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Bildungsverldaufe Schulische Kompetenzen
von Erstklasslern und ihre Entwicklung

* 6 {URISCHE

| KOMRETENZEN VON
ERSTKLASSLERN UND

NTWICKLUNG

WEI JAHREN

Erste langsschnittliche Befunde aus dem
nationalen Bildungsmonitoring

ieses Kapitel stellt die Befunde aus drei Datenerhebungen (2014, 2015, 2016) der EpStan
D im Zyklus 2.1 vor und zeigt welche schulischen Kompetenzen Erstkldssler am Anfang ihrer

Schullaufbahn aufweisen und wie sich diese iiber zwei Jahre hinweg entwickeln. Allgemein
betrachtet, sind die fiir den Zyklus 1 festgehaltenen Bildungsstandards in den drei tUberpriften Kern-
kompetenzen (,Luxemburgisch-Horverstehen®, ,Vorlauferfertigkeiten der Schriftsprache” und ,Mathe-
matik“) erfullt. In allen drei Kompetenzen erreicht die Mehrheit der Schillerinnen und Schtiler zu Beginn
des Zyklus 2.1 das Niveau Avancé. Zwei Jahre spater, im Zyklus 3.1, fallt die Verteilung der Schiilerinnen
und Schiler auf die verschiedenen Kompetenzrange negativer aus als im Zyklus 2.1. Hier haben ver-
gleichsweise mehr Kinder das Niveau Socle in allen drei Kernkompetenzen noch nicht erreicht. Unsere
Befunde zeigen auBerdem, dass verschiedene auRerschulische Faktoren (wie z. B. soziodkonomische Si-
tuation, Sprachhintergrund) bereits sehr frith im Verlauf der Schullaufbahn einen duRerst starken Ein-
fluss auf die Testergebnisse haben und dass sich dieser Einfluss tiber die Jahre hinweg verstarkt.
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6.1 | Einleitung

ie Entwicklungspsychologie des Kin-

desalters beschiftigt sich vor allem

mit der somatischen, emotionalen, so-
zialen und kognitiven Entwicklung. Im Bereich
der kognitiven Entwicklung werden sprachliche,
logisch-mathematische und psychomotorische
Kompetenzen sowie Geddchtnis- und Wahrneh-
mungsfunktionen der Kinder erforscht. In den
ersten sechs Lebensjahren entwickeln sich Ge-
dachtnis, Sprache und Aufmerksamkeit, kogni-
tive Stutzfunktionen, welche Voraussetzung flr
Lernen und Denken sind. Nicht alle Schtilerinnen
und Schuler entwickeln sich gleich, unter anderem
aufgrund verschiedener Ressourcen im Elternhaus
und unterschiedlicher Motivation. Entsprechend
werden verschiedene Schulergruppen in den Blick
genommen, um Unterschiede aufzuzeigen.

Methodisches Vorgehen

Das Vorschulalter kennzeichnet sich besonders
dadurch, dass Kinder ihre Umwelt intensiver un-
tersuchen, immer wieder neue Zusammenhange
erschlieflen und neue soziale Kontakte knuipfen. Ab
zwei Jahren lernen Kinder die Zahlworter und bil-
den in den vier darauffolgenden Jahren ihr Wissen
zu Zahlen, Mengen und Zahlsymbolen weiter aus,
um spater rechnen zu lernen (Schneider, Kiispert
& Krajewski, 2013). Ab dem sechsten Lebensjahr
ermaglichen effizientere Arbeitsgeddchtnisleistun-
gen den Kindern bis zu funf Informationen (z.B.
Zahlen) zu speichern und wiederzugeben, zehn
und mehr Elemente abzuzdhlen sowie einfache
Rechnungen zu16sen (Hornung, Schiltz, Brunner, &
Martin, 2014). Parallel entwickeln sich Problemlo-
sefahigkeiten und abstraktes Denken. Sechsjahrige
kénnen grammatikalisch korrekt sprechen sowie
alle Laute und Lautverbindungen ihrer Erstsprache
korrekt bilden (Grimm & Weinert, 2002) und bereits
kohdrente Geschichten verstehen, erzahlen und
wiedergeben (Menyuk, 1995).

In dem vorliegenden Kapitel nutzen wir die Be-
funde aus drei Datenerhebungen (2014, 2015
und 2016) der nationalen Schulleistungstests
EpStan® im Zyklus 2.1 und zeigen, welche schuli-
schen Kompetenzen Erstkldassler am Anfang ihrer
Schullaufbahn aufweisen. Da die EpStan jedes Jahr
zu Beginn eines neuen Lernzyklus durchgefiihrt
werden, nahm die Schtulerschaft von 2014 zwei
Jahre spater auch an den EpStan im Zyklus 3.1 teil.
Somit konnen wir zudem die Entwicklungsverlau-
fe dieser Schulerinnen und Schtiler untersuchen.
Wir kénnen also zeigen, wie sich die Schulerinnen
und Schtler, die 2014 im Zyklus 2.1 waren, im Ver-
lauf von zwei Jahren schulisch entwickelt haben.
Mit welchen schulischen Kompetenzen starten
also Erstklassler und wie beeinflussen diese Fer-
tigkeiten die Schulleistungen zwei Jahre spater?

In Luxemburg bestimmt der Lehrplan des Bil-
dungsministeriums, im Folgenden Plan d’Ftu-
des genannt, die Lerninhalte und Lernziele der
Grundschullehre. In diesem Kapitel des Bildungs-
berichts konzentrieren wir uns auf die Lernziele
und die Lernstandards (Niveau Socle) des Zyklus 1.
Im Bereich der sprachlichen Kompetenzen be-
zieht sich das Niveau Socle des Zyklus 1 auf die
luxemburgische Sprache. Im Horverstehen wird
vorausgesetzt, dass die Kernhandlung eines kur-
zen Textes verstanden und kurze Anweisungen
ausgefuhrt werden kénnen. Im Bereich der Vor-
lauferfertigkeiten der Schriftsprache sollen ver-
schiedene phonologische Strukturen wie Reime
und Anlaute identifiziert werden kénnen. Zudem
sollen visuelle Symbole wie Ziffern und Buchsta-
ben erkannt und voneinander differenziert wer-
den kénnen. Im Bereich der Mathematik sollen
verschiedene geometrische Formen unterschie-
den sowie Mengen bis zehn verglichen und abge-
zahlt werden kénnen. >

29 Die EpStan sind nationale Schulleistungstests, welche Kompetenzen im Bereich der Mathematik und den Schulsprachen (Luxem-
burgisch, Deutsch oder Franzésisch) auf standardisierte Art messen. Ziel der EpStan ist es, das luxemburgische Schulsystem zu evalu-
ieren und mogliche Anpassungen hervorzuheben und somit zur Forderung der Schulqualitdt beizutragen. Ein solches Bildungsprojekt
ist in Luxemburg von groler Bedeutung, da sich die nationale Bildungssituation durch eine sehr heterogene Schtilerpopulation und
hohe Sprachanspriiche auszeichnet und somit viele Herausforderungen an Schiilerinnen und Schiler, Eltern, Lehrpersonen und Schu-
len stellt. Die Inhalte der EpStan basieren auf den im Plan d’Etudes festgehaltenen Bildungsstandards fur die jeweiligen Klassenstufen
und werden in Arbeitsgruppen bestehend aus Forschern der Universitat Luxemburg, sowie Lehrerinnen und Lehrern des MENJE ent-
wickelt. Zusatzlich werden anhand eines Schiilerfragebogens Personlichkeitsmerkmale, wie z. B. Selbstkonzept, Interesse, Schulangst,
und Lernmotivation, erfasst. Die EpStan finden jedes Jahr am Anfang eines neuen Lernzyklus statt und priifen, ob die Lernstandards des

vorherigen Lernzyklus erreicht wurden.

Welche Kompe-
tenzen haben
Erstkidssler und
wie entwickeln
sich diese tiber
zwei Jahre?

Die Kompetenze
wartungen wer-
den im Lehrplan

-

definiert. Wie aber
sieht die Kompe-

tenzrealitdt aus?
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Bildungsverldaufe Schulische Kompetenzen
von Erstklasslern und ihre Entwicklung

Befunde aus den
ersten EpStan-
Erhebungen zu
Beginn des Zyklus
2.1 aus den Jahren
2014, 2015, 2016.

> Das Niveau Socle des Zyklus 1 sollte zu Beginn
des Zyklus 2, des Zeitpunkts der ersten Epreuves
Standardisées (EpStan)-Testerhebung, erreicht sein.

Eine Besonderheit der EpStan-Testdurchfithrung
im Zyklus 2.1ist, dass die Schillerinnen und Schtiler
zu diesem Zeitpunkt noch nicht lesen und schrei-
ben kénnen. Aullerdem sind verschiedene kogni-
tive Prozesse, wie z.B. Aufmerksamkeitsspanne,
Arbeitsgedachtniskapazitat, Sprachverstandnis,
Arbeitstempo und Ausdauer, bei Erstklasslern
noch weniger entwickelt als bei Dritt- bzw. Funft-
klasslern. Demnach mussen die EpStan den Ent-
wicklungsstand der Kinder berticksichtigen und
entsprechend angepasst sein, um eine erfolg-
reiche Testdurchfithrung in der Klasse gewahrleis-
ten zu konnen.

6.2

(2014-2016)

enn wir uns die Resultate der drei

Kompetenzbereiche Luxemburgisch-

Horverstehen, Vorldauferfertigkeiten
zur Schriftsprache und Mathematik ansehen,
stellen wir fest, dass die groBe Mehrheit der Erst-
klassler iiber die drei Testjahre hinweg das Niveau
Socle bereits iiberschritten hat und sich schon auf
dem Niveau Avancé befindet. Weniger als 5 % der
Schiilerinnen und Schtiler haben das Niveau Socle
nicht erreicht. Im Folgenden gehen wir genauer auf
die einzelnen Kompetenzbereiche ein.

Im Herbst 2014 fanden die EpStan erstmals zu Be-
ginndesZyklus2.1statt.DerZeitpunktdieser Daten-
erhebung ermaoglicht uns interessante Einblicke
in die schulischen Kompetenzen der Schiilerinnen
und Schtler, bevor sie den formalen Unterricht be-
sucht haben (Zyklus 2). In diesem Beitrag stellen
wir zunachst die Befunde dieser Datenerhebun-
gen Uber die letzten drei Jahre (2014-2016) und
somit stellvertretend fur Uber 15.000 Erstklassler
vor. Wie die Stabilitat unserer Resultate tber drei
Jahre hinweg zeigt, ist eine standardisierte Grup-
penerhebung bereits zu diesem frithen Zeitpunkt
der schulischen Entwicklung méglich, insofern
darauf Acht gegeben wird, dass die Testaufgaben
und die Durchfiihrung an den Entwicklungsstand
der Schillerinnen und Schiiler angepasst sind.

Verteilung der Schulerinnen und Schuler
auf verschiedene Kompetenzrange,
basierend auf drei Datenerhebungen

Die Befunde zum Luxemburgisch-Horverstehen
sind uiber die drei Testreihen hinweg (2014-2016)
stabil (siehe Abbildung 28). 95 % der Schiilerinnen
und Schtiler haben das Niveau Socle des Zyklus 1
erreicht bzw. 60 % von ihnen befinden sich bereits
auf dem Niveau Avancé. Somit scheint eines der
grollen Lehrziele des Zyklus 1, namlich dass die
Schulerinnen und Schiler die luxemburgische
Sprache verstehen kénnen, erreicht.

100
® 80
£
g 61
E 60 55 57
o
: ]
—
g 40 39 o 38
] N
£ 20
0 I
unter Niveau Socle Niveau Socle Niveau Avancé
2014 2015 M 2016
Abb 28  Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf verschiedene Kompetenzrange flir Luxemburgisch-Hérverstehen,

basierend auf drei Datenerhebungen (2014-2016)
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Wenn wir uns die Befunde zu den Vorlduferfer-
tigkeiten der Schriftsprache ansehen (siehe Abbil-
dung 29), zeigt sich ein fast identisches Bild wie
bei der Sprachkompetenz Luxemburgisch-Horver-
stehen. Auch hier scheinen die Ergebnisse Uber
die drei Jahre hinweg stabil, und auch hier kon-

und Schtler haben das Niveau Socle des Zyklus 1
erreicht und sind demnach fahig, Reime und An-
laute sowie verschiedene Buchstaben erfolgreich
zu erkennen. Fast 60 % haben das Niveau Socle
schon uberschritten, wohingegen 3 % der Schtiler
und Schtlerinnen in diesem Bereich noch Schwie-

nen wir festhalten, dass die definierten Lernziele  rigkeiten haben.
erreicht wurden. Ungefahr 97 % der Schtlerinnen
100
& g0
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unter Niveau Socle Niveau Socle Niveau Avancé
2014 2015 M 2016
Abb29  Verteilung der Schiilerinnen und Schtler (Zyklus 2.1) auf verschiedene Kompetenzrange fiir Vorlauferfertigkeiten der

Schriftsprache, basierend auf drei Datenerhebungen (2014-2016)

Im Gegensatz zu den Sprachtests scheint sich in
der Mathematik eine leichte Verbesserung der
Schilerleistung Uber die drei Testzeitpunkte bzw.
Jahre hinweg abzuzeichnen (siehe Abbildung 30).
Im Vergleich zu 2014 befinden sich 2016 mehr
Schilerinnen und Schiler auf dem Niveau Avancé.
Insgesamt erreichen fast alle mindestens das

Zyklus 2 fahig, verschiedene geometrische Formen
zu erkennen, Muster fortzusetzen, Mengen bis
zehn abzuzdhlen und zu vergleichen sowie arith-
metische Operationen (Addition und Subtraktion)
im Zahlenraum bis funf auszufithren. Uber 75 %
der Schtlerinnen und Schuler haben dieses Ni-
veau schon Uberschritten, wohingegen 1 % diese

Niveau Socle und sind demnach zu Beginn des Anforderungen nicht erftillen konnte. >
100
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Abb 30  Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf verschiedene Kompetenzrange fiir Mathematik, basierend auf drei

Datenerhebungen (2014, 2015, 2016)

Fast alle Erstkidss-
lerinnen und Erst-
kldssler haben das
Niveau Socle des
Zyklus 1im Lu-
xemburgisch-Hor-
verstehen, in den
Vorlduferfertigkei-
ten der Schrift-
sprache sowie in
den mathemati-
schen Fertigkeiten
erreicht.
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Bildungsverldaufe Schulische Kompetenzen
von Erstklasslern und ihre Entwicklung

AufSerschulische
Bedingungen
tragen zum
schulischen
Erfolg bei.

Der Besuch der
Education précoce
hat einen signi-
fikant positiven
Einfluss auf
Luxemburgisch-
Hérverstehen.

Erwartete Leistungsdifferenz auf

> Wie Abbildung 31 zeigt, werden schulische
Kompetenzen auch durch aullerschulische Varia-
blen bedingt. Hier ist vor allem der Einfluss der zu
Hause gesprochenen Sprache, des Migrationshin-
tergrunds und des soziodkonomischen Status der
Eltern hervorzuheben. Kinder, die zu Hause Luxem-
burgisch oder Deutsch sprechen (in der Grafik als
,germanophon” gekennzeichnet) und/oder keinen
Migrationshintergrund haben, schneiden vor al-
lem im Luxemburgisch-Horverstehen besser ab als
Kinder, die zu Hause andere Sprachen sprechen.
Aus unseren Erhebungen geht auch hervor, dass
der Besuch der Education précoce einen signifikant
positiven Einfluss auf Luxemburgisch-Horverste-
hen hat. Mathematik und Vorlauferfertigkeiten

zur Schriftsprache sind weniger von der zu Hause
gesprochenen Sprache beeinflusst. Dagegen hat
der soziookonomische Hintergrund der Eltern ei-
nen erheblichen Einfluss auf alle drei Kompetenz-
bereiche. Kinder aus soziookonomisch begtinstig-
ten Familien schneiden besser ab als Kinder aus
soziodkonomisch benachteiligten Familien. Ferner
sind bereits zu Beginn des formalen Unterrichts
geringe Geschlechtsunterschiede festzustellen.
Diese gehen in die gleiche Richtung, wie sie seit
Jahren auf hoheren Klassenstufen im luxembur-
gischen Bildungssystem beobachtet wird: Mad-
chen haben einen Vorteil in beiden Sprachtests.
Jungen hingegen schneiden besser in Mathematik
ab.
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-20
Mathematik Erste Schritte zur Schriftsprache
sozio6konomisch begiinstigt kein Migrationshintergrund B Madchen
Abb 31

(EpStan-Erhebung 2016)

Luxemburgisch-Horverstehen

Germanophone Muttersprache

Kumulativer Einfluss auBerschulischer Variablen auf die Kompetenzen der Schiiler und Schilerinnen
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6.3 | Langsschnittliche Befunde der

EpStan-Erhebungen (Zyklus 2.1
und Zyklus 3.1 im Vergleich])

n diesem Abschnitt stellen wir die 1dngsschnittlichen Befunde pro Kompetenzbereich vor und befas-

sen uns jeweils zuerst allgemein mit dem Entwicklungsverlauf zwischen den Erhebungen des Zyklus

2.1 und den Erhebungen des Zyklus 3.1. In einem zweiten Schritt untersuchen wir dann den Einfluss
aulerschulischer Variablen, wie z. B. sozio0konomischer Status und Sprachhintergrund, auf diese Ent-
wicklungsverlaufe. Der Einfluss des Geschlechts auf die Entwicklungsverlaufe wurde ebenfalls untersucht,
jedoch unterscheiden sich die Verlaufe von Madchen und Jungen in den drei Kompetenzbereichen nicht
signifikant, so dass wir im Folgenden nicht mehr auf diese aul3erschulische Variable eingehen werden.

Die im Folgenden untersuchte Stichprobe®® umfasst alle Schillerinnen und Schtler, die 2014 an der Er-
hebung im Zyklus 2.1 und zwei Jahre spater an der Erhebung im Zyklus 3.1 teilgenommen haben. Wir
kénnen also fur jeden Schiiler und jede Schtilerin den individuellen Entwicklungsverlauf zwischen Zyklus
2.1 und Zyklus 3.1 nachvollziehen.

6.3.1 Inwiefern konnen Leistungen in Luxemburgisch-
Horverstehen im Zyklus 2.1 zwei Jahre spater Leistungen

in Deutsch-Horverstehen vorhersagen?

Bezliglich der folgenden langsschnittlichen Be-
funde mochten wir darauf hinweisen, dass Hor-
verstehen im Zyklus 2.1 auf Luxemburgisch und
im Zyklus 3.1 auf Deutsch gemessen wird und
beides folglich nicht gleichzusetzen ist. Es inte-
ressiert uns daher, wie Leistungen in ,Luxembur-
gisch-Horverstehen® zwei Jahre spater Leistungen
in ,Deutsch-Horverstehen® vorhersagen konnen.
Lineare Regressionsanalysen zeigen, dass nur 26 %
der Varianz der Leistungen in Deutsch-Horverste-
hen durch Leistungen in Luxemburgisch-Horver-
stehen erklart werden. Dieses Resultat zeigt, dass
das Verstandnis der deutschen Sprache nicht —wie
eigentlich allgemein angenommen — auf einen
automatischen Transfer vom Luxemburgischen
auf das Deutsche zurtickzuftihren ist.

Wie Abbildung 32 zeigt, bleiben 60 % der Schiile-
rinnen und Schiler zwischen Zyklus 2.1. und Zy-
klus 3.1 auf dem gleichen Kompetenzrang. Dage-
gen fallen bei 23 % der Schtlerinnen und Schiiler
die Leistungen um einen oder mehrere Kompetenz-
range ab, und 17 % verbessern ihre Leistungen um
einen oder zwei Kompetenzrange. >

2014

2016

] 10%

N =3861

Zyklus 2.1 Zyklus 3.1

Abb 32  Entwicklungsverlaufe im Horverstehen

zwischen Zyklus 2.1 und Zyklus 3.1

30 Die Stichprobe besteht zu 49 % aus Madchen. Zum ersten Testzeitpunkt waren 99 % der Schiilerinnen und Schiiler sechs oder sieben
Jahre alt (Geburtsjahr 2007 bzw. 2008). Ungefahr 25 % der 2014 im Zyklus 2.1 getesteten Kinder wurden 2016 aus verschiedenen Grin-
den nicht erfasst (z. B. Allongement de cycle, Wegzug aus Luxemburg, Abwesenheit zum Testzeitpunkt).

23 % der Schtile-
rinnen und Schii-
ler verschlechtern
sich in Bezug auf
Luxemburgisch-/
Deutsch- Horver-
stehen.

Wie verdndern
sich die Kompe-
tenzen der Kinder
zwischen Zyklus
2.1 und Zyklus 3.1?2
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Bildungsverldufe Schulische Kompetenzen
von Erstklasslern und ihre Entwicklung

2014 2016 2014 2016 2014 2016 2014 2016

Avancé
77 %

88 %

Socle
22% <Socle
11% o
<Socle 6% 26 %
1% 1% -
Zyklus 2.1 Franzosisch Zyklus3.1  Zyklus21  Luxemburgisch/ Zyklus31  zyklus2.1 Portugiesisch Zyklus3.1  Zyklus2.1 Siidslawische Zyklus 3.1
(N=332) Deutsch (N = 1248) (N=793) Sprachen (N = 158)

Abb 33  Entwicklungsverldaufe im Horverstehen zwischen
Zyklus 2.1 und Zyklus 3.1 in Bezug auf den Sprachhintergrund

> Wie Abbildung 33 zeigt, weisen Schillerinnen  schen Sprache trotz eines guten Verstandnisses
und Schiiler mit luxemburgischer oder deutscher — der luxemburgischen Sprache (gemessen im Zy-
Muttersprache insgesamt positivere Verlaufe auf  klus 2.1) hauptsachlich der franzosischen und der
als Schilerinnen und Schiler mit anderen Mut-  portugiesischen Sprachgruppe schwerer fallt als
tersprachen. Es fallt auf, dass der Erwerb der deut-  den anderen beiden Sprachgruppen.

2014 2016 2014 2016

76 %

Socle

24 % 20%

<Socle
2%

Zyklus21  Soziookomomisch  Zyklus3.1 Zyklus21  Soziodkonomisch  Zyklus 3.1
benachteiligt (N = 623) begiinstigt (N = 582)

Abb 34  Entwicklungsverldufe im Horverstehen zwischen Zyklus 2.1 und Zyklus 3.1
in Bezug auf den sozio6konomischen Status

Ein grofserer  Abbildung 34 zeigt: Schillerinnen und Schiiler aus
Prozentsatz der  soziodkonomisch benachteiligten Familien kon-
Schulerinnen  mnen im Vergleich zu Schulerinnen und Schulern
und Schuler aus — aus soziookonomisch begunstigten Familien zu
soziookonomisch  einem erheblich groReren Prozentsatz das Niveau,
benachteiligten  das sie im Zyklus 2.1 erreicht hatten, im Zyklus 3.1
Familien kann das  mnicht halten und fallen unter Niveau Socle.
Niveau, das sie im
Zyklus 2.1 erreicht
hatten, im Zyklus
3.1 nicht halten.
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6.3.2 Inwiefern konnen Vorlauferfertigkeiten der
Schriftsprache im Zyklus 2.1 zwei Jahre spater Leistungen
in Deutsch-Leseverstehen vorhersagen?

Wie bereits flir die Entwicklungsverlaufe im Hor-
verstehen vermerkt wurde, unterscheiden sich die
Datenerhebungen zu Vorlauferfertigkeiten der
Schriftsprache im Zyklus 2.1 und zu Deutsch-Lese-
verstehen im Zyklus 3.1 durch Inhalt und Ausrich-
tung. Im Zyklus 2.1 werden Vorlauferfertigkeiten
des Lesens und Schreibens (z.B. phonologische
Bewusstheit, Buchstabenkenntnis) auf Luxem-
burgisch erfasst, wahrend im Zyklus 3.1 Deutsch-
Leseverstehen gemessen wird. Regressionsanaly-
sen zeigen, dass 22 % der Varianz der Leistungen
in Deutsch-Leserverstehen durch Vorlauferfertig-
keiten des Lesens und Schreibens erklart werden.
Demzufolge baut das Leseverstandnis auf Vorlau-
ferfertigkeiten auf, welche bereits im Zyklus 1 ge-
fordert werden konnen. Allerdings zeigen unsere
Befunde auch, dass 78 % der Varianz der Leistun-
gen in Deutsch-Leseverstehen nicht durch diese
spezifischen Vorlduferfertigkeiten erklart werden
und durch andere Faktoren beeinflusst sind (z. B.
durch Deutschkenntnisse).

Obwohl fast alle Schiillerinnen und Schtler die de-
finierten Vorlauferfertigkeiten der Schriftsprache
zu Beginn des Zyklus 2.1 beherrschen, erreichen
zwei Jahre spater mehr als 40 % der Gesamtschi-
lerschaft das Niveau Socle in Deutsch-Lesever-
stehen nicht (siehe Abbildung 35). Die Entwick-
lungsverlaufe zeigen, dass bei 42 % der Kinder
die Leistungen stabil sind und sie sich zu beiden
Erhebungszeitpunkten auf dem gleichen Kom-
petenzrang befinden. 51 % der Schilerinnen und
Schiiler jedoch fallen einen oder mehrere Kompe-
tenzrange ab, wohingegen sich nur 7 % um einen
oder zwei Kompetenzrange verbessern. >

2014 2016

<Socle

2% 41%

Zyklus 2.1 N =3858 Zyklus 3.1

Abb 35  Entwicklungsverlaufe zwischen Vorlaufer-
fertigkeiten der Schriftsprache im Zyklus 2.1

und Deutsch-Leseverstehen im Zyklus 3.1

Obwohl fast alle
Schtilerinnen

und Schiiler die
definierten Vorldu-
ferfertigkeiten der
Schriftsprache zu
Beginn des Zyklus
2.1 beherrschen,
erreichen zwei
Jahre spater mehr
als 40 % der Ge-
samtschtilerschaft
das Niveau Socle
in Deutsch-Lese-
verstehen nicht.
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Bildungsverldufe Schulische Kompetenzen
von Erstklasslern und ihre Entwicklung

> Im Folgenden untersuchen wir diese Entwick-
lungsverlaufe in Bezug auf auBerschulische Fak-
toren.

Wie Abbildung 36 zeigt, weisen Schilerinnen
und Schiller mit luxemburgischer oder deutscher
Muttersprache insgesamt stabilere und positi-
vere Entwicklungsverlaufe in der Lesekompetenz
auf als Schilerinnen und Schiler mit anderen
Muttersprachen. Bei Letzteren fallt auf, dass gute

2014

2016 2014 2016

2014

Avancé

78 % 65 %

<Socle
1%

Zyklus 2.1 Franzoésisch

(N =333)

Zyklus3.1  Zyklus21  Luxemburgisch/ Zyklus3.1

Deutsch (N = 1246)

Zyklus 2.1

Abb 36

Vorlduferfertigkeiten des Schriftspracherwerbs
im Zyklus 2.1 weniger entscheidend sind fur ihre
spatere Leistung im Leseverstehen als bei luxem-
burgisch- und deutschsprachigen Kindern. Im Ver-
gleich zu den anderen Sprachgruppen schneiden
Schilerinnen und Schtler mit portugiesischer
Muttersprache am schlechtesten ab und weisen
die negativsten Entwicklungsverlaufe auf. Nur
knapp 40 % von ihnen erreichen das Niveau Socle
in Deutsch-Leseverstehen im Zyklus 3.1.

2016 2014

Siidslawische
Sprachen (N = 159)

Portugiesisch ~ Zyklus3.1  Zyklus2.1

(N =784)

Entwicklungsverlaufe zwischen Vorlauferfertigkeiten der Schriftsprache im Zyklus 2.1

und Deutsch-Leseverstehen im Zyklus 3.1 in Bezug auf den Sprachhintergrund

Wie in Abbildung 37 ersichtlich, zeigen die Ent-
wicklungsverldufe der Schilerleistungen, dass ein
erheblich hoher Prozentsatz der Schulerinnen und
Schiler aus soziookonomisch benachteiligten Fa-
milien das Niveau, das sie im Zyklus 2.1 erreicht
hatten,im Zyklus 3.1 nicht halten kdnnen und sogar

2014 2016 2014

unter Niveau Socle fallen. Andererseits weisen Schti-
lerinnen und Schtiler aus soziookonomisch begtins-
tigten Familien stabilere Entwicklungsverlaufe auf.
Ein Grof3teil der Schiilerinnen und Schtler, die das
Niveau Avancé im Zyklus 2.1 erreichten, erlangen
dieses Niveau auch zwei Jahre spater.

2016

Zyklus2.1  Soziookonomisch Zyklus 3.1

benachteiligt (N = 621)

Zyklus 2.1

Abb 37

Soziookonomisch  Zyklus 3.1
begiinstigt (N = 582)

Entwicklungsverldufe zwischen Vorlauferfertigkeiten der Schriftsprache im Zyklus 2.1

und Deutsch-Leseverstehen im Zyklus 3.1 in Bezug auf den soziodkonomischen Status
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6.3.3 Wie stabil sind Leistungen in Mathematik
zwischen Zyklus 2.1 und Zyklus 3.1?

2014

2016

Im Bereich
Mathematik
konnen 46 % der
Schtilerinnen und

Im Gegensatz zu den Sprachtests werden in Ma-
thematik jeweils die gleichen Kompetenzbereiche
(z. B. Zahlen und Operationen, Raum und Form) er-
hoben. Regressionsanalysen zeigen, dass 38 % der
Varianz der Leistungen in Mathematik im Zyklus
3.1 durch Leistungen in Mathematik im Zyklus 2.1
erkldart werden konnen.

Schiiler ihren im
Zyklus 2.1 erreich-
ten Kompetenz-
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rang im Zyklus 3.1
nicht halten und

verschlechtern sich

<Socle

\ 2%

Zyklus 2.1

Eine Analyse der Entwicklungsverldufe zeigt, dass
50 % der Schilerschaft den gleichen Kompetenz-
rang in beiden Erhebungen erreichen. Dagegen
konnen 46 % der Schilerinnen und Schtiler ihren
im Zyklus 2.1 erreichten Kompetenzrang im Zyklus

um einen oder

N =3902 Zyklus 3.1

zwei Kompetenz-

Abb 38  Entwicklungsverlaufe zwischen Mathematik im

Zyklus 2.1 und Mathematik im Zyklus 3.1

range.
3.1 nicht halten und verschlechtern sich um einen
oder zwei Kompetenzrange. Nur 4 % schaffen es,
sich in den zwei Jahren um einen oder zwei Kom-
petenzrange zu verbessern.

Im Folgenden betrachten wir, analog zu den vor-
angegangenen Sprachkompetenzen, wie auler-
schulische Faktoren diese Entwicklungsverlaufe

beeinflussen.

2014 2016 2014

2016

2014 2016 2014

2016

Avancé
79% Avancé

71%

Zyklus 2.1 Franzésisch Zyklus 3.1 Zyklus 2.1 Luxemburgisch/  Zyklus 3.1 Zyklus 2.1 Portugiesisch Zyklus 3.1 Zyklus 2.1 Siidslawische ZyKlus 3.1
(N =336) Deutsch (N = 1261) (N =795) Sprachen (N = 163)
Abb 39  Entwicklungsverlaufe zwischen Mathematik im Zyklus 2.1 und Mathematik

im Zyklus 3.1 in Bezug auf den Sprachhintergrund

Wie Abbildung 39 zeigt, sind die Entwicklungsver-
laufe der franzdsischsprachigen und der Tuxem-
burgisch- bzw. deutschsprachigen Schilerinnen
und Schtiler positiver und stabiler tuber die zwei

Jahre hinweg als die der portugiesischen und stid-
slawischen Sprachgruppen. Letztere scheinen we-
niger Vorteil aus ihren im Zyklus 1 erworbenen Ba-
sisfertigkeiten in Mathematik ziehen zu konnen.

>
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Bildungsverldaufe Schulische Kompetenzen
von Erstklasslern und ihre Entwicklung

Verschiedene
aufserschulische
Faktoren haben
bereits sehr frtih

im Verlauf der
Schullaufbahn
einen duferst
starken Einfluss
auf die Test-
ergebnisse.

Der im Plan
d’Etudes definierte
Bildungsstandard
gibt die anzustre-
benden Lernziele
im Zyklus 1 mog-
licherweise nicht
ausreichend vor.

2014

> Wie in Abbildung 40 sichtbar,
zeigen die Entwicklungsverlaufe
der Schulerleistungen, dass ein
erheblich hoher Prozentsatz der
Schillerinnen und Schiiler aus
soziodkonomisch benachteiligten
Familien das Niveau, das sie im Zy-
klus 2.1 erreicht hatten, im Zyklus
3.1 nicht halten kénnen. 1%

<Socle

Zyklus 2.1

Abb 40

Soziodkonomisch  Zyklus 3.1
benachteiligt (N = 629)

2016 2014 2016

31%

Zyklus 2.1

Sozio6konomisch
begiinstigt (N = 589)

Entwicklungsverlaufe zwischen Mathematik

im Zyklus 2.1 und Mathematik im Zyklus 3.1
in Bezug auf den soziodkonomischen Status

6.4 | Diskussion

n dem vorliegenden Kapitel haben wir die Befunde aus drei Datenerhebungen (2014, 2015, 2016)
der EpStan im Zyklus 2.1 und somit stellvertretend fiir iiber 15.000 Schiilerinnen und Schiiler vor-

gestellt. Da die EpStan jedes Jahr zu Beginn eines neuen Lernzyklus durchgefiihrt werden, nahm

die Schiilerschaft von 2014 zwei Jahre spiter an den EpStan im Zyklus 3.1 teil. Somit konnten wir zudem

die Entwicklungsverlaufe dieser Schiilerinnen und Schiiler untersuchen. Dieser Langsschnitt (2014-2016)

gewahrte uns einen wertvollen Einblick in die schulische Entwicklung der teilnehmenden Schillerschaft in
den drei Kernkompetenzen Horverstehen, Leseverstehen und Mathematik.

Ein erstes Ziel dieses Kapitels war es, festzuhal-
ten, mit welchen Kompetenzen Schilerinnen und
Schiler in Luxemburg den Zyklus 2 beginnen, d. h.
den ,formalen“ Schriftspracherwerb starten. All-
gemein betrachtet, sind die im Plan d’Etudes fur
den Zyklus 1 festgehaltenen Bildungsstandards
in den drei Uberpriiften Kernkompetenzen (,Lu-
xemburgisch-Horverstehen®,  Vorlauferfertigkei-
ten der Schriftsprache” und ,Mathematik”) erfullt.
In allen drei Kompetenzen erreicht die Mehrheit
der Schillerinnen und Schtiler zu Beginn des Zyk-
lus 2.1 das Niveau Avancé.

Ein zweiter wichtiger Befund unterstreicht, dass
verschiedene auBerschulische Faktoren bereits
sehr frih im Verlauf der Schullaufbahn einen du-
RBerst starken Einfluss auf die Testergebnisse ha-
ben. Wie in vorherigen internationalen (i. e. PISA)
und nationalen Studien (i. e. EpStan Nationaler
Bericht 2015) wiederholt auf héheren Schulstu-
fen beobachtet wurde, erzielen bereits auch Erst-
klassler aus sozial begtlnstigten Familien ohne
Migrationshintergrund mit luxemburgischer oder

deutscher Muttersprache deutlich bessere Test-
leistungen. Die positive Auswirkung der Education
précoce auf das Verstandnis der luxemburgischen
Sprache zeigt, dass eine frithkindliche qualitativ
hochwertige padagogische Forderung Chancen-
gleichheit begunstigen kann, indem der frithe Ein-
fluss auBerschulischer Variablen verringert wird.

Die allgemein positiven Testleistungen weisen da-
rauf hin, dass, nach Abschluss des Zyklus 1, wichti-
ge kognitive Basiskompetenzen entwickelt worden
sind, die das weiterflihrende Lernen untersttitzen.
Unsere Resultate verdeutlichen aber auch, dass
das im Plan d’Etudes definierte Niveau Socle empi-
risch betrachtet als Mindeststandard zu verstehen
ist. Dementsprechend mochten wir hier darauf
aufmerksam machen, dass der im Plan d’Etudes
definierte Bildungsstandard die anzustrebenden
Lernziele im Zyklus 1 nicht ausreichend vorgibt.
Allerdings besuchen die Schilerinnen und Schiler
des Zyklus 2.1 zum Zeitpunkt der EpStan-Testerhe-
bungen Mitte November den Unterricht bereits
seit sieben Wochen. Diese Gegebenheit hat zu-
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satzlich einen positiven Einfluss auf die durchweg
guten EpStan-Ergebnisse im Zyklus 2.1.

Ein weiteres Ziel dieses Kapitels war, zu untersu-
chen, wie die im Zyklus 2.1 erhobenen Basiskom-
petenzen spatere Schulleistungen im Zyklus 3.1
(Deutsch-Horverstehen, Deutsch-Leseverstehen und
Mathematik) beeinflussen. Allgemein fallt die
Verteilung der Schilerinnen und Schiler auf die
verschiedenen Kompetenzrange im Zyklus 3.1
negativer aus als im Zyklus 2.1. Hier haben ver-
gleichsweise mehr Kinder das Niveau Socle in allen
drei Kernkompetenzen noch nicht erreicht.

Bei den Leistungen im Horverstehen verandert
sich die Verteilung auf die Kompetenzrange nicht
mafgeblich zwischen Zyklus 2.1 und Zyklus 3.1.
Die festzustellenden negativen Entwicklungen
gelten hauptsachlich fur nicht luxemburgisch-
oder deutschsprachige Kinder und sind wahr-
scheinlich darauf zurtickzuftihren, dass im Zyklus
3.1 das Horverstehen in Deutsch gemessen wird
und diese Sprache flr einen Grofteil der Schiiler-
schaft eine Fremdsprache darstellt. Zudem wird
Deutsch meist nur als Instruktionssprache im Un-
terricht verwendet und nicht, wie Luxemburgisch,
als Kommunikations- und Integrationssprache. So-
mit zieht sich der Gebrauch der luxemburgischen
Sprache durch den gesamten Schul- und Freizeit-
alltag, wahrend der Gebrauch der deutschen Spra-
che quantitativ und qualitativ eingegrenzt ist.

Die negativste Entwicklung beobachten wir im
Bereich des Leseverstehens. Trotz der im Zyklus
2.1 erworbenen Bildungsstandards in den Vorlau-
ferfertigkeiten der Schriftsprache erreichen viele
Schulerinnen und Schuler im Zyklus 3.1 das Niveau
Socle im Deutsch-Leseverstehen nicht. Diese Beob-
achtung ist wiederum besonders ausgepragt fur
nicht luxemburgisch- oder deutschsprachige Schti-
lerinnen und Schtiler. Fur diese folgenschweren Be-
funde gibt es verschiedene Erklarungsansatze.

Obwohl Deutsch die offizielle Alphabetisierungs-
und Instruktionssprache im Zyklus 2 ist, wird im
Zyklus 1 wenig auf diese Fremdsprache vorberei-
tet. Im Zyklus 1 ist die Instruktionssprache vorran-
gig Luxemburgisch. So haben viele nicht Tuxem-
burgisch- oder deutschsprachige Kinder zu Beginn
des Schriftspracherwerbs kein oder nur ein gerin-
ges Verstandnis der deutschen Sprache sowie ihrer
grammatikalischen Struktur. Wissenschaftliche

Studien unterstreichen die Bedeutung des Wort-
schatzes einer Zweitsprache auf das Leseverstand-
nis in dieser Zweitsprache (z. B. Jeon & Yamashita,
2014). Die deutsche Sprache zeitgleich verstehen,
sprechen, lesen und schreiben lernen, entspricht
daher einer hohen kognitiven Herausforderung.
Demnach stellt sich die Frage, ob Deutsch nicht
bereits ab dem Zyklus 1 gefordert werden sollte,
wenn Kinder ab Zyklus 2.1 auf Deutsch alphabe-
tisiert werden. Zumal wissenschaftliche Studien
feststellen konnten, dass neben der Familienspra-
che auch die Freizeitsprache das Leseverstandnis
beeinflusst (Tiedemann & Billmann-Mahecha,
2007). Da jedoch die meisten Kinder Deutsch
ausschlieBlich im Unterricht verwenden, nicht
aber dartiber hinaus, ist es wiederum schwierig,
einen weitreichenden Wortschatz aufzubauen.
Folglich ist Deutsch flr viele Kinder eine Fremd-
sprache, wird aber nicht als solche unterrichtet,
da vorwiegend von einem direkten Transfer der
luxemburgischen Sprache auf die deutsche Spra-
che ausgegangen wird. Es fehlen allerdings wis-
senschaftliche Daten, die einen solchen Transfer
belegen konnten. Mit Blick auf diese Fragestellung
wadare es interessant, Deutsch-Horverstehen zu-
satzlich bereits im Zyklus 2.1 zu erheben.

Ein weiterer Erklarungsansatz ist, dass der Plan
d’Ftudes die angestrebten Vorlauferfertigkeiten des
Schriftspracherwerbs im Zyklus 1 nicht ausreichend
beschreibt, weshalb die Kompetenzanforderungen
vielleicht zu gering ausfallen und womaglich auch
nicht konsequent in die Praxis umgesetzt werden.
Wissenschaftliche Befunde unterstreichen, dass ge-
zielte Frithforderprogramme im Bereich der phono-
logischen Bewusstheit in der Schriftspracherwerbs-
sprache Ungleichheiten zwischen Sprachgruppen
reduzieren konnen (Blatter et al, 2013; Souvignier,
Dutzy, Gllck, Proscholdt, & Schneider, 2012). Idea-
lerweise wirde eine solche Frihforderung in der-
selben Sprache wie der des spateren Schriftspra-
cherwerbs erfolgen, im Fall von Luxemburg also
auf Deutsch. Andererseits drangt sich die Frage
auf, ob viele Schilerinnen und Schiiler von den im
Zyklus 2 anzustrebenden Lernzielen schlichtweg
uberfordert sind. Ware es nicht denkbar, ausge-
wahlte Lerninhalte aus dem sehr und mitunter zu
anspruchsvollen Zyklus 2 in den Zyklus 1, in dem es
erwiesenermallen noch Reserven gibt, auszulagern?

Im Vergleich zum Deutsch-Leseverstehen fallen die
mathematischen Testergebnisse im Zyklus 3.1 >

Es stellt sich die
Frage, ob Deutsch
nicht bereits ab
dem Zyklus 1
gefordert werden
sollte.

Allgemein fdllt
die Verteilung

der Schtilerinnen
und Schuler auf
die verschiedenen
Kompetenz-
range im Zyklus
3.1 negativer aus
als im Zyklus 2.1.
Hier haben ver-
gleichsweise mehr
Kinder das Niveau
Socle in allen drei
Kernkompeten-
zen noch nicht
erreicht.
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Bildungsverldufe Schulische Kompetenzen
von Erstklasslern und ihre Entwicklung

Es drdngt sich die
Frage auf, ob viele
Schiilerinnen und
Schiiler von den im
Zyklus 2 anzustre-
benden Lernzielen
nicht schlichtweg
lberfordert sind.

,Schereneffekt“vs.
Chancengleichheit.

> allgemein positiver aus. Nichtsdestotrotz sinkt
bei 46 % der Schulerinnen und Schtiler die Leistung
Uber die zwei Jahre hinweg um einen oder zwei
Kompetenzrange. Kinder aus soziookonomisch be-
nachteiligten Familien sowie Kinder mit portugie-
sischer oder stidslawischer Familiensprache schnei-
den in Mathematik schlechter ab als andere Kinder.
Ahnliche Befunde wurden in internationalen Stu-
dien beobachtet. Sie weisen darauf hin, dass ma-
thematische Vorerfahrungen, giinstige Familien-
verhaltnisse sowie gute Sprachkompetenzen in der
Instruktionssprache einen positiven Einfluss auf
die mathematische Lernentwicklung haben (z.B.
Baumert & Schiimer, 2001; Prediger & Ozdil, 2011).
Demnach verfugen Kinder, die zu Hause nicht die
Instruktionssprache sprechen, oft Uber geringere
Kenntnisse in dieser Sprache, wodurch ihr Lernen in
Mathematik erschwert werden kann (Schwippert,
Wendt & Tarelli, 2012).

Zudem beinhaltet die Instruktions- bzw. Bil-
komplexere  grammatikalische
Strukturen als die Alltagssprache (Schleppegrell,
2004). Dabei sollte auch beachtet werden, dass
die vorgestellten langsschnittlichen Ergebnis-
se nur Schulerinnen und Schuler mit regularer
Schullaufbahn (d. h. ohne Allongement de cycle)
betreffen und die aufgezeichnete Problematik so-

dungssprache

mit sehr wahrscheinlich unterschatzt wird.

Abschlieflend ist hervorzuheben, dass die im Plan
d’Ftudes vorgesehene notwendige Flexibilitit zu
unterschiedlichen Interpretationen der Bildungs-
standards und der zu erwerbenden Kompetenzen
flihren kann. Eine Beobachtung, die sich sowohl
im Schulalltag wie in der Testentwicklung wider-
spiegelt und mit einer gewissen Diskrepanz zwi-
schen den zu erwartenden Lernerfolgen und den
aktuell beobachteten Schulleistungen einhergeht.
In dem durch Mehrsprachigkeit gepragten Luxem-
burg ist zu bertcksichtigen, dass die schulischen
Erwartungen an die Kinder, vor allem ab Zyklus 2,
sehr hoch sind. Ganze 98 % der Schtlerinnen und
Schtler lesen, schreiben und rechnen in einer Zweit-
sprache (), eine Gegebenheit, die so nicht in ande-
ren Landern zu finden ist. Zudem wird erwartet,
dass die Kinder nach eineinhalb Jahren Deutsch-
unterricht mit Franzosisch eine zusatzliche Bil-
dungssprache erlernen. Fazit ist, dass Kinder ihre
Schullaufbahn mit unterschiedlichen Kompetenzen
und Lernvoraussetzungen beginnen und dass diese
auBerschulischen Faktoren ihren Einfluss Uber die
folgenden zwei Jahre hinweg vergroern. Es liegt ein
sogenannter Schereneffekt vor, welcher das natio-
nale Schulsystem verpflichtet, innovative Losungen
zur Forderung der Chancengleichheit zu finden. @
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