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Zusammenfassung

Der Beitrag zeichnet internationale Entwicklungen in den Disability Studies nach. 
Aufgrund der Bedeutung für die Entstehung und weltweite Verbreitung des multi-
disziplinären Forschungsfelds liegt der Fokus auf den englischsprachigen Diskursen. 
Skizziert werden drei historische Phasen: die Etablierung der Disability Studies in 
den 1970er und 1980er Jahren, ihre Ausdifferenzierung in den 1990er und 2000er 
Jahren sowie ihre Pluralisierung seit den 2010er Jahren.

Schlüsselwörter

Behindertenbewegung · Gesellschaftskritik · Globaler Norden · Globaler Süden ·  
UN-Behindertenrechtskonvention

1  Einleitung

Als multidisziplinäres Forschungsfeld zeichnen sich die Disability Studies dadurch aus, 
dass Behinderung nicht als persönliches Merkmal, sondern als sozial hervorgebrachte 
Realität verstanden und untersucht wird. Entsprechend liegt der analytische Fokus – mit 
gewisser kultureller Varianz – vornehmlich auf dem Stellenwert der sozialen, kulturellen, 
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politischen und ökonomischen Umwelten für die gesellschaftliche Stigmatisierung, Dis-
kriminierung und Exklusion sowie Segregation von Menschen, die als ‚behindert‘ wahr-
genommen werden. Da außerdem auf emanzipatorischen gesellschaftlichen Wandel 
abgezielt wird, ist mit den Disability Studies zumeist eine Kritik an defizitorientierten 
Zugängen zu Behinderung verbunden. Gegenstand des Forschungsfeldes sind sowohl die 
Lebenserfahrungen und soziokulturellen Beiträge behinderter Menschen als auch ihre 
Teilhabe an gesellschaftlichen Institutionen wie beispielsweise Bildung, Arbeit, Familie 
und Religion (Ferguson & Nusbaum, 2012, S. 72–75; Linton, 1998, S. 132–133). Diese 
Form der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem sozialen ‚Behindert werden‘ 
(Cloerkes, 2003) hat sich in den letzten vier Jahrzehnten international etabliert. In 
diesem Beitrag zeichnen wir die Entwicklungen nach, die dazu beigetragen haben. Ein 
besonderer Fokus liegt dabei auf den englischsprachigen Disability Studies, da diese 
sowohl für die Entstehung des Forschungsfeldes als auch für dessen weltweite Aus-
breitung entscheidend (gewesen) sind. Wir bezeichnen Disability Studies als englisch-
sprachig, wenn sie institutionell aus Ländern kommen, in denen Englisch Amtssprache 
ist, oder es sich um englischsprachige Originalpublikationen handelt.

Die internationale Verbreitung der Disability Studies werden wir im Folgenden 
anhand von drei historischen Phasen darstellen: In der ersten Phase etablierten sich die 
Disability Studies in den USA und Großbritannien; maßgeblich dafür war eine Ver-
bindung von Aktivismus und Wissenschaft. Im zweiten Schritt erfolgte eine kritische 
Auseinandersetzung mit den Grundlagen des Feldes und eine inhaltliche, theoretisch-
konzeptionelle und institutionelle Ausdifferenzierung der Disability Studies. Drittens 
lässt sich im letzten Jahrzehnt eine Pluralisierung der Disability Studies durch die 
Diversifizierung von Ansätzen, Methoden und Konzepten beobachten. Auf die mit den 
drei Phasen verbundenen unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen und theoretischen 
Strömungen in den verschiedenen (englischsprachigen) Weltregionen werden wir 
überblicksartig und daher nur begrenzt eingehen können. Zur Erschließung der inter-
nationalen Disability Studies orientieren wir uns an folgenden Kriterien: erstens Mono-
graphien und Herausgeberschaften, die exemplarisch für die jeweilige historische Phase 
stehen, zweitens Zeitschriften, die das Forschungsfeld prägen, und drittens Netzwerke 
der Disability Studies, in denen sich Forschende national und international zusammen-
geschlossen haben.

2  Etablierung der anglo-amerikanischen Disability Studies 
(Ende 1970er/1980er Jahre)

Die Entstehung der Disability Studies als eigenständiges Forschungsfeld in den 1980er 
Jahren geht auf den Aktivismus der Behindertenbewegungen vor allem in Großbritannien 
und den USA zurück. Gestärkt durch das international wachsende Bewusstsein über 
die Rechte von Menschen mit Behinderungen (Charlton, 1998) formulierten diese 
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Bewegungen Kritik an traditionell medizinisch orientierten Zugängen und entwickelten 
ein gesellschaftsorientiertes Verständnis von Behinderung.

Für die Herausbildung der Disability Studies in Großbritannien waren folgende Ent-
wicklungen entscheidend: Erstens wurde 1975 erstmalig der Kurs ‚The Handicapped 
Person in the Community‘ an der Open University durchgeführt; an dessen Entwicklung 
waren behinderte Aktivist_innen beteiligt (Shakespeare, 2006, S. 6). Zweitens veröffent-
lichte 1976 die Union of the Physically Impaired Against Segregation (UPIAS), eine 
Organisation aus der Behindertenbewegung, gemeinsam mit der Disability Alliance, 
einem traditionellen Behindertenverband, die Fundamental Principles of Disability. In 
diesem Positionspapier wurde Behinderung als eine durch soziale Umstände hervor-
gerufene Benachteiligung definiert (UPIAS & The Disability Alliance, 1976, S. 3). 
Drittens kam es 1986 zur Gründung der Zeitschrift Disability, Handicap & Society 
(1994 umbenannt in Disability & Society), in deren Redaktion erstmals Menschen mit 
Behinderungen vertreten waren (Priestley, 2006, S. 27–28). Diese Entwicklungen trugen 
dazu bei, dass die bis dahin nur in der Behindertenbewegung geführte Diskussion über 
die Rolle sozio-ökonomischer Strukturen und Politiken Einzug in akademische, ins-
besondere sozialwissenschaftliche Disziplinen halten konnte. Das Ergebnis war die 
Herausbildung eines sozialen Modells von Behinderung, das zwischen individuellen 
Beeinträchtigungen und Behinderung als sozialem Phänomen unterschied (Marks, 1999, 
S. 188). Mit diesem Ansatz der britischen Disability Studies war in dieser Phase eine 
neo-marxistische Argumentation verbunden, nach der Menschen mit Beeinträchtigungen 
unter den Bedingungen des modernen Kapitalismus einer spezifischen Form der Unter-
drückung unterliegen.

Arbeiten, die für die Entwicklung des sozialen Modells grundlegend sind, stammen 
insbesondere von den Behindertenrechtsaktivisten und Sozialwissenschaftlern Victor 
(Vic) Finkelstein (1938–2011), wie z. B. sein 1980 erschienenes Buch Attitudes and 
Disabled People, und Michael (Mike) Oliver (1945–2019), der z. B. die Bücher Social 
Work with Disabled People (1983) und The Politics of Disablement (1990) verfasste. 
Beide gelten als Wegbereiter und Schlüsselfiguren der britischen Disability Studies. Zu 
erwähnen sind darüber hinaus die Publikationen der beiden Bildungssoziologen Len 
Barton und Sally Tomlinson (2012 [1984]) sowie von Sally Tomlinson (1982, 2017) 
über die Sondererziehung von Menschen mit Behinderungen und des Soziologen Colin 
Barnes (1992) über den Zusammenhang von Behinderung und Diskriminierung im 
Sozialsystem; alle drei gehören in Großbritannien zu den zentralen Figuren, die sich 
mit Fragen von Behinderung auseinandergesetzt haben. Von dem Kulturwissenschaftler 
David Hevey (1992) erschien das einflussreiche Buch The Creatures Time Forgot  über 
fotografische Repräsentationen von behinderten Menschen.

In den USA entstand im selben Zeitraum ebenfalls eine Auseinandersetzung mit 
Behinderung als sozialem Phänomen. Im Unterschied zu den britischen Disability 
Studies lag der Fokus jedoch weniger auf der Trennung von Beeinträchtigung und 
Behinderung oder der ökonomischen Unterdrückung; an die Bürgerrechtsbewegungen 
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anschließend wurde vielmehr auf den Status von Menschen mit Behinderungen als 
Minderheitengruppe abgehoben (Grue, 2015, S. 33; > Hirschberg in diesem Band). 
Ein weiterer Schwerpunkt war die Rolle kultureller Traditionen und Werte für die Dis-
kriminierung von behinderten Menschen. Entscheidend für die Herausbildung ent-
sprechender Modelle von Behinderung waren die folgenden Entwicklungen: Erstens 
fand 1977 die ‚White House Conference on Handicapped Individuals‘ statt, auf 
der Menschen mit Behinderungen erstmals als ‚identifizierbare soziale Einheit‘ in 
Erscheinung traten und sich in einem Netzwerk zusammenschlossen (Pfeiffer & 
Giampietro, 1977, S. 93). Zweitens wurde 1977 der Universitätskurs ‚The Social 
Consequences of Disability‘ angeboten, in dem Behinderung als soziales Merkmal unter-
sucht wurde (Brooks, 1980; Pfeiffer & Yoshida, 1995, S. 476). Drittens kam es 1982 
zur Gründung der Section for the Study of Chronic Illness, Impairment, and Disability 
(seit 1986 die Society for Disability Studies) und ab 1980 zur Herausgabe der Zeit-
schrift Disability Studies Quarterly (Albrecht, 2002, S. 28–29; Society for Disability 
Studies, 2019a, b). Einen bedeutenden Beitrag zur Gründung der Zeitschrift hat Irving 
K. Zola (1935–1994) geleistet. Der Behindertenaktivist, Medizinsoziologe und Autor des 
erschienenen Buchs Missing Pieces: A Chronicle of Living with a Disability (Zola 1982) 
gilt daher als Gründungsvater der amerikanischen Disability Studies.

Als grundlegend zu erwähnen sind in diesem Zusammenhang auch die Beiträge 
von Robert Bogdan und Douglas Biklen (1977) über ‚handicapism‘, von Frank Bowe 
(1978) zur sozialen Konstruktion von Behinderung, von Richard Scotch (2001 [1984]) 
und Harlan Hahn (1985) zur Behindertenpolitik. Diese Veröffentlichungen trugen – 
verbunden mit Protestaktivitäten für Menschenrechte und der Implementierung von 
Behindertenpolitiken (Barnartt & Scotch, 2001) – dazu bei, die amerikanischen Sozial-, 
Kultur- und Geisteswissenschaften auf die historischen, sozio-kulturellen und rechtlichen 
Bedingungen des sozialen Ausschlusses und der Diskriminierung von Menschen mit 
Behinderungen aufmerksam zu machen.

Als eigenständiges Forschungsfeld konnten sich die Disability Studies sowohl in 
Großbritannien als auch in den USA schließlich Ende der 1980er und Anfang der 1990er 
Jahre etablieren. Beobachten lässt sich dies zum einen an der rasanten Zunahme von 
Universitätskursen und Studienprogrammen und zum anderen an der Gründung von 
Forschungszentren. In den USA wurde 1971 an der Syracuse University das Center 
on Human Policy gegründet, das bis heute ein führendes Zentrum in der Analyse von 
Behindertenpolitik ist (Syracuse University, 2018). An der Universität Hawai’i ent-
stand 1988 das Center on Disability Studies (o. J.), das seit 2003 die Zeitschrift Review 
of Disability Studies (o. J.) herausgibt. In Großbritannien wurde im Jahr 1990 an der 
University of Leeds eine Disability Research Unit gegründet, die sich im Jahr 2000 
als Centre for Disability Studies neu aufstellte (University of Leeds, 2018). Diese Ent-
wicklungen legten den Grundstein für die erfolgreiche Akademisierung der anglo-
amerikanischen Behindertenbewegung, als deren Folge die Disability Studies in der 
universitären Forschung und Lehre Sichtbarkeit und Legitimität erlangen konnten.
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3  Ausdifferenzierungen und inhaltliche 
Auseinandersetzungen in den Disability Studies (1990er 
Jahre/Mitte 2000er Jahre)

Mit der Etablierung der Disability Studies wuchs auch die kritische Auseinander-
setzung mit den Grundannahmen des Forschungsfeldes. Diskutiert wurden vor allem 
die empirische Nützlichkeit und konzeptuelle Passung von Forschung zum Verständnis 
unterschiedlicher Behinderungserfahrungen (Roulstone et al., 2012, S. 4). Umstritten 
war in den anglo-amerikanischen Disability Studies zum Beispiel, ob Wortführer_innen 
des Forschungsfeldes alle behinderten Menschen repräsentieren, ob nur behinderte 
Menschen selbst im Feld forschen und ob Disability Studies in klinischen Disziplinen 
angesiedelt sein könnten (Albrecht, 2002, S. 19; Ferguson & Nusbaum, 2012, S. 72). 
Diese Kritiken bezogen sich auf die Tatsache, dass bis in die 1990er Jahre hinein die 
Disability Studies vor allem von weißen, gebildeten, im globalen Norden lebenden 
Männern mit sichtbaren körperlichen Beeinträchtigungen repräsentiert wurden (Rembis, 
2010, S. 21). Entsprechend entwickelten sich um die Jahrtausendwende innerhalb und 
außerhalb der anglo-amerikanischen Disability Studies Kontroversen über die Uni-
versalität und Partikularität von Bedeutungen, Kontexten und Folgen von Behinderung. 
Diese Auseinandersetzungen trugen zur Ausdifferenzierung der Disability Studies bei. 
Kritisch beleuchtet wurden sowohl das Zusammenspiel individueller Beeinträchtigungen 
und strukturell-institutioneller Faktoren bei der Konstruktion von Behinderung als auch 
die globale Repräsentativität und Verbreitung entsprechender Forschungen. Wichtige 
englischsprachige Sammelwerke brachten entscheidende Stimmen zusammen und 
strukturierten das Feld (z. B. Albrecht et al., 2001). Der kanonische Disability Studies 
Reader ist inzwischen in der fünften Auflage erschienen (Davis, 2017 [1997]).

Inhaltlich beschäftigen sich während dieser zweiten Phase die Untersuchungen in 
den anglo-amerikanischen Disability Studies zunehmend mit dem Zusammenhang von 
Behinderung und weiteren sozialen Merkmalen wie z. B. sex und gender. Nach Michelle 
Fine und Adrienne Asch (1988) übten Susan Wendell (1996) und Jenny Morris (1996) 
Kritik an der feministischen Theorie, die das Thema Behinderung nicht beachte, und 
forderten die Anerkennung der Erfahrungen behinderter Frauen und die Integration ihres 
Wissens in die feministische Diskussion (z. B. Hall, 2011). Darüber hinaus wurde die 
Nichtbeachtung und Unterdrückung von Menschen mit Behinderungen auch in Bezug 
auf sexuelle Orientierung und Sexualität (z. B. Cramer & Gilson, 1999; Shakespeare 
et al., 1996) und race oder Ethnizität erforscht (z. B. Campbell, 2009; Stuart, 1993). 
Als eine Folge des erweiterten Blickwinkels gewannen die Auseinandersetzungen mit 
sozialen Barrieren, die gleichberechtigte Teilhabe behindern, an Komplexität. Es ging 
nicht mehr primär darum, wie mit behindernden Strukturen umgegangen werden soll, 
sondern auf welche Weise diese Barrieren hervorgebracht und aufrechterhalten werden, 
etwa in und durch die Organisation von Bildungs- und Unterstützungssystemen (Gabel, 
2005; Harrison & Davis, 2001) oder durch die ökonomische Ordnung (Russell, 1998). 
Zusätzlich entstanden Untersuchungen zum Beitrag kultureller Narrative, Phantasien 
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und Fiktionen über physische und kognitive Differenz für die Unterdrückung und Aus-
sonderung von Menschen mit Behinderungen. Mit diesen Fragen auseinander gesetzt 
haben sich sowohl Rosemarie Garland-Thomson (1997) in ihrem Buch Extraordinary 
Bodies als auch David T. Mitchell und Sharon L. Snyder (1997) in ihrer Sammelband 
The Body and Physical Difference. Beide Veröffentlichungen gelten heute als Klassiker 
der US-amerikanischen Disability Studies. Eines der Schlüsselwerke der britischen 
Disability Studies zum komplexen Zusammenspiel von Identitäten, sozialer Differenz und 
Erfahrungen gesellschaftlich bedingter Behinderung ist der von John Swain, Finkelstein, 
Sally French und Mike Oliver 1993 herausgegebene Band Disabling Barriers – Enabling 
Environments, der 2014 in dritter, überarbeiteter Auflage erschienen ist.

Im gleichen Zeitraum intensivierte sich sowohl in Großbritannien als auch in den 
USA die Auseinandersetzung mit Behinderung aus historischer Perspektive (z. B. Borsay, 
2004; Kudlick, 2003; Longmore & Umansky, 2001; Poore, 2007 zu Deutschland), aus der 
die Disability History als eigenes Forschungsfeld entstand (> Bösl & Frohne in diesem 
Band). Zusätzlich entwickelte sich die international vergleichende Perspektive in den 
Disability Studies (z. B. Heyer, 2015; Powell, 2016 [2011]).

Darüber hinaus ist die Phase ab den 1990er Jahren gekennzeichnet durch eine 
Erweiterung der geographischen Räume. Zum einen wandten sich die US-amerikanischen 
und britischen Disability Studies – zuvor geographisch und institutionell das Zentrum des 
Forschungsfeldes – zunehmend auch anderen Weltregionen zu (Ingstad & Whyte, 2007; 
Priestley, 2001), oft auch im Kontext von Entwicklungspolitik und -zusammenarbeit 
(Coleridge, 1993; Stone, 1999). Zum anderen wurden außerhalb der US-amerikanischen 
und britischen Disability Studies vermehrt Diskussionen darüber geführt, wie 
Behinderungsforschung kontextangemessen durchgeführt werden kann und soll. Im Zuge 
dieser Debatten entstanden weltweit neue Forschungszentren und Netzwerke.

In Europa lassen sich verschiedene Aktivitäten beobachten. So entstand 1988 die 
Gruppe ALTER (seit 2012 Société Européenne de Recherche sur le Handicap/European 
Society for Disability Research); Gründungspräsident war der französische Philo-
soph und Historiker Henri-Jacques Stiker (2019 [1982]). Die Gruppe gibt seit 2007 
die gleichnamige zweisprachige Zeitschrift ALTER, European Journal of Disability 
Research/Revue européenne de recherche sur le handicap heraus (ALTER, 2020). 
Außerdem kam es 1997 zur Gründung des Nordic Network on Disability Research, 
das seit 1999 das Scandinavian Journal of Disability Research herausgibt (Nordic Net-
work on Disability Research, 2018). Um die Disability Studies in den deutschsprachigen 
Ländern – Deutschland, Österreich, Schweiz, Luxemburg, Liechtenstein – stärker mit-
einander zu verbinden, kam es dagegen erst 2018 zur Gründung eines Netzwerkes, 
dessen Formalisierung noch aussteht (Pfahl & Powell, 2014; > Köbsell in diesem 
Band). Seit 2021 erscheint die erste wissenschaftliche Zeitschrift im Forschungsfeld 
im deutschsprachigen Raum, die Zeitschrift für Disability Studies (2021). Einen Über-
blick über die Entwicklungen in weiteren Regionen Europas geben z. B. für Frank-
reich Hannah Thompson (2017) und für Polen Joanna Głodkowska, Justyna Gasik 
und Marta P�gowska (2016). Ein europaweites Netzwerk – das Academic Network of 
European Disability Experts (ANED) – wurde 2008 von der Europäischen Kommission 
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mit dem Ziel gegründet, mittels alternativer Berichterstattung die Entwicklung und 
Implementierung behinderungsrelevanter Politiken auf nationaler und europäischer 
Ebene kritisch zu begleiten (Academic Network of European Disability Experts, 2018).

In nicht-europäischen, englischsprachigen Kontexten starteten die Disability Studies 
mit einer Kritik an der Angemessenheit westlicher – und damit aus einer globalen 
Minderheitsperspektive formulierter – Konzepte und Trends in der Auseinander-
setzung mit Behinderung. Die australische Sozialwissenschaftlerin Helen Meekosha 
(2004) stellte zum Beispiel die Erklärungsmacht westlicher Diskurse für Behinderungs-
erfahrungen in den ‚Peripherien der englischsprachigen Welt‘ infrage (vgl. auch Miles, 
1996). In ähnlicher Weise setzte sich die indische Psychologin und Behindertenrechts-
aktivistin Anita Ghai (2001, 2006) mit universalisierenden Annahmen über den Kampf 
um die Rechte von Menschen mit Behinderungen auseinander. Sie plädierte entschieden 
für die Lokalisierung von Behinderungserfahrungen in spezifischen Kontexten. Für 
Südafrika arbeiteten Brian Watermeyer et al. (2006) den Zusammenhang zwischen 
Behinderung und sozialem Wandel heraus und legten dabei einen Schwerpunkt auf 
die Realisierung der Rechte von Menschen mit Behinderungen. Die 2006 erfolgte Ver-
abschiedung der Convention on the United Nations on the Rights of Persons with 
Disabilities (UN CRPD, im Deutschen: UN-Behindertenrechtskonvention, UN-BRK) 
zum Anlass nehmend gründete sich 2007 das African Network of Evidence to Action 
on Disability, das am Centre for Rehabilitation Studies an der Stellenbosch University 
angesiedelt ist (Mji et al., 2011). Seit 2012 gibt das Netzwerk das African Journal on 
Disability (2018) heraus. Zeitgleich kam es auch in Indien zur Gründung mehrerer 
Zentren für Forschung und Lehre im Bereich der Disability Studies; z. B. wurde an der 
Nalsar University of Law (2018), Hyderabad, das Centre for Disability Studies ein-
gerichtet. In Australien war bereits 1997 das Centre for Disability Studies (2018) an der 
University of Sydney gegründet worden. Einen Überblick über die Entwicklungen der 
Disability Studies bieten Renu Addlakha (2013) für Indien und Judith McKenzie, Gubela 
Mji und Siphokazi Gcaza (2014) für das südliche Afrika.

Diese Institutionalisierungen trugen zur Stärkung des Forschungsfeldes im (englisch-
sprachigen) globalen Süden bei, machten die damit verbundene Forschung sichtbar und 
leisteten dadurch weitreichende Beiträge für die Ausdifferenzierung der internationalen 
Disability Studies.

4  Pluralisierung und Diversifizierung der Disability Studies 
(Ende 2000er Jahre/2010er Jahre)

Durch eine Zunahme unterschiedlicher globaler Perspektiven in den Disability 
Studies hat sich das Forschungsfeld schließlich seit Ende der 2000er Jahre zunehmend 
pluralisiert. Weltweit zeigt sich dies in vermehrten Theorieangeboten (> Waldschmidt & 
Schillmeier in diesem Band), fortgeschrittenen Methodenansätzen (> Behrisch in diesem 
Band) und einer disziplinären Vielfalt. In den Auseinandersetzungen mit nicht mehr (nur) 
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den Umständen, sondern den lokalen, nationalen und globalen Kontexten und Politiken 
von Behinderung wird das Anliegen verfolgt, die Dominanz einer westlichen, weißen 
Mittelklasse-Perspektive in den Disability Studies aufzudecken, um damit verbundener 
Einseitigkeiten in der Forschung entgegenzuwirken.

In den anglo-amerikanischen Disability Studies kann man dies am Aufkommen 
der Critical Disability Studies beobachten (Ellis et al., 2019a, b; Goodley, 2014; 
Meekosha & Shuttleworth, 2009; Pothier & Devlin, 2006). In diesen wird Behinderung 
sowohl als gelebte Realität verstanden, für welche die Erfahrungen von Menschen mit 
Behinderungen zentral sind, als auch als soziale und politische Konstruktion, die durch 
gesellschaftliche Machtverhältnisse bestimmt ist (Reaume, 2014, S. 1248). Basierend 
auf einer kritischen Auseinandersetzung mit den materialistischen Annahmen des 
sozialen Modells von Behinderung untersuchen die Critical Disability Studies, wie 
Menschen systematisch und sozial behindert werden. Sie versuchen dabei ebenso, nicht 
nur soziale Institutionen und Barrieren, sondern auch Körper in diese Diskussionen 
mit einzubeziehen. Dazu wird zunehmend Intersektionalitätsforschung betrieben und 
Perspektiven aus dem globalen Süden berücksichtigt (Goodley, 2014; Meekosha & 
Shuttleworth, 2009; Pothier & Devlin, 2006). In wachsendem Maße werden Fragen 
sowohl nach (globaler) Gerechtigkeit und Menschenrechten (z. B. Degener, 2017; Heyer, 
2015) als auch nach Exklusion, Inklusion und Diversität gestellt, zu deren Beantwortung 
zunehmend auf Ansätze aus den Queer Studies, Critical Race Studies und Postcolonial/
Postdevelopment Studies zurückgegriffen wird.

Für eine Verbindung von Disability Studies und Queer Studies steht exemplarisch 
die 2006 erschienene Monographie Crip Theory des US-amerikanischer Forschers 
Robert McRuer, in der die Verbindungslinien zwischen der kulturellen Norm körper-
licher Funktionsfähigkeit und Heterosexualität aufgearbeitet werden; McRuer gilt daher 
als Begründer der Queer Disability Studies. Crip-theoretische Ansätze werden vermehrt 
auch genutzt, um entwicklungspolitische Diskurse und staatliche Praktiken kritisch zu 
reflektieren (z. B. Kolá�ová & Wiedlack, 2016; Puar, 2017).

Als Brücke zwischen Disability Studies und Critical Race Theory fungiert der 2016 
von David J. Connor, Beth A. Ferri und Subini A. Annamma herausgegebene Band 
DisCrit, dessen Beiträge den Zusammenhang von Behinderung und race mit Bezug auf 
die westliche Kultur und Bildungssysteme theoretisch und empirisch reflektieren (dazu 
auch Erevelles & Minear, 2010). Mit der Vernachlässigung der Erfahrungen schwarzer 
Menschen in den Disability Studies setzt sich die vom Aktivisten und Wissenschaftler 
Christopher Bell (1974–2009) herausgegebene Edition Blackness and Disability (Bell, 
2011) auseinander; sie gilt als Gründungstext im Feld der sich herausbildenden Black 
Disability Studies (Dunham et al., 2015; Mollow, 2017). Darüber hinaus kann in Nord-
amerika eine Zunahme hispanischer Disability Studies vermerkt werden, die von Aus-
einandersetzungen mit Behinderungsphänomenen im spanischsprachigen Südamerika 
angeregt werden (Juárez-Almendros, 2013).

Für die Verbindung der Disability Studies und Postcolonial Studies stehen die Bei-
träge von Meekosha (2011) und Karen Soldatic (2015) aus Australien sowie von Shaun 
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Grech (2015) aus Malta. Grech und Soldatic sind außerdem die Herausgeber_innen des 
2016 erschienenen Handbuchs Disability in the Global South. In ihren Arbeiten setzen 
sich die Autor_innen mit dem kolonialen Erbe und den globalen Mechanismen in der 
(Re-)Produktion von Behinderung auseinander (dazu auch Barker & Murry, 2010; 
Connell, 2011; Sherry, 2007). Für eine kritische Beschäftigung mit den Verbindungs-
linien von Behinderung und Entwicklungspolitik steht der Sammelband The Global 
Politics of Impairment and Disability (Soldatic & Meekosha, 2014). Die Diskussionen 
über Behinderung, (Post-)Kolonialismus und Entwicklung werden seit 2014 zusätzlich in 
der Zeitschrift Disability and the Global South (o. J.) geführt.

Die Dominanz westlicher Behinderungsforschung wird auch im globalen 
Süden hinterfragt. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Arbeiten der 
simbabwischen Bildungswissenschaftlerin Tsitsi Chataika (2012). Sie setzt sich mit 
Stereotypisierungen auseinander, welche sowohl die Disability Studies als auch die 
entwicklungspolitischen und postkolonialen Diskurse prägen, und arbeitet deren unter-
drückende Wirkungen auf. Einen wichtigen Beitrag zur Herausbildung feministischer 
Disability Studies im globalen Süden leistete der 2015 von der Frauenrechtlerin Asha 
Hans herausgegebene Band Disability, Gender and the Trajectories of Power, in dem 
die Erfahrungen von Frauen in Indien mit Behinderung und gender im Fokus stehen. 
Diese Arbeiten sind oft mit dem Plädoyer verbunden, den aus dem Westen importierten 
Theorien und Modellen ein kontextspezifisches und partikulares Wissen entgegenzu-
setzen (für Asien auch Ghosh, 2016 und für Afrika Owusu-Ansah & Mji, 2013).

Für eine kontextangemessene Behinderungsforschung im globalen Süden wird z. B. 
vorgeschlagen, einen stärkeren Fokus auf die Rolle der Familie und des erweiterten 
familialen Umfeldes zu legen. Die indische Sozialwissenschaftlerin Nilika Mehrotra 
(2013) bringt in diesen Zusammenhang z. B. das Konzept der ‚connected body-selves‘ 
ein, während Chataika und McKenzie (2013) dafür plädieren, nicht Autonomie, sondern 
Fürsorge (care) zu einem Kernelement der Analyse von Behinderungserfahrungen zu 
machen. Sie beziehen sich hierfür auf das Prinzip von ubuntu, welches die Verbundenheit 
der gesamten Menschheit oder die interdependente, gegenseitig vorteilhafte Beziehung 
zwischen einer Person und der Gemeinschaft meint. Des Weiteren wird gefordert, den 
analytischen Blick auch auf die Rolle von Spiritualität, Theologie und Religion zu 
lenken (Etieyibo & Omiegbe, 2016; Kabue et al., 2011). Größere Sichtbarkeit werden 
die Disability Studies aus dem globalen Süden zusätzlich durch die Herausgabe dreier 
Handbücher erreichen können: das Palgrave Handbook of Disability and Citizenship in 
the Global South (Watermeyer et al., 2019), das Routledge Handbook on Disability in 
Southern Africa (Chataika, 2019) und das Routledge Handbook of Disability Activism 
(Berghs et al., 2019).

Weltweit finden sich darüber hinaus Bestrebungen, Behinderung und Behinderungs-
forschung im globalen Kontext zu erfassen. Dies geschieht z. B. durch eine 
Theoretisierung der Konstruktion von Behinderung in der aktuellen Weltordnung 
(Erevelles, 2011), durch eine Kritik der Institutionalisierung segregierender Bildungs- 
und Sozialsysteme (Richardson & Powell, 2011) oder mittels vergleichender Analysen 
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zu Behinderungserfahrungen im globalen Norden und globalen Süden (Biermann, 2019). 
Auch in und mit Bezug auf weitere Weltregionen nimmt die Forschung zu, z. B. im 
Mittleren Osten und Nordafrika (Goodrich, 2014; Scalenghe, 2019).

Einen deutlichen Schub für die Globalisierung der Disability Studies hat die bereits 
erwähnte Verabschiedung der Behindertenrechtskonvention durch die Vereinten Nationen 
(United Nations, o. J.) geleistet, an deren Entstehung die internationale Behinderten-
bewegung maßgeblich beteiligt war (Heyer, 2015). In der Folge kam es auch zu einer 
weltweiten Stärkung der rechts- und politikwissenschaftlichen Disability Studies 
(> Rößler und Naue & Waldschmidt in diesem Band). Zum Beispiel setzt sich die 
indische Juristin Amita Dhanda kritisch mit der Kolonialität rechtlichen Wissens und 
der Realisierung der Rechte von Menschen mit Behinderungen auseinander (Dhanda & 
Parashar, 2009; Dhanda, 2000). Oche Onazie (2020) entwickelt andererseits Zugänge 
zu Behinderung und Gerechtigkeit basierend auf einer afrikanischen Rechtsphilosophie. 
Die deutsche Juristin und Behindertenaktivistin Theresia Degener (2017), die bis 2018 
langjähriges Mitglied und zeitweise Vorsitzende des UN Ausschusses für die Rechte 
von Menschen mit Behinderungen war, plädiert für ein menschenrechtliches Modell von 
Behinderung. Für eine an die UN-BRK anschließende und international vergleichende 
Politikwissenschaft hat außerdem das europäische Forschungskonsortium ‚DISCIT 
– Making Persons with Disabilities Full Citizens‘ wegweisende Forschung geleistet, 
indem active citizenship als analytisches Konzept entwickelt und empirisch unter-
sucht wurde (Halvorsen et al., 2017, 2018). Führende Forschungseinrichtungen in den 
rechts- und politikwissenschaftlichen Disability Studies sind das 2008 gegründete Centre 
for Disability Law and Policy an der University of Galway (Irland), das jährlich eine 
internationale Disability Summer School veranstaltet, und das 1986 gegründete Centre 
for Human Rights an der University of Pretoria (Südafrika), welches für das seit 2013 
erscheinende African Disability Rights Yearbook verantwortlich ist.

Mit Blick auf das letzte Jahrzehnt verdeutlichen die skizzierten Entwicklungen zwei 
Richtungen der englischsprachigen Disability Studies: Erstens hat im globalen Norden die 
kritische Auseinandersetzung mit Behinderung zugenommen und es wurden zuvor in der 
Behinderungsforschung marginalisierte Aspekte, Gruppen und Weltregionen verstärkt in 
den Blick genommen. Zweitens wurde als Reaktion auf die westlich geprägten, weißen 
Disability Studies zunehmend kritische Behinderungsforschung im globalen Süden 
betrieben. Beide Trends haben zu einer Pluralisierung des Forschungsfeldes beigetragen.

5  Fazit

Historisch gesehen sind die Disability Studies ein noch relativ junger multidisziplinärer 
Wissenschaftszweig, dessen charakteristisches Merkmal die Verbindung von Wissen-
schaft und Behindertenbewegung ist. Auf internationaler Ebene hat sich das Forschungs-
feld im Verlauf der letzten vier Jahrzehnte etablieren und weltweit verbreiten können. 
Die Grundlagen hierfür wurden in den 1970er und 1980er Jahren in Großbritannien 
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und den USA gelegt. Durch das Engagement behinderter Forscher_innen gelang es, 
die Diskussionen aus der Behindertenbewegung in die Sozial-, Politik-, Kultur- und 
Erziehungswissenschaften hineinzutragen. Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit 
den konzeptionellen Grundannahmen dieser Debatten kam es innerhalb und außerhalb 
der anglo-amerikanischen Disability Studies in den 1990er und 2000er Jahren. Diese 
Auseinandersetzungen hatten inhaltliche, konzeptionelle und institutionelle Aus-
differenzierungen zur Folge und trugen, unterstützt durch die Gründung zahlreicher 
Netzwerke und Publikationsorgane im globalen Norden und Süden, zu einer weltweiten 
Ausbreitung des Forschungsfeldes bei. In der Folge ist es seit den 2010er Jahren zu 
einer Pluralisierung der Disability Studies gekommen, die sich in einer Vielzahl neuer 
Ansätze, Methoden und Konzepte zur Erforschung der sozialen, politischen, öko-
nomischen und kulturellen Prozesse von Behinderung zeigt.

Zusammengenommen verdeutlichen diese Entwicklungen, dass es der internationalen 
Behindertenbewegung mit großem Erfolg gelungen ist, die Forschung zum Thema welt-
weit in einen gesellschaftlichen Kontext zu stellen und mit Forderungen nach gesell-
schaftspolitischem Wandel zu verbinden. Für die Zukunft ergeben sich hieraus zwei 
Herausforderungen für die internationalen Disability Studies: Zum einen gilt es, unter 
Anerkennung des eigenen historischen Erbes, theoretische und methodische Wege zu 
finden, die es erlauben, lokale Behinderungserfahrungen mit globalen sozialen, öko-
nomischen, rechtlichen und politischen Entwicklungen analytisch zusammenzubringen. 
Zum anderen sind, unter Anerkennung der globalen Hierarchien in der Wissensproduktion, 
praktische Wege zu finden, um Forschungen aus dem globalen Norden und Süden gleich-
berechtigt nebeneinander zu stellen.
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