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VORWORT

Jedem ist bewusst, dass Menschen im Krieg sterben. Aus Geschichtsbiichern, Museen und
Gedenkstitten sind Zahlen und Fakten, vielleicht auch einzelne Namen von Toten, bekannt.
Aber zu den Gribern der Toten verschldgt es uns nur selten oder nie.

Im Sommer 2011 fiihrte mich mein Weg zum ersten Mal auf einen Friedhof fiir gefallene
deutsche Soldaten. Auf einer Reise des Volksbund Deutsche Kriegsgriaberfiirsorge e.V. stand
ich im niederlidndischen Ysselsteyn einem Meer von iiber 30.000 Kreuzen gegeniiber.

Wihrend meiner Tétigkeit im Militdrarchiv erreichten mich immer wieder Anfragen iiber die
Schicksale gefallener Soldaten und ihrem Wirken im Krieg. Ich hatte ihre Namen und ihre
Bilder zwar vor Augen, ich konnte aber die Wucht des Zweiten Weltkrieges erst wahrnehmen,
als ich vor ihren Gribern stand.

Die Masse an Kreuzen iiberwiltigte mich; die Zerstorungskraft des Krieges konnte ich damit
dennoch nur erahnen. Das Interesse und meine Neugierde mehr tiber den Friedhofund die Toten
zu erfahren, war damit geweckt.

Der Gang durch die Gréberreihen brachte mehr Fragen als Antworten mit sich. Wie sind die
Soldaten gestorben, wie und wer hat sie bestattet? Wann und warum wurde dieser Friedhof
gebaut — und welche Bedeutung haben ihre Gréber eigentlich noch heute.

Aus meinem ehrenamtlichen Engagement fiir den Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge
e.V. in der historisch-politischen Bildungsarbeit und der Begleitung von Pflegeeinsétzen auf
den Gréberfeldern sowie meiner beruflichen Tétigkeit im Militérarchiv, verband ich meine
beiden Interessens- und Wissensgebiete in dieser Forschungsarbeit und bin der Bedeutung im
Umgang mit den Soldatengrébern des Zweiten Weltkrieges nachgegangen.

Meine Recherchen fiihrten mich in mehrere Linder und zu vielen unterschiedlichen Menschen,
die in vielfdltiger Weise mit den Toten des Krieges arbeiten. Diese Gegebenheiten und
Erlebnisse iiberzeugten mich vom Thema als Promotionsprojekt und verdeutlichten das
Facettenreichtum und die Vielfaltigkeit dieser Forschungsfrage.

Die Besonderheit deutscher Soldatengréiber ist mir bei meinen Reisen durch Russland starker
bewusst geworden. Dort konnte ich die Arbeit mit den Uberresten der Toten und dem Bau
deutscher Friedhofe hautnah miterleben und damit das Ausmal} sowie die Folgen des Zweiten
Weltkrieges auch nach tiber 70 Jahren noch deutlich spiiren.

Nina Janz

im Sommer 2018
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1. EINLEITUNG

Ein Krieg ist erst dann vorbei, wenn der letzte Soldat beerdigt ist.

General Alexander Suworow, 1799!

1.1 THEMENVORSTELLUNG UND FORSCHUNGSLEITFRAGE

Der Zweite Weltkrieg hinterlief3 iiber 20 Millionen gefallene Soldaten, die
ihre letzten Ruhestétten auf monumentalen Anlagen oder in unbekannten
Massengribern fanden oder sich noch immer auf den Schlachtfeldern in
den Steppen Russland, in der Normandie oder im Kessel von Halbe
befinden. Der Umgang mit den Gefallenen, ihren Leichen, ihrem
Andenken und ihrer Symbolkraft ist an einem Faktor besonders deutlich
abzulesen: An ihren Grabstitten.

Der Tod eines Soldaten unterscheidet sich im Wesentlichen vom
natiirlichen Tod eines Zivilisten, der durch Alter oder Krankheit stirbt. Im
Krieg zu fallen war stets eine Besonderheit.>? Wie und ob die Gefallenen
bestattet wurden, war je nach Epoche und Krieg andersartig. Bis in das
spate 19. Jahrhundert wurden die toten Soldaten auf den Schlachtfeldern
der Verwesung iiberlassen und nur aus hygienischen Griinden sowie
wegen des Gestanks, in Massengribern rasch bestattet. Wéhrend
monumentale Denkmiler fiir besondere Schlachten oder beriihmte
Feldherren errichtet wurden, erhielten einfache Soldaten keine Beachtung,
Wiirdigung oder Gedenken. Der Erste Weltkrieg machte aufgrund der
hohen Verlustzahlen eine Reaktion auf den Massentod in Form von
strukturiert geplanten und angelegten Grabstdtten fiir die Gefallenen
erforderlich. Auf den Erfahrungen des Groflen Krieges 1914-1918 im
Umgang mit den Kriegstoten konnte im Zweiten Weltkrieg aufgebaut
werden.

Die Wehrmacht errichtete ein umfassendes Bestattungs- und
Kriegsgriberwesen. Das Oberkommando der Wehrmacht befahl die
Einrichtung eines Grdberdienstes, der die ordentliche Bestattung der
Gefallenen und den Bau von Friedhofsanlagen {iberwachten sollte. Neben
den praktischen Aspekten, die Gefallenen zu bergen und zu bestatten,
gewannen die Ruhestitten der Soldaten ebenfalls einen symbolischen

1 Schrieb 1799 General Suworow, nach dem Sieg gegen Napoleon Bonaparte 1799, vgl.
Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e.V. und Maurice Bonkat (Hrsg.), Krieg ist nicht an
einem Tag vorbei! Erlebnisberichte von Mitgliedern, Freunden und Férderern des Volksbundes
Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e. V. liber das Kriegsende 1945 (Kassel, 2005), 7.

2 Klaus Latzel beschiftigt sich eingehend mit dem besonderen Tod im Krieg und dem Begriff
,Fallen“, vgl. Klaus Latzel, Deutsche Soldaten-Nationalsozialistischer Krieg? Kriegserlebnis,
Kriegserfahrung 1939-1945 (Paderborn: Schoningh, 1998), 2331t.
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Wert. Die Soldatengréber im Dritten Reich wurden als Weihestdtten fiir
das deutsche Heldentum zelebriert und als ein Denkmal fiir das Opfer, den
Kampf, den Mut und die Treue der deutschen Soldaten verehrt. Die
Wehrmacht errichtete nicht einfache Begrébnisorte; die deutschen
Soldaten, die fiir Fiihrer, Volk und Vaterland starben, wurden in
Heldengrdbern und Ehrenhainen gebettet und so in den Kontext des
nationalsozialistischen Totenkults gestellt.

Nach Kriegsende und der Kapitulation der Wehrmacht war eine
Heldenverehrung deutscher Gefallener, die Kriegsverbrechen begangen
und Gewalt und Zerstdrung tiber halb Europa gebracht hatten, nicht mehr
moglich. Die Sinndeutung des Soldatentodes #dnderte sich in der
Bundesrepublik, weg von den heldenverherrlichenden Parolen der
Nationalsozialisten, auch erkennbar an den Namen fiir Denkmaéler und
Gréber: Statt Ehrenhaine wurden Mahnmale errichtet. Durch die
Niederlage verlor der Tod der Soldaten seinen positiven Sinn; das
Paradigma der Gefallenen als Helden besal3 keine Giiltigkeit mehr. Thr Tod
wurde als Mahnung fiir die Erhaltung des Friedens und der Freiheit betitelt
und hinter dem Wunsch nach Versohnung und Voélkerverstindigung
versteckt.® Unter dem Motto Versohnung iiber den Gribern baute und
pflegte der Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e. V. (weiter als
Volksbund) in der Nachkriegszeit die Griaber der Gefallenen des Zweiten
Weltkrieges, die unter der neutralen Bezeichnung Kriegsgrdiberstditten
zusammen gefasst wurden.

Die Anderung in der Bewertung des Sinnes hinter dem Tod der Gefallenen
kommt nicht nur anhand der Namensgebungen fiir die Grabstétten zum
Vorschein. Deutungsmuster des Kriegstodes unterliegen Schwankungen,
je nach Krieg und Zeitabschnitt, Staat und Gesellschaft. Der
Bedeutungswandel im Umgang mit den Gefallenen und dem Soldatentod
soll hier basierend auf den Grabesstitten des Zweiten Weltkrieges
analysiert werden.

Im Krieg fallen Soldaten; mit ihrem Tod werden sie jedoch nicht einfach
bestattet und verschwinden von der Erdoberfldche. Sie werden weiterhin
betrauert, gerechtfertigt, geehrt oder verleugnet. Die Reaktion auf den
Gefallenentod ist daher ein geeignetes Untersuchungsobjekt flir den
Umgang mit Krieg und Tod. Als Teil der Sepulkralkultur liegt der Fokus
in dieser kumulativen Dissertation auf den Toten des Krieges und ihrer
Griber, mit dem Schwerpunkt Zweiter Weltkrieg. Der Krieg 1939-1945
forderte in Deutschland im Vergleich zu anderen Gewaltkonflikten die

3 Vgl Gilad Margalit, Guilt, Suffering, and Memory. Germany Remembers its Dead of World
War II (Bloomington: Indiana University Press, 2010), 118.



hochsten Verlustzahlen in Gesellschaft und Militdr und ist bis heute ein
sensibles Thema.

Die lineare Betrachtung des Kriegstodes wird bespielhaft auf die Toten des
Zweiten  Weltkrieges  bezogen, indem zwei Extreme der
Betrachtungsweisen gegeniiberstellt werden: Heldenverherrlichung und
Versohnungssymbolik. Innerhalb dieser Untersuchungsleiste werden die
Umgangsformen mit deutschen Gefallenen aus verschiedenen
Perspektiven nachgezeichnet: Von der Organisation (Kapitel 3.1.1) {iber
die Bestattungspraktiken im Krieg (Kapitel 3.1.2), die Inszenierung des
Heldenkultes (Kapitel 3.1.3), die Gestaltung der Friedhofe (Kapitel 3.1.4)
und die Symbolik von Grab und Landschaft (Kapitel 3.1.5) wird die
Heldenverherrlichung der Gefallenen anhand ihrer Ruhestétten aufgezeigt.
Der Wandel der Grabstitten nach Kriegsende (Kapitel 3.2.1) und ihre
Bedeutung in der Nachkriegspolitik und Diplomatie (Kapitel 3.2.2), die
Praxis der Exhumierung (Kapitel 3.2.3) sowie die Versohnungs- und
Friedensbotschaften der Griber ab 1945 (Kapitel 3.2.4) bis hin zu ihrer
Nutzung in der Bildungs- und Jugendarbeit (Kapitel 3.2.5) werden unter
dem Zeichen der Versohnung nach dem Zweiten Weltkrieg begutachtet.

Diese verschiedenen Blickwinkel auf die Soldatengriber werden in
Fallstudien im Rahmen dieser kumulativen Dissertation behandelt. Die
zwei Teiliiberschriften — Heldenverherrlichung und Zeichen der
Versohnung — bilden den Rahmen und die Eckpunkte der Frage nach der
Entwicklung des Umgangs mit dem Kriegstod.

1.2 FORSCHUNGSSTAND

Die Dissertation setzt sich aus verschiedenen Forschungsgebieten
zusammen, um sich so dem Untersuchungsgegenstand anzunéhern. Neben
den Aspekten Sterben und Trauer miissen auch der Helden- bzw.
Totenkult, das Totengedenken sowie die Reprisentationsformen des
Todes in Form von Friedhofen und Gribern sowie der Umgang mit den
Toten und Leichnamen gefallener Soldaten beachtet werden.

Seit den 1960er und v. a. in den 1980er Jahren sind vermehrt Arbeiten zu
mentalitdtsgeschichtlichen und kulturellen Perspektiven zum Thema Tod
entstanden. Wissenschaftler wendeten sich aus verschiedenen
Fachbereichen diesem Forschungsfeld zu, etwa aus der Theologie*,

4 Vgl exemplarisch Wolfgang M. Klein, Christliches Sterben als Gabe und Aufgabe. Ansitze zu
einer Theologie des Sterbens (Frankfurt a.M., 1983). und Birgit Heller, Wie Religionen mit dem
Tod umgehen. Grundlagen fiir die interkulturelle Sterbebegleitung (Freiburg, 2012).



Medizin 3, Psychologie ¢ oder der Philosophie’. Es gibt zahlreiche
Vergleichs- und Uberblickswerke zur Tod- und Bestattungskultur in
anderen Regionen und Epochen, ® zu Ritualen, Begribnisarten® und
Traditionen. An prominentester Stelle der Anndherung an das Thema Tod
im Allgemeinen steht hier Philipp Aries ,,Geschichte des Todes*.!0 Aries
betrachtet darin archéologische, literarische und liturgische Aspekte und
versucht so eine ,,Geschichte* des Empfindens und der Einstellungen der
Menschen gegeniiber dem Tod vom antiken Griechenland bis zum Europa
im 20. Jahrhunderts zu erfassen. Als einer der bekanntesten Autoren in
diesem Themengebiet der letzten Dekaden widmete sich Jan Assman den
vielfdltigen Vorstellungen von Tod und Jenseits und interpretierte die
zahlreichen Verhaltensvorschriften, mit denen die unterschiedlichen
Ethnien und Gesellschaftsformen mit Sterben, Tod und Trauer umgehen.'!

Uber den Tod im Krieg liegen verschiedene Studien vor. Einen
Schwerpunkt bilden v.a. in Bezug auf den Zweiten Weltkrieg
Forschungen zum Holocaust und den deutschen Kriegsverbrechen an
Juden ' , den Zivilisten in den besetzten Gebieten '3 oder den
Kriegsgefangenen.'* Hier steht also der Tod durch die Wehrmacht im
Fokus der Forschung. Der Tod auf dem Schlachtfeld, das Sterben der
Soldaten wird hauptsdchlich in Werken zu Todesempfinden bzw.
mentalitdtsgeschichtlichen Aspekten, Werken zum Totengedenken sowie
zur Wertung des Soldatentodes behandelt. Monographien, die etwa den
ganz banalen Umgang mit den Korpern zeigen, die Logistikprobleme
aufzeigen oder sich ganz dem Bestattungsritual auf dem Schlachtfelde
widmen, sind zu Deutschland nicht vorhanden. Eine Studie kann an dieser

Stelle jedoch genannt werden, die sich mit einer dhnlichen Leitfrage wie

W

Vgl. Giinther Baust, Sterben und Tod. Medizinische Aspekte (Berlin, 1992).

Vgl. Gerd Kimmerle, Zeichen des Todes in der Psychoanalytischen Erfahrung (Tiibingen, 2000).
7 Vgl. Andrea M. Esser und Daniel Kersting (Hrsg.), Welchen Tod stirbt der Mensch?
Philosophische Kontroversen zur Definition und Bedeutung des Todes (Berlin [u.a.], 2012).

8  Vgl. Jan Assmann, Axel Michaels und Franz Maciejewski (Hrsg.), Der Abschied von den Toten.
Trauerrituale im Kulturvergleich (Gottingen: Wallstein, 2007). Zu Europa im 20. Jahrhundert:
Carmen Berger-Zell, Abwesend und doch prasent. Wandlungen der Trauerkultur in Deutschland
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Theologie, 2013).

9  Vgl. Norbert Fischer, Zwischen Trauer und Technik. Feuerbestattung, Krematorium, Flamarium.
Eine Kulturgeschichte (Berlin, 2002).

10 Vgl. Philippe Aries, Geschichte des Todes, Miinchen 2005.

11 Vgl Jan Assmann (Hrsg.), Der Tod als Thema der Kulturtheorie. Todesbilder und Totenriten im
alten Agypten (Frankfurt a.M., 2000) ; Assmann, Michaels et al. 2007 — Der Abschied von den
Toten.

12 Vgl. z.B. Raul Hilberg, Die Vernichtung der europdischen Juden (Frankfurt a.M., 1990) ; Gotz
Aly und Gruner Gruner (Hrsg.), Die Verfolgung und Ermordung der européischen Juden durch
das Nationalsozialistische Deutschland 1933-1945, 7 Biande (Miinchen, 2008).

13 Vgl. Babette Quinkert, Propaganda und Terror in Weilirussland 1941 — 1944. Die Deutsche
“geistige” Kriegfithrung gegen Zivilbevolkerung (Miinchen [u.a.], 2009).

14 Vgl. exemplarisch: Felix Rémer, Der Kommissarbefehl. Wehrmacht und NS-Verbrechen an der

Ostfront 1941/42 (Paderborn, 2008); Martin Broszat, Kommissarbefehl und Massenexekutionen

Sowjetischer Kriegsgefangener, in: Martin Broszat, Hans Buchheim und Hans-Adolf Jacobsen

(Hrsg.), Anatomie des SS—Staates (Freiburg, 1965), 163-283; Stiftung Hamburger Institut fiir

Sozialforschung (Hrsg.), Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944.

Ausstellungskatalog. (Hamburg: Hamburger Edition, 1999); Gerd R. Ueberschir, Orte des

Grauens. Verbrechen im Zweiten Weltkrieg (Darmstadt: Wiss. Buchges, 2003).
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dieses Forschungsprojekt beschiftigt und zwar ,,War dead” von Luc
Capdevila und Dani¢le Voldmann.!'> Die sozial- und kulturhistorische
Arbeit von 2006 behandelt das Sterben auf dem Schlachtfeld, die Logistik
der toten Korper, den Umgang mit feindlichen gefallenen Soldaten und das
Totengedenken in Bezug auf Frankreich, USA und Siidamerika, jedoch
ohne Bezug auf Deutschland im Zweiten Weltkrieg. Christoph Rass und
Sebastian Bondzio beschéftigen sich in einer kiirzeren Abhandlung mit
dem ,,Massensterben® in einem erfahrungs- und emotionshistorischen
Zusammenhang zum gewaltsamen Sterben an der Front im Ersten
Weltkrieg. 16 Ebenfalls der Gewalterfahrung der Soldaten im Zweiten
Weltkrieg ndhern sich Thomas Kiihne und Klaus Latzel anhand von
Feldpostbriefen der Soldaten. Kiihne schreibt {iber das Todesempfinden
der Soldaten, wie auch tiber ihre Moral, Mentalitit und
Kampfmotivation.!” Klaus Latzel geht in ,,Vom Sterben im Krieg“!® auf
die Einstellungen des Soldatentodes vom Siebenjdhrigen Krieg bis zum
Zweiten Weltkrieg ein. Er beschreibt darin neben Darstellungen des
personlichen Erlebens des Todes in den Soldatenbriefen auch Todesbilder
in der nationalsozialistischen Propaganda sowie die Reprisentation des
Kriegstodes anhand von Friedh6fen und Denkmilern. Der Zweite
Weltkrieg bildet in seinen Uberlegungen jedoch nur einen kleinen
Abschnitt; dennoch ist seine Studie ein bedeutender Beitrag zum Thema
und liefert verschiedene Perspektiven auf den Soldatentod.

Militdrhistorische Einblicke zum Kampfalltag, dem Organisationswesen
der Wehrmacht und den Befehlsstrukturen fiir den Einsatz (und das
Sterben) der Soldaten bieten Uberblickswerke, die notwendig sind, um den
Rahmen, in dem der Kriegstod ablief, zu verstehen. Hier sind die Arbeiten
von Rudolf Absolon!® oder das Gesamtwerk ,,Die Wehrmacht* von Rolf-
Dieter Miiller®® sowie ,,Der Zweite Weltkrieg und das Deutsche Reich*
des Militdrgeschichtlichen Forschungsamts (heute Zentrum fiir
Militdrgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr) 2! zu
nennen. Christoph Rass liefert eine Studie {iber die Sozialstruktur einer
Infanteriedivision, die die Soldaten im Kampfalltag und bei der Erfahrung

15 Vgl. Luc Capdevila und Daniele Voldman, War dead. Western societies and the casualties of war
(Edinburgh, 2006).

16 Vgl. Christoph Rass und Sebastian Bondzio, Massensterben im Ersten Weltkrieg, Osnabriicker
Jahrbuch Frieden und Wissenschaft 21 /2014 (2014): 191-204.

17 Vgl. Thomas Kiihne, Massen-T6ten. Diskurse und Praktiken der Kriegerischen und Genozidalen
Gewalt im 20. Jahrhundert, in, Peter Gleichmann und Thomas Kiihne (Hrsg.), Massenhaftes
Toten. Kriege und Genozide im 20. Jahrhundert (Essen, 2004), 11-52.

18 Vgl. Klaus Latzel, Vom Sterben im Krieg. Wandlungen in der Einstellung zum Soldatentod vom
Siebenjdhrigen Krieg bis zum II. Weltkrieg (Warendorf: Fahlbusch, 1988).

19 Vgl. Rudolf Absolon, Die Wehrmacht im Dritten Reich, 6 Bénde (Boppard a. R., 1969).

20 Vgl. Rolf-Dieter Miiller und Hans-Erich Volkmann (Hrsg.), Die Wehrmacht. Mythos und
Realitdt (Miinchen, 1999).

21 Vgl. Horst Boog (Militdrgeschichtes Forschungsamt) (Hrsg.), Das Deutsche Reich und der
Zweite Weltkrieg, 10 Bde (Stuttgart, 1979f).



von Gewalt und Tod zeigt.??> Rass¢ Sozialstudie konzentriert sich auf den
Krieg in der Sowjetunion, der in zahlreichen Fallstudien dieser
Dissertation ebenfalls im Vordergrund steht.

Der Umgang mit den Toten innerhalb des Militirs, das sogenannte
Verlustwesen, hat Riidiger Overmans in ,,Deutsche militirische Verluste*
fiir die Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg untersucht.?* Darin fasst er den
Ablauf des Meldewesens zusammen und diskutiert die Methodik der
Erhebung der Verlustzahlen und -statistiken widhrend des Zweiten
Weltkrieges, aber v. a. in der Nachkriegszeit.

Um den Umgang mit dem Kriegstod nachzuzeichnen, sind Arbeiten zur
epochalen Trauerkultur und dem Umgang mit dem Tod heranzuziehen,
allen voran Monica Blacks ,,Death in Berlin“, eine Studie, in der die
Rituale, Praktiken, Wahrnehmungen und Empfindungen rund um den Tod
in Berlin zwischen dem Ersten Weltkrieg und dem Bau der Berliner Mauer
nachgezeichnet werden. 2* Auch Peter Fritzsche und Alan Confino
beschéftigen sich mit dem Stellenwert des Todes und der Toten zwischen
Gewalt, Vernichtung und Uberleben im Deutschland des
20. Jahrhunderts.?

Ein weiterer zentraler Aspekt in der Forschungsliteratur ist der Umgang
mit den Gefallenen in der Gesellschaft, in der Politik und im kollektiven
Gedéichtnis. Die Bewertung des Todes eines Soldaten durch Gruppen oder
Institutionen hat George Mosse anhand des Ersten Weltkrieges umfassend
beschrieben.?® Mosse geht in ,,Gefallen fiir das Vaterland*“?’ von der
heroisierenden Umdeutung des Kriegstodes bis zum Ersten Weltkrieg aus.
Den entstehenden Totenkult und die Sakralisierung der Gefallenen
begriindet er im Zusammenhang mit dem Nationalismus in Europa.
Anhand von Denkmalern, Gedenkfeierlichkeiten und Soldatenfriedhofen
zeichnet er den nationalen Totenkult in der Nachkriegszeit des Ersten
Weltkrieges nach. Ein dhnliches Werk legte Oliver Janz zum italienischen

22 Vgl. dazu beispielsweise Christoph Rass, Menschenmaterial. Deutsche Soldaten an der Ostfront.
Innenansichten einer Infanteriedivision 1939-1945 (Paderborn: F. Schoningh, 2003).

23 Vgl. Riidiger Overmans, Deutsche militdrische Verluste im Zweiten Weltkrieg (Miinchen,
2004).

24 Vgl. Monica Black, Death in Berlin. From Weimar to divided Germany (Washington, D.C.
[u.a.], 2010).

25 Vgl. Alon Confino, Between mass death and individual loss. The place of the dead in twentieth-
century Germany (New York, 2008).

26 Hierzu kann man auch folgendes Werk zéhlen: Jay Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning.
The Great War in European Cultural History, Studies in the Social and Cultural History of
Modern Warfare (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1995). Winter geht auf die kollektive
Erinnerung nach dem Ersten Weltkrieg in Europa ein, und zeichnet Rechtfertigungsgriinde fiir
den Weltkrieg nach. Er beschreibt aus kulturhistorischer Perspektive den Umgang mit den Toten
des Weltkrieges in der unmittelbaren Nachkriegszeit. Vgl. auch Marcus Funck und Creg
Eghigian, Sacrifice and national belonging in twentieth-century Germany College Station 2002.

27 Vgl. Mosse 1993 — Gefallen fiir das Vaterland.



Gefallenenkult im und nach dem Ersten Weltkrieg vor.?® Der Umgang mit
den gefallenen Soldaten nach einem Krieg, v. a. nach einem Sieg und einer
Niederlage, untersucht Annette Maas vergleichend fiir Frankreich und
Deutschland ab 1870/71.%°

Das Gedenken an die Kriegstoten haben Autoren wie George Mosse, Jay
Winter und Reinhart Koselleck/Michael Jeismann pionierhaft bearbeitet.°
Diese Werke beziehen sich jedoch nur auf die Nachkriegszeit eines
Gewaltkonflikts, wie etwa in der Weimarer Republik oder der
Bundesrepublik.

Das Interesse an Gefallenengedenken oder allgemein an Gedéchtnis und
Erinnerung wuchs seit den 1980er Jahren. Seit diesem Gedenkboom
wurden zahlreiche Studien zu Denkmailern, Mahnmalen und Gedenktagen
verdffentlicht.3! Vor allem seit der Verbreitung der Gedéchtnistheorien
nach Jan und Aleida Assmann seit den 1990ern und des Halbwachs‘schen
Begriffs  ,Kollektives  Gedéchtnis“ 32  sind  Studien  zur
Erinnerungsforschung vermehrt entstanden.’ Obwohl die Theorien von
Halbwachs und ebenso von Aby Warburg** bereits in den 1920er Jahren
in die Geddchtnisforschung Eingang fanden, wurden diese Theorien erst
in den 1980er Jahren weiter vertieft und durch Werke von Pierre Nora*’
und von Assmann und Assmann’® erginzt.’” Zum Gefallenenkult und -
gedenken gibt es Studien zu verschiedenen Nationen und Epochen.
Helmut Berding hat eine Ubersicht zu Krieg und Erinnerung
herausgegeben, die Fallstudien zu franzdsischen, sowjetischen und
afrikanischen Kriegserinnerungen von 1871 bis weit ins 20. Jahrhundert
beinhaltet.’® Manfred Hettling stellt einen internationalen Vergleich zu

28 Vgl. Oliver Janz, Das symbolische Kapital der Trauer. Nation Religion und Familie im
italienischen Gefallenenkult des Ersten Weltkriegs, Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts in Rom (Tiibingen: Niemeyer, 2009).

29 Vgl. Annette Maas, Der Kult der Toten Krieger. Frankreich und Deutschland nach 1870/71, in,
Etienne Francois, Hannes Sigrist, und Jakob Vogel (Hrsg.), Nation und Emotion. Deutschland
und Frankreich im Vergleich. 19. und 20. Jahrhundert (Gottingen, 1995), 225.

30 Vgl. Mosse 1993 — Gefallen fiir das Vaterland; Winter 1995 — Sites of Memory; Reinhart
Koselleck und Michael Jeismann (Hrsg.), Der politische Totenkult. Kriegerdenkmaler in der
Moderne (Miinchen: Fink, 1994).

31 Julia Kolsch, Politik und Gedachtnis. Zur Soziologie funktionaler Kultivierung von Erinnerung
(Wiesbaden, 2013), 16.

32 Vgl. Maurice Halbwachs, Das kollektive Gedéchtnis (Frankfurt a. M., 1991).

33 Wie etwa die Studie iiber deutsche Erinnerung an den Holocaust, vgl. Aleida Assmann, Der
lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Schriftenreihe der
Bundeszentrale fiir politische Bildung, Lizenzausg (Bonn: Bundeszentrale fiir Politische
Bildung, 2007).

34 Vgl. Aby Warburg, Gesammelte Schriften. Studienausgabe, hrsg. von Horst Bredekamp,
Michael Diers, und Kurt W Forster (Berlin, 1998).

35 Vgl. Pierre Nora, Zwischen Geschichte und Gedéchtnis (Frankfurt a.M.: Klaus Wagenbach,
1990).

36 Vgl. Aleida Assmann, Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen
Gedachtnisses (Miinchen, 2010) ; Jan Assmann, Kultur und Gedachtnis (Frankfurt a.M., 1988).

37 Astrid Erll, Kollektives Geddchtnis und Erinnerungskulturen (Stuttgart: Verlag J.B. Metzler,
2011), 15.

38 Vgl. Helmut Berding, Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewusstseins in der Neuzeit
(Frankfurt a.M., 1994).



Gefallenengedenken nach 1945 ab und bettet den Umgang mit den toten
Soldaten in einen globalen Kontext ein.? Die Erinnerung an die gefallenen
Soldaten und die Schwierigkeit ihres Andenkens in der deutschen
Nachkriegszeit zeichnet Gilad Margalit in ,,Guilt, suffering and memory*
beispielhaft nach.*® Nur wenige Studien befassen sich mit dem Umgang
mit den Toten des Zweiten Weltkrieges in der DDR; dieser Aspekt steht in
dieser Dissertation jedoch nicht im Vordergrund.*!

Der Heldenkult ldsst sich anhand von Gedenktagen wie dem
Volkstrauertag bzw. dem Heldengedenktag nachzeichnen, allen voran bei
Alexandra Kaiser ,,Von Helden und Opfern. Eine Geschichte des
Volkstrauertages*.*? Jedoch werden hier die Feierlichkeiten wihrend des
Zweiten Weltkrieges nur am Rande behandelt. Die Inszenierung des
Totenkultes im Rahmen des Heldengedenktages behandelt Kaiser auf
wenigen Seiten; auch die Rolle der Wehrmacht wird in diesem Werk, wie
auch in den Arbeiten von Lurz,*® Schellack und Thomas Petersen** nicht
deutlich herausgestellt.

Zum Heldenkult im Dritten Reich hat Sabine Behrenbeck ein
umfangreiches Werk vorgelegt. 4 Doch ihr
Hauptuntersuchungsgegenstand ist der Helden- und Totenkult in der
NSDAP. Behrenbeck zeichnet den Heldenkult im Nationalsozialismus mit
zahlreichen Beispielen nach, beschrinkt sich aber hier hauptséchlich auf
die Partei und geht nicht auf die gefallenen Soldaten ein. Durchaus sind
aus diesem auch Riickschliisse auf die Wehrmacht in dieser Zeit zu ziechen,
jedoch ist die militdrische Heldenehrung in Werken von René Schilling,
vor allem in ,Die Helden der Wehrmacht“, 46 weitaus prignanter
dargestellt. Schilling zeichnet zudem in ,Kriegshelden* 47 die

39 Vgl. Manfred Hettling und Jorg Echternkam (Hrsg.), Bedingt erinnerungsbereit.
Soldatengedenken in der Bundesrepublik (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008).

40 Vgl. Margalit 2010 — Guilt, Suffering.

41 Zur Trauer- und Gedenkkultur in der DDR, siehe David Johst, Als Totenehrung erlaubt. Die
Entmilitarisierung des Kriegstotengedenkens in der Sowjetischen Besatzungszone, in
Bundeszentrale fiir politische Bildung online, 2014 ; Hansjakob Becker, Bernhard Einig und
Peter-Otto Ullrich, Im Angesicht des Todes. Ein interdisziplindres Kompendium (St. Ottilien,
1987) ; Evemarie Badstiibner und Dietrich Miihlberg, Befremdlich anders. Leben in der DDR
(Berlin, 2004) ; Horst Groschopp, Weltliche Trauerkultur in der DDR, in: Zeitschrift fiit
Sozialwissenschaften 29 (2000) ; Ridider Wenzke, Das unliebsame Erbe der Wehrmacht und
der Aufbau der DDR-Volksarmee, in: Rolf-Dieter Miiller und Hans-Erich Volkman (Hrsg.), Die
Wehrmacht. Mythos und Realitdt (Miinchen, 1999), 1123-1138; Jane Redlin, Sékulare
Totenrituale. Totenverehrung, Staatsbegrdbnis und private Bestattung in der DDR (Miinster,
2009).

42 Vgl. Alexandra Kaiser, Von Helden und Opfern. Eine Geschichte des Volkstrauertags (Frankfurt
a.M., 2010).

43 Vgl. Meinhold Lurz, Kriegerdenkmaler, 6 Bde (Heidelberg, 1985fY).

44 Vgl. Fritz Schellack, Nationalfeiertage in Deutschland von 1871 bis 1945 (Frankfurt a.M. [u.a.],
1990) ; Thomas Peter Petersen, Die Geschichte des Volkstrauertages (Kassel, 1998).

45 Vgl. Sabine Behrenbeck, Der Kult um die toten Helden im Nationalsozialismus (Vierow, 2003).

46 Vgl. René Schilling, Die Helden der Wehrmacht. Konstruktion und Rezeption, in: Rolf-Dieter
Miiller und Hans-Erich Volkmann (Hrsg.), Die Wehrmacht. Mythos und Realitdt (Miinchen,
1999), 550-572.

47 Vgl. René Schilling, Kriegshelden. Deutungsmuster heroischer Ménnlichkeit in Deutschland
1813-1945, (Paderborn, 2002).



verschiedenen Deutungsmuster zwischen 1813 und 1945 nach. Ute Frevert
zeigt in ihrem Werk ,Herren und Helden““® eine Entwicklung des
Heroismus und erklirt die Bedeutung des ,Heldentod[es] fiirs
Vaterland*.#

Beim Totengedenken ist auch die Bedeutung der Trauer angesichts des
Todes zu beachten. Hier sind Werke von Burkhart Liebsch *° und
Markwart Herzog °! zu nennen. Zu den Inszenierungsmechanismen
gehoren auch Studien zu politischen Festen und Symbolen bzw. zur
politischen Kultur des Fests, hierzu zdhlen u. a. das Werk von Sabine
Behrenbeck zur NS-Feierpraxis®® und Mosses ,,Die Nationalisierung der
Massen‘?,

Zur Wehrmacht selbst, ihrer Struktur und Organisation, ihrem Einsatz und
thren Verbrechen gibt es zahlreiche Werke. Hier wurden Studien zur
Bedeutung der Wehrmacht im NS-Staat von Jirgen Forster,>* Wolfram
Wette > und das umfangreiche Werk ,.Die Wehrmacht. Mythos und
Realitit®, herangezogen.>® Zu Militérritualen gibt es zahlreiche Werke zur
Bundeswehr und ihrer Traditionspflege, auch zur Preuflischen Armee oder
der Kaiserlichen Marine. Ein gesamtes Werk zur Adaption sowie Linien
und Briichen der soldatischen Tradition in der Wehrmacht ist nicht
vorhanden oder fehlt bisher.>’

Des Weiteren ist im Umgang mit dem Kriegstod das Forschungsgebiet zu
Gribern und Friedhéfen zu erwdhnen. Die Entstehung des
Friedhofswesens und der modernen’® Bestattungskultur haben Sérries und

48 Vgl. Ute Frevert, Herren und Helden. Vom Aufstieg und Niedergang des Heroismus im 19. und
20. Jahrhundert, in: Richard van Diilmen (Hrsg.), Erfindung des Menschen. Schopfungstraume
und Kérperbilder 1500-2000 (Wien 1998), 323-343.

49 Ebd., 337.

50 Vgl. Burkhard Liebsch und Riisen J6rn (Hrsg.), Trauer und Geschichte (Kéln [u.a.], 2001).

51 Vgl. Markwart Herzog (Hrsg.), Totengedenken und Trauerkultur. Geschichte und Zukunft des
Umgangs mit Verstorbenen (Stuttgart [u.a.], 2001).

52 Vgl. Sabine Behrenbeck, Durch Opfer zur Erlosung. Feierpraxis im Nationalsozialistischen
Deutschland, in, Sabine Behrenbeck and Alexander Niitzenadel (Hrsg.), Inszenierung des
Nationalstaates. Politische Feiern in Italien und Deutschland seit 1860/71 (Kéln, 2000), 149—
70.

53 Vgl. Mosse 1993 — Nationalisierung der Massen.

54 Vgl. Jirgen Forster, Die Wehrmacht im NS-Staat. Eine Strukturgeschichtliche Analyse
(Miinchen, 2007).

55 Vgl. Wolfram Wette, Das Massensterben als ,Heldenepos‘. Stalingrad in der NS-Propaganda,
in: Wolfram Wette und Gerd R. Ueberschar (Hrsg.), Stalingrad. Mythos und Wirklichkeit einer
Schlacht (Frankfurt a.M., 1992), 43-60.

56 Vgl. Miiller und Volkmann 1999 — Die Wehrmacht. Mythos und Realitit.

57 Vgl. Markus Euskirchen, Militarrituale. Analyse und Kritik eines Herrschaftsinstruments (Kéln,
2005).

58 Der Begriff der Moderne in Europa wird hier fiir die Zeitperiode des ,,langen 19.Jahrhunderts*
verwendet und steht stellvertretend fiir die Epoche 1789 bis 1914/18 auf dem europdischen
Kontinent. Vgl. Jirgen Kocka, Das lange 19. Jahrhundert. Arbeit, Nation und biirgerliche
Gesellschaft (Stuttgart, 2014).



Happe in Uberblickswerken ausfiihrlich vorgestellt.*® Norbert Fischer
zeichnet sozialgeschichtlich die Entwicklung des Friedhofes anhand von
gesellschaftlichen Bewegungen nach und gibt damit einen Uberblick von
der Entstehung von kirchlichen Grabanlagen bis hin zu Feuerbestattungen
nach.®® Uber die Ruhestitten gefallener Soldaten sind mittlerweile einige
Studien aus unterschiedlichen Disziplinen erschienen. Altere Beitrige, wie
Fischers ,,Der uniformierte Tod““¢! oder Schoenfelds Aufsatz iiber die
Grabzeichen fiir Soldaten ®* , bieten einen Einstieg in das
Forschungsgebiet.®* Meist wurden Soldatenfriedhofe schwerpunktméBig
in kunsthistorischen Abhandlungen betrachtet.®* Hier sind insbesondere
zwel Autoren zu nennen: Die von Simon Rietz als Dissertation vorgelegte
Untersuchung konzentriert sich auf die Landschaftsgirtner und
Architekten der Soldatenfriedhdfe des Ersten Weltkrieges und der
Weimarer Republik. ¢ Darin geht er ebenfalls auf die
Entstehungszusammenhénge in Militdr und Gesellschaft ein und damit
auch auf die Bedingungen und Voraussetzungen fiir die Existenz moderner
Soldatenfriedhofe ab 1914. Die Analyse von Militirgrabstitten und ihre
Bedeutung in Symbolik und Gestaltung untersucht Christian Fuhrmeister

59 Vgl. Barbara Happe, Die Entwicklung der deutschen Friedhofe von der Reformation bis 1870
(Tibingen, 1991); Barbara Happe, Der Tod gehort mir. Die Vielfalt der heutigen
Bestattungskultur und ihre Urspriinge (Berlin, 2012) ; Barbara. Happe, Barbara Leisner, Norbert
Fischer, u. a. (Hrsg.), Vom Gottesacker zum Reformfriedhof. Beitrdge zur Geschichte der
Friedhofe in Deutschland. Als Vortrdge gehalten in der Veranstaltungsreihe anldBlich des
fiinfjahrigen Bestehens des Forderkreises Ohlsdorfer Friedhof e.V. (Hamburg, 1994) ; Reiner
Sorries, Ruhe sanft. Kulturgeschichte des Friedhofs (Darmstadt, 2011) ; Zentralinstitut fiir
Sepulkralkultur Kassel (Hrsg.), bearbeitet von Rainer Sorries, Grofes Lexikon der Bestattungs-
und Friedhofskultur, 5 Bde. (Frankfurt a.M., 2010f) ; Reiner Sorries, Der weite Weg zum
Friedhof. Entwicklung der Friedhofskultur seit 1800, in: Claudia Denk und John
Ziesemer (Hrsg.), Der biirgerliche Tod. Stidtische Bestattungskultur von der Aufklarung bis
zum frithen 20. Jahrhundert. Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Nationalmuseum, Miinchen, 11. - 13.
November 2007 ( Regensburg, 2007), 8-11.

60 Fischer 2005 — Zwischen Trauer und Technik ; Norbert Fischer, Vom Gottesacker zum
Krematorium. Eine Sozialgeschichte der Friedhofe in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert
(Koln [u.a.], 1996).

61 Vgl. Norbert Fischer, Der uniformierte Tod. Soldatenfriedhéfe, in: ders. (Hrsg.), Raum fiir Tote.
Die Geschichte der Friedhofe von den Gréberstralen der Romerzeit bis zur anonymen
Bestattung (Braunschweig, 2003).

62 Vgl. Helmut Schoenfeld, Grabzeichen fiir Soldaten, in Grabkultur in Deutschland. Geschichte
der Grabmaler (Berlin: Reimer, 2009), 263-86.

63 Eine andere Arbeit zu Soldatenfriedhofen legt Schwake vor, darin beschreibt er die Entstehung
und den Bau von Soldatengribern in Palédstina nach dem Ersten Weltkrieg, vgl. Norbert
Schwake, Deutsche Soldatengraber in Israel. Der Einsatz deutscher Soldaten an der
Palastinafront im Ersten Weltkrieg und das Schicksal ihrer Grabstitten (Miinster, 2008).

64 Vgl. Simon Rietz, Deutsche Soldatenfriedhofe des Ersten Weltkrieges und der Weimarer
Republik. Ein Beitrag zur Professionsgeschichte der Landschaftsarchitektur (Dissertation
Universitit Hannover, 2015).

65 Mehr dazu Dieter Krienke, ,,Ans Vaterland, ans teure, schlie8 dich an ...“. Kriegerehrung und
Soldatengrab im nérdlichen Rheinhessen, in: Baudenkmaler in Rheinland-Pfalz 60 (2005), 128—
132 ; Anette Freytag und Thomas Van Driessche, Deutsche Soldatenfriedhofe des Ersten
Weltkriegs in Flandern, in: Relicta — Archeologie, monumenten — en landscapsonderzoek in
Vlaanderen 7 (2011): 163-237 ; Wayne Evans (Hrsg.), Silent Cities in Flanders Fields. Ypres
Salient & West Flanders World War I Cemeteries (Tielt, 2013); Melissa K. Bokovoy,
Consecrating Sites of Serbia’s Great War. Sabac, Cer and the Ma& va Region in Serbia’s
Commemorative Culture of the First World War, in: Centropa 12/1 (2012): 33-47 ; Alberta
Cazzani, I monumenti e i giardini celebrativi della grande guerra in Lombardia. Il censimento
per le province di Brescia, Milano e Monza Brianza (Mailand, 2012). Chris Jefferson Dickon,
The Foreign Burial of American War Dead. A History (New York, 2011).
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anhand von Totenburgen der Zwischenkriegszeit.®® Darauf aufbauend geht
Brands anhand von Entwiirfen von Wilhelm Kreis auf die Ausgestaltung
von Soldatengribern in der Zwischenkriegszeit sowie wihrend des
Zweiten Weltkrieges ein. 97 Obwohl hier die Kriegerdenkmadler 8 im
Vordergrund stehen, gilt die sechs Bidnde umfassende Arbeit von
Meinhold Lurz® ebenfalls als aufschlussreiches und ausfiihrliches Werk
zu den Ruhestitten der Gefallenen. Neben symbolischen und
gestalterischen ~ Ausfilhrungen 7°  gibt er  Details  zum
Entstehungszusammenhang  der  Soldatenfriedhofe  und  den
gesellschaftlichen Kontext.

Bis auf einige Aspekte in den letztgenannten Arbeiten sind wenig Beziige
auf soziale und politische Strukturen im Zusammenhang mit den
Soldatengrdbern vorhanden. In diesem Kontext hat vor allem Reinhart
Koselleck seine Studie {iber den politischen Totenkult in der Funktion des
offentlichen Kriegstotengedenkens anhand von Denkmaélern angestoBen.”!
Obwohl seine Erkenntnisse hauptsachlich Denkméler betreffen, ist seine
Forschungsarbeit und der Umgang mit den Kriegstoten im politischen

66 Vgl. Christian Fuhrmeister, Klatschmohn und Ochsenblut. Zur Ikonographie der
Kriegsgraberstitten des Volksbundes Deutsche Kriegsgraberfiirsorge, in: Gert Groning (Hrsg.),
Gartenkultur und nationale Identitit (Worms, 2001), 119-134 ; Christian Fuhrmeister, Die
,unsterbliche Landschaft‘, der Raum des Reiches und die Toten der Nation. Die Totenburg Bitoli
(1936) und Quero (1939) als strategische Memorialarchitektur, in: kritische berichte 2 (2001),
56-70.

67 Vgl. Gunnar Brands, Bekenntnisse eines Angepassten. Der Architekt Wilhelm Kreis als
Generalbaurat fiir die Gestaltung der deutschen Kriegerfriedhofe, in: Ulrich Kuder (Hrsg.),
Architektur und Ingenieurwesen zur Zeit der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft 1933 -
1945 (Berlin, 1997), 124-156.

68 Ein aktuellerer Forschungsbezug bietet zu Denkmilern in Verbindung mit Totenkult Mischa
Gabowitsch, Dead Soldiers Fighting. War Monuments and Memorials Beyond Memory and
Representation - Berliner Colloquium Zur Zeitgeschichte, 21. September 2013 (Berlin, 2013).

69 Vgl. Lurz, Kriegerdenkméler in Deutschland. Mehr zu Denkmélern, Michaela Stoffels,
Kriegerdenkmale als Kulturobjekte. Trauer- und Nationskonzepte in Monumenten der Weimarer
Republik, (K6ln, 2011).

70 Weitere kunsthistorische Aspekte zu Soldatenfriedhofen des Ersten Weltkrieges, der
Zwischenkriegszeit und des Zweiten Weltkrieges, vgl. Wolfgang Schiche, Die Totenburgen des
Nationalsozialismus, in Bauen unterm Hakenkreuz. Architektur des Untergangs, hrsg. von
Helmut Weihsmann (Miinchen, 1998), 206—10; Meinhold Lurz, Die Kriegerdenkmalsentwiirfe
von Wilhelm Kreis, in: Berthold Hinz (Hrsg.), Die Dekoration der Gewalt, (Gieen: Anabas,
1979), 185-196. Meinhold Lurz, Die Verdringung der Gewalt in den Denkmilern und
Friedhofen des Zweiten Weltkrieges, in: Jorg CallieB (Hrsg.), Gewalt in der Geschichte
(Diisseldorf, 1983),119-129 ; Joachim Wolschke-Bulmahn (Hrsg.), Gartenkultur im
Spannungsfeld zwischen Arkadien und Soldatenfriedhéfen, Bd. 2 (Miinchen, 2015) ; Meinhold
Lurz, Architektur fiir die Ewigkeit und dauerndes Ruherecht. Uberlegungen zu Gestalt und
Aussage von Soldatenfriedhofen, in: Ekkehard Mai, Gisela Schmirber und Karl Arndt (Hrsg.),
Denkmal, Zeichen, Monument (Miinchen, 1989), 81-91 ; Rainer Knauf, Zivile und militérische
Friedhofs- und Grabmalgestaltung im 20. Jahrhundert. Der Saarbriicker Hauptfriedhof 1912-
1959 (Saarbriicken, 2010) ; Udo Weilacher, Skulpturale Totenlandschaften der Sechzigerjahre.
Ein Soldatenfriedhof in Italien und Ein Stadtfriedhof in Ziirich, Werk, Bauen + Wohnen 10
(2000): 34-39; Edwin Gibson, Courage Remembered. The Story Behind the Construction and
Maintenance of the Commonwealth’s Military Cemeteries and Memorials of the Wars of 1914—
1918 and 1939-1945 (London, 1995); Annette Becker, From Death to Memory. The National
Ossuaries in France after the Great War, History & Memory 5 (1993): 32-49; The Silent Cities.
An Illustrated Guide to the War Cemeteries and Memorials to the “Missing” in France and
Flanders: 1914— 1918 [Reprint 1993] (London, 1929).

71 Vgl. Reinhart Koselleck, Kriegerdenkmale als Identititsstiftung der Uberlebenden, in: Odo
Marquard und Karlheinz Stierle (Hrsg.), Identitdt, Reinhart Koselleck, Kriegerdenkmale als
Identititsstiftungen der Uberlebenden, in: Odo Marquard und Karlheinz Stierle (Hrsg.),
Identitdt, Politik und Hermeneutik, Arbeitsergebnisse einer Forschungsgruppe VII (Miinchen,
1996), 255-76.

11



Umfeld teilweise auch auf die Grabstitten der Soldaten zu libertragen.
Auch Jay Winter behandelt die Bedeutung von Krieg und Tod anhand der
Denkmiiler und der Gedenkpraxis in der Nachkriegszeit.”? Er geht jedoch
weiter als Koselleck und integriert auch den Bau der Friedhofe an der
Westfront des Ersten Weltkrieges in die kollektive Trauerbewiltigung und
interpretiert so die Grédber als Ausdrucksform des Umganges mit den
Toten.”

Mit der Veroffentlichung von Jakob Bottchers Dissertation iiber die
Kriegsgraberfiirsorge wird das bisherige Forschungsdesiderat der
Einbettung der Ruhestitten fiir die toten Soldaten und der Frage der
Kriegsgréberfiirsorge in der Gesellschaft geschlossen.” Bottcher zeichnet
den Bau von Soldatenfriedhofen und der Frage nach der
zivilgesellschaftlichen Trdgerschaft anhand der Geschichte des
Volksbundes Deutsche Kriegsgréberfiirsorge nach.

Neben den Friedh6fen und Grébern fiir die gefallenen Soldaten sind auch
Studien zu Bestattungen und allgemein der Umgang mit ihren Leichen zu
beachten. Hier prasentieren Christoph Rass und Jens Lohmeier in einem
Aufsatz liber den Korper des toten Soldaten die Aneignungsprozesse in
Militdr und Gesellschaft, die Verdringung des Todes aber auch die
Inszenierung der Gefallenen. 7> Ackermann interpretiert die
Staatsbegriabnisse als nationale Totenfeiern und gibt zahlreiche Einblicke
in Ritual und Bedeutung der Bestattungen, vom Kaiserreich, iiber das
Dritte Reich bis zur Bundesrepublik.’®

Die Bedeutung und die Sinnstiftung des Soldatengrabes werden im
Rahmen des Totenkultes insbesondere von Mosse "7 und den
Denkmalanalysen von Koselleck und anderen ausfiihrlich beleuchtet. In
Bezug auf die Soldatengridber des Zweiten Weltkrieges und ihre Mahn-
und Versohnungsbotschaften sind volksbundeigene Publikationen’® und

72 Vgl. Winter 1995 — Sites of Memory.

73 Ebd., 991t

74 Vgl. Jakob Bottcher, Zwischen staatlichem Auftrag und zivilgesellschaftlicher Tragerschaft.
Eine Geschichte der Kriegsgriberfiirsorge in Deutschland im 20. Jahrhundert (Dissertation
Universitét Halle, 2016).

75 Vgl. Christoph Rass und Jens Lohmeier, Der Korper des toten Soldaten. Aneignungsprozesse
zwischen Verdriangung und Inszenierung, in: Dominik Gro8 und Jasmin Grande (Hrsg.), Objekt
Leiche. Technisierung, Okonomisierung und Inszenierung toter Korper (Frankfurt a.M.:
Campus Verl., 2010), 272.

76 Vgl. Volker Ackermann, Nationale Totenfeiern in Deutschland. Von Wilhelm I. Bis Franz Josef
StrauB. Eine Studie Zur Politischen Semiotik (Stuttgart, 1990).

77 Vgl. George L. Mosse, Soldatenfriedhéfe und Nationale Wiedergeburt. Der Gefallenenkult in
Deutschland, in: Klaus Vondung (Hrsg.), Kriegserlebnis. Der Erste Weltkrieg in der literarischen
Gestaltung und symbolischen Deutung der Nationen (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht,
1980), 241-61.

78 Exemplarisch vgl. Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V.(Hrsg.), Dienst am
Menschen, Dienst am Frieden 1919-2009 (Kassel, 2009).
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Werke von Siegel”, Kohler®®, Heine®! sowie Bottcher zu beachten. Das
Kriegsgrab in der internationalen Praxis untersucht Boéttcher, wie auch
Petrig®?, im volkerrechtlichen Sinne ausfiihrlich. Der Stellenwert des
Grabes  gefallener Soldaten wird im  Zusammenhang mit
erinnerungskulturellen Studien teilweise direkt oder indirekt beleuchtet,
jedoch bis auf Einzelstudien, wie etwa aus Frankreich, nicht weiter
behandelt.®3

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es fiir das Verstindnis der
Bedeutung des Soldatengrabes bereits einen guten Grundstock an
Forschungsarbeiten aus verschiedenen Disziplinen gibt, denen sich die
Fallstudien  dieser  Dissertation bedienen und mit neuen
Forschungserkenntnissen ergdnzen konnen.

1.3 METHODENUBERSICHT

Diese kumulative Dissertation ndhert sich dem Forschungsthema anhand
zweier Methoden und Epochenabschnitten. Wéhrend der erste Teil
hauptsdchlich auf die empirische Auswertung unverdffentlichter
archivalischer Quellen bis 1945 sowie der Sekundérliteratur ausgerichtet
ist, legt der zweite Abschnitt seinen Schwerpunkt auf die
kulturwissenschaftliche Methoden der Hermeneutik. Die Zeit der
unmittelbaren Nachkriegszeit und die Bedeutung der Soldatengréber bis
heute erfolgt mittels qualitativer Fallstudien vor Ort (Besichtigung und
Interpretation der Kriegsgraberstitten und ihrer Aussage fiir diese
Forschungsarbeit) sowie Interviews mit den Verantwortlichen in der
Gréberflirsorge und Betroffenen.

Diese Aufteilung des Hauptteils ergibt sich aus der unterschiedlichen
Interpretation deutscher Soldatengrdber zwischen 1939 und der
Gegenwart, der methodischen Herangehensweise sowie der Quellenlage.

Die Moglichkeit, bereits frith wihrend der Recherchen auf Konferenzen
und Tagungen zum Oberbegriff Soldatengrab das Thema unter

79 Vgl. Elfie Siegel, Versohnung iiber den Grabern. Kriegsgraberfiirsorge in Russland, Osteuropa
6(2008): 307-16.

80 Vgl. Nils Kohler, Der Volksbund Deutsche Kriegsgréiberfiirsorge e.V. - “Versohnung iiber Den
Griabern - Arbeit fiir Den Frieden,’ in: Corrine Defrance and Ulrich Pfeil (Hrsg.), Verstindigung
und Verséhnung nach dem “Zivilisationsbruch”? Deutschland in Europa nach 1945, (Brussels:
P. Lang, 2016), 425-42.

81 Vgl. Hans-Dieter Heine und Nils Ko6hler, Gedanken iiber Gedenken. Internationale Jugendarbeit
in Verbindung mit Kriegsgrabern, in: Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. (Hrsg.),
Der Golm und die Tragddie von Swinemunde. Kriegsgriber als Wegweiser zwischen
Vergangenheit und Zukunft, (Karlshagen, 2010), 447-58.

82 Vgl. Anna Petrig, The war dead and their gravesites, in: International Review of the Red Cross
91/874 (2009): 341-370.

83 Vgl. Valentin Schneider, Soldatenfriedhéfe und Kriegsmuseen. Neue Beispiele von
Erinnerungskultur., Dokumente/Documents, Zeitschrift fir den Deutsch-Franzosischen
Dialog/Revue Du Dialogue Franco-Allemand 1 (2015): 29-30.
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verschiedenen Fragestellungen zu prisentieren und anschlieBend die
Beitrdge zu verdffentlichen, unterstiitzte die Entscheidung die Dissertation
im kumulativen Verfahren vorzulegen. Dieser Weg bietet einmalige
Chance die Arbeiten in einen breiten und aktuellen Forschungsrahmen zu
stellen und verschiedenes Fachpublikum zu erreichen. Von der
militdrhistorischen Praxis im Umgang mit den Gefallenen {iber
kunsthistorische ~ Aspekte bis hin zu kulturwissenschaftlichen
Schwerpunkten bieten die Einzelbeitrdge innovative Herangehensweisen
zur Untersuchung des Kriegstodes.

Die einzelnen Beitrdge werden hier als Fallstudien oder Fallbeispiele
eingeordnet, die sich der Forschungsleitfrage dieser Dissertation ndhern.
Der Anspruch, die zwei Deutungsmuster gemaf3 Titel aufzuzeigen, wére
in einer klassischen Monographie zu einseitig. Somit kann die volle
Bandbreite der deutschen Soldatengriber als Untersuchungsobjekt
présentiert werden.

Die bereits verdffentlichten Beitrdge enthalten Dopplungen, da fiir jede
wissenschaftliche Publikation eine Einfiihrung in Thema, Forschung und
Quellen gegeben werden muss. Teilweise mussten dieselben Fotografien
verwendet werden, da fiir andere Abbildungen entweder die
Abdruckqualitdt oder die Genehmigung seitens der Urheber nicht vorlag.
Somit sind in einigen Teilen Redundanzen vorhanden, die sich aber aus
der Natur der kumulativen Forschungsarbeit ergeben. Die Beitrége sind,
sofern sie verdffentlicht sind, ohne Anderungen wiedergegeben. Die
Beitrdge, die sich noch im Manuskriptverfahren befinden, werden in der
eingereichten Version abgebildet. In Falle einer Verdffentlichung sind
einige Anderungen noch vorbehalten.

1.4 QUELLENGRUNDLAGEN

Der Blick auf den Umgang mit deutschen Soldatengridbern wéhrend des
Zweiten Weltkrieges und unter der Uberschrift der Heldenverherrlichung
ist iiber Archivquellen, hauptsichlich aus Provenienz der Wehrmacht, zu
erfassen. Die militirische Uberlieferung findet sich hauptsichlich im
Bundesarchiv, hier in der Abteilung Militdrarchiv in Freiburg. Die Akten
der Wehrmacht sind nicht vollstindig tiberliefert. Ein groBer Teil ist im
Krieg vernichtet oder beschlagnahmt worden oder ist verloren gegangen.
Dennoch geben die erhalten gebliebenen Unterlagen sowie die
Ersatziiberlieferung aus dem privaten Bereich, wie Nachldsse und
Erlebnisberichte, einen guten FEinblick in das Verlust- und
Bestattungswesen der Wehrmacht.
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Das Organisations- und Bestattungswesen ist in der Abteilung
Wehrmachtverlustwesen beim Oberkommando der Wehrmacht (OKW,
Bestand RW 6), beim General z. b. V, hier Kriegsgréberfiirsorge (RH 13)
und in den  Heeresverordnungsblittern,  Merkbldttern  und
Dienstvorschriften (ehemals in den Bestinden der Amtlichen
Druckschriften (ADS)),abgebildet. Wihrend die Richtlinien und
Regularien bei den oberen Ebenen der Wehrmacht zu finden sind, ist der
Blick auf das Begrébnis, die Benachrichtigung der Angehdrigen oder der
Anlage eines Friedhofes wihrend des Krieges bei den Unterlagen der
kdmpfenden Verbande vorhanden. Fiir jeden Soldaten, der gefallen ist, ist
eine Grabmeldung, sofern erhalten, bei der Deutschen Dienststelle, der
ehemaligen Wehrmachtauskunftstelle (WASt), in Berlin vorhanden. In
den Wehrmachtsakten finden sich Hinweise auf die Bestattungspraxis und
der Griberfiirsorge abseits der Theorie bei den verantwortlichen
Wehrmachtgriberoffizieren (WGO) und Griberverantwortlichen. Diese
Dokumente sind bei den Einheiten, je nach Zusténdigkeit, etwa beim
Armeeoberkommando (AOK) fiir die WGO oder bei den Divisionen fiir
die Griberoffiziere bzw. bei den Pfarrern, hier in den Tétigkeitsberichten
der Abteilung IVd, zu finden. Teilweise finden sich Skizzen von
Grablagen, die aber eher zufilligerweise in den Akten geblieben und zum
zustdndigen WGO und dann weiter an die WASt in Berlin zugesandt
worden sind. In den Divisionsakten sind Anlagenpléne von grofen
Friedhofen und Fotografien zu finden; diese sind aber ebenfalls
Zufallsfunde und kein Standard in der Wehrmachtsiiberlieferung. Hier gilt
die Faustregel, dass falls die Akten bereits wéahrend des Krieges nach
Berlin gelangt sind, insbesondere von den Anfangsjahren des Krieges und
den Einheiten aus dem Westen, die Chance auf eine Uberlieferung groB
ist. Bei den in der Sowjetunion kdmpfenden Einheiten, insbesondere aus
der Zeit ab 1944, ist die Uberlieferungslage schlechter und eine
vollstindige Dokumentation der Begribnispraxis nicht zu erwarten.

Erginzend zu den Unterlagen der WGO und den Gréberoffizieren sind die
Bestinde der Militidrgeschichtlichen Sammlungen (MSg) und der
Nachldsse im Bundesarchiv heranzuziehen. Hier sind beispielsweise
Tagebiicher und Briefe aus dem Krieg vorhanden, die Einblicke in den
Alltag der Soldaten und den Umgang mit dem Tod geben. Auch in
kirchlichen Archiven, wie dem des Katholischen Militarbischofs oder dem
(evangelischen) Landeskirchlichen Archiv in Eisenach, sind die
Tétigkeiten der Griberoffiziere abgebildet, da diese in den meisten Fillen
zugleich Pfarrer in Militdrdiensten waren.

Organisatorisch ist die Wehrmachtauskunftstelle essenziell fiir diese

Dissertation, da sie zustdndig fiir die Bearbeitung der Todesfdlle und
Grablagen war. Obwohl es im Bundesarchiv einen Bestand RW 48
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»Wehrmachtauskunftsstelle gibt, sind dort meist nur Richtlinien
uberliefert; die relevantesten Dokumente finden sich noch in der
Wehrmachtauskunftstelle, der heutigen Deutschen Dienststelle. Hier sind
insbesondere die Griberkartei, die bearbeiteten und ausgewerteten
Grabmeldungen, der Grablagen-Orts- und Namensindex, Grabskizzen etc.
von Bedeutung.

Das Schriftgut von Reichs- und Parteibehorden 1939-1945 sind ein
weiterer bedeutender Fundus beziiglich des Umgangs mit den Kriegstoten,
der Gefallenenkultur, der Friedhofe im Reichsgebiet und der
Kriegspropaganda. Fiir Gesetzesgrundlagen, Zustindigkeiten des
Verlustwesens sowie die Zusammenarbeit von Reichsbehdrden und Partei
mit der Wehrmacht sind insbesondere die Bestdnde der Reichskanzlei (R
43-1, II), der Parteikanzlei (NS 6) sowie der Reichspropagandaleitung (NS
18) zu nennen.

Neben dem Bundesarchiv ist das Archiv bzw. der Volksbund Deutsche
Kriegsgréiberfiirsorge e.V. Kassel zu nennen. 3% Dort befinden sich
ebenfalls Nachldsse und Berichte von Soldaten, die in der
Militargréberflirsorge wdhrend des Krieges tdtig waren. Nach
Wiedererrichtung des Volksbundes nach dem Krieg finden sich Berichte
iber den Beginn der Tatigkeiten, Besichtigungsreisen zu den Grébern im
ehemaligen Kriegsgebiet und Dokumentationen {iiber die Praxis der
Kriegsgréberfiirsorge ab 1945. Aullerdem sind zahlreiche Fotografien und
Bildbinde iiber Friedhéfe und Grabanlagen aus dem Zweiten Weltkrieg
und der Nachkriegszeit {iberliefert.

Die Besténde des Volksbund-Archivs konnen als Ersatziiberlieferung fiir
die vernichteten und verloren gegangenen Wehrmachtsakten genutzt
werden. Eine Ersatzdokumentation bieten ebenfalls ausldndische Archive,
die teilweise die beschlagnahmten Akten des Dritten Reiches nicht in
Ginze an die Bundesrepublik abgetreten haben. Die National Archives in
Washington, D. C. (USA) verwahren Tatigkeitsberichte von Pfarrern und
Griberoffizieren, die erginzende Einblicke in die Praxis der
Griberverwaltung wihrend des Krieges geben.

Pline und Entwiirfe fiir Friedhéfe sind in den Richtlinien und
Musterpldnen der Wehrmacht vorhanden oder in wehrmachteigenen
Zeitschriften veroffentlich worden, wie etwa die Entwiirfe von Wilhelm
Kreis fiir die Grabanlagen.

84 Das Hauptarchiv des Volksbundes wurde wihrend des Krieges in Berlin zerstort.
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Die Uberlieferung ab 1945 ist deutlich umfangreicher, jedoch verteilt auf
verschiedene Institutionen. Durch die Aktualitit der Fallstudien und
Beitrdge konnte teilweise nicht auf Archivbestinde wie etwa beim
Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes zurlickgegriffen werden, da
sich die Unterlagen entweder noch im laufenden Geschiftsbetrieb
befinden oder aber die 30-Jahre-Schutzfrist einen Zugang verhinderte.

Einige Bestdnde des Archivs des Volksbundes in Kassel konnten fiir die
Recherchen genutzt werden, insbesondere zu den Umbettungen, den Bau
von Soldatenfriedh6fen und zu Jugend- und Bildungsprogrammen. Doch
vor allem in Bezug auf die Tétigkeit des Volksbundes in Russland, wo die
Anlage der Friedhofe und die Exhumierungen noch durchgefiihrt werden,
konnte auf Archivdokumente nicht zuriickgegriffen werden. Hier war ein
Zugriff auf die Vorstandsakten®> notwendig. In Korrespondenzen mit dem
Auswirtigen Amt, dem Bundeskanzleramt, Besprechungsprotokollen und
Verhandlungsnotizen, z. B. mit sowjetischen Stellen, ist die internationale
Kriegsgréberfiirsorge und der Umgang mit den deutschen Soldatengrabern
im Ausland gut abgebildet. Des Weiteren sind die Umbettungs- und
Baudokumente, die sich noch in der Bundesgeschéftsstelle befinden, fiir
die Untersuchung des Praxisalltags des Volksbundes essenziell.

Fiir den kulturwissenschaftlichen Abschnitt dieser Dissertation erfolgte die
Quellenauswertung nicht nur auf der Grundlage der schriftlichen Quellen,
sondern auch mit hermeneutischen Methoden, allen voran der
Dokumentation der Griber, Exhumierungen und Interviews. Die heute
existierenden Friedhofsanlagen geben durch Zustand und Lage der Gréber
selbst Aussage zum Kriegstod und sind in ihrer Funktion als Trauer- und
Erinnerungsort selbst Quelle . In Form von Interviews mit den
Verantwortlichen im Volksbund und den Umbettern in Russland konnten
erweiterte Informationen aufgenommen werden, die in den schriftlichen
Quellen keinen Eingang fanden.

Die Quellen sind im Anhang unter 5.1.1 einzeln aufgefiihrt.

1.5 ZITATIONEN UND NUTZUNG VON BESONDEREN
BEGRIFFLICHKEITEN

Zur Nutzung besonderer Begrifflichkeiten bedarf es einer Kldrung. Die
Ruhestétten von Gefallenen unterlagen und unterliegen in Vergangenheit
und Gegenwart verschiedener Bezeichnungen. Von Heldenhain bis
Kriegsgrab verdeutlichen die unterschiedlichen Namen die jeweilige Sicht
auf die Grabstitten. Die je nach Epoche genutzten Begriffe, wie eben

85 Die baldméglichst in das Archiv laut dem Volksbund-Archiv iiberfiihrt werden sollen.
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Heldenhain, Kriegerfriedhof, Heldenfriedhof  usw., waren
propagandistisch aufgeladen und werden nur zur Verdeutlichung der
Nutzung dieses Begriffes im Zusammenhang der Dissertation oder in
Zitaten (die ausgewiesen sind) verwendet.

Auch die Bezeichnungen Kriegsgriberstitte und Kriegsgrab®® stehen fiir
einen bestimmten Zeitabschnitt und eine Sinnzuschreibung des
Gefallenentodes. Vor allem in Bezug auf die Kriegsopfer-Debatten in der
westdeutschen Nachkriegszeit wird dieser Begriff vom Volksbund bis
heute benutzt. Darin werden die zivilen Tote, die Opfer des Holocausts
und der Vernichtungskriege mit den gefallenen Soldaten vermengt; eine
Unterscheidung findet nicht statt. Gerade im Ausland ist die Gleichsetzung
der gefallenen Wehrmachtssoldaten mit den zivilen Opfern des Zweiten
Weltkrieges sehr umstritten. Um hier eine Trennlinie zu ziehen und um
Neutralitdt bemiiht, wird in dieser Dissertation fiir die Ruhestitten der
gefallenen Soldaten der neutrale Begriff des Soldatengrabes benutzt.

Der Begriff des Soldaten wird hier stellvertretend fiir die im Dienste der
Wehrmacht  verstorbenen  Personen  verwendet.  Nationalistisch
aufgeladene Begriffe wie Krieger werden ebenfalls nur im
Zusammenhang mit Primarquellen verwendet.

Unter einer Kriegsgrdberfiirsorge wird die Organisation einer
Gréberverwaltung, die Praxis der Pflege der Griber sowie allgemein der
Umgang mit den Ruhestitten von Kriegstoten zusammengefasst
abgebildet. Der Verein Volksbund Deutsche Kriegsgrdberfiirsorge e.V.
wird explizit unter seinem Namen erwdhnt oder unter der Kurzform
Volksbund betitelt.

Wie bereits hier abgebildet, werden Begrifflichkeiten zur Verdeutlichung
in kursiv wiedergegeben. Es konnen Abweichungen auftreten, da in
einigen Beitrdgen beispielsweise einfache Anfiihrungszeichen (,) nach
den Vorgaben der Herausgeber zur Hervorhebung von Begriffen
verwendet werden. Teilweise unterscheiden sich ebenfalls die Zitationen
und Quellenangaben in den Beitrdgen. Die verdffentlichten Fallstudien
richten sich teilweise an die Herausgeber der wissenschaftlichen
Zeitschriften und Biande. Eine Vereinheitlichung von Quellenangaben und
Layout ist vorgenommen worden.

86 Dieser Begriff wird sehr eng gefasst und beinhaltet die Graber der Toten, die bei der Ausiibung
militérischer Dienstes oder durch unmittelbar kriegerische Gewalteinwirkungen im Ersten oder
Zweiten Weltkrieg ums Leben kamen, vgl. ,,Gesetz iiber die Erhaltung der Graber der Opfer von
Krieg und Gewaltherrschaft”, 27. Mai 1952, BGBI. 1, 320. Neue Fassung vom 1. Juli 1965,
BGBL. 1, 589
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2. THEMENEINFUHRUNG

VOM ERDHUGEL IN MARATHON BIS ZUM MODERNEN
SOLDATENFRIEDHOF!

Auf dem Schlachtfeld zu sterben ist eine Ausnahmesituation fiir die Toten
und die Lebenden. Fiir die Toten, weil sie gewaltsam und zumeist verfriiht
im Kampf sterben und fiir die Lebenden, da sie dem Tod der Soldaten in
Form eines Begribnisses oder Gedenkfeier begegnen. Der Tod selbst
betraf und betrifft jeden Menschen, in jeder Epoche und jeder Kultur, was
zu zahlreichen Riten, Traditionen, Kulten und Umgangsformen fiihrt.

Die Sorge um die Toten setzte in der Menschheitsgeschichte relativ spét
ein. Die ersten Griber sind etwa vor 100.000 Jahren entstanden;” auf dem
europdischen Kontinent stammen die frilhesten Gréber aus der
mesolithischen/mittelsteinzeitlichen Zeit, etwa 50.000 Jahre spiter.’> Der
Abschied von den Toten mittels Riten und die aktive Bestattung der
Leichen setzte eine bewusste Auseinandersetzung mit dem Tod voraus.*
Von den steinzeitlichen Gridbern hat sich seitdem die Einstellung des
Menschen und der Umgang mit dem Tod erheblich gewandelt. Nachdem
im antiken Griechenland und Rom Grabstitten gebaut und im heidnisch
gepriagten Mitteleuropa die Leichname verbrannt wurden, haben sich unter
dem Christentum Traditionen und Rituale fiir Beisetzung und
Totengedenken im abendldndischen Europa gefestigt, die noch bis heute
Geltung besitzen. Die an natiirlichen Umstdnden Verstorbenen erfuhren je
nach Region und Epoche andere Behandlungen, doch es sind in den
Kriegen Gefallene, die hier von Interesse sind. Der Umgang mit diesen
Toten unterlag stindiger Wandlung von Erdhiigelbestattungen in
Griechenland iiber Pyramiden oder Mausoleen fiir Herrscher und andere
hochrangige Personlichkeiten und Massengrdber fiir Soldner der
neuzeitlichen Heere in FEuropa bis hin zu den modernen

1 Unter dem Begrift des modernen Soldatenfriedhofes werden die eigens fiir die gefallenen
Soldaten errichteten Ruhestitten, inklusive einer professionellen Gréberfiirsorge, ab 1914/1918
verstanden.

2 Die Funde in Qafzeh, Israel zeugen von Grébern die etwa 100.000 Jahre alt sind, vgl. Erella
Hovers und Steven L. Kuhn, Transitions before the transition. Evolution and stability in the
Middle Paleolithic and Middle Stone Age (New York, 2006).

3 Almut Hoffmann et al., The Homo Aurignaciensis Hauseri from Combe-Capelle - A Mesolithic
Burial, Journal of Human Evolution 61, no. 2 (2011): 211-214.

4 Olaf B. Rader, Grab und Herrschaft. Politischer Totenkult von Alexander dem Grossen bis Lenin
(Miinchen, 2003), 30.
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Soldatenfriedh6fen in Nordamerika und in Europa des 19. und 20.
Jahrhunderts.

Vorab steht die Frage im Raum, wann der gewaltsam Gestorbene eine
besondere Wiirdigung erlangte, um beigesetzt und geehrt zu werden.
Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, um die Toten eines Krieges
besonders zu beachten, ihnen eine Begrébnisstitte zu gewdhren und ihnen
einen Platz im Gedéichtnis im Staat einzurdumen? Der Hauptteil der
Dissertation geht von einem umfassenden Verstdndnis fiir Ruhestétten aus,
von einer Einzelgrabbestattung bis hin zu einer Graberfiirsorge im Krieg.
Soldatengriber in der Form der Stitten des Zweiten Weltkrieges existieren
erst seit ca. 150 Jahren und entwickelten sich bis 1939 stindig weiter. Der
folgende Abschnitt gibt eine Einfithrung in den Umgang mit den Toten im
Laufe der Geschichte und nennt v.a. zwei wichtige Voraussetzungen zur
Entstehung einer Kriegsgréaberfiirsorge im 20. Jahrhundert: Zum einen die
besondere Berlicksichtigung des Gefallenen und seine Relevanz fiir
Staat/Nation und Gesellschaft und zum anderen den Anspruch der toten
Soldaten auf ein Grab, wozu die Entwicklung des Friedhofes und die Sorge
um den Toten im Rahmen einer Griaberfiirsorge zdhlt. Diese Punkte
miissen flir das weitere Themenfeld geklirt sein, um die Bedeutung und
den Stellenwert von Soldatengrdabern nachzuvollziehen.

Der Fokus dieses Uberblicks liegt auf dem christlichen Mitteleuropa und
den deutschsprachigen Lindern, d.h. ab dem 19. Jahrhundert auf
Deutschland. Ein Uberblick iiber Soldatengriber miisste in diesem Sinne
erst in den 1870er Jahren oder sogar erst im Ersten Weltkrieg ansetzen, da
Einzelgraber mit namentlicher Kennzeichnung fiir Soldaten erst ab diesem
Zeitpunkt bekannt waren. Obwohl in dieser Forschungsarbeit der
Kriegstod anhand der Gefallenengridber im Mittelpunkt steht, néhert sie
sich diesem Thema zunichst in anderer Form. Zwar fanden die im Krieg
Getoteten bereits frith Beachtung in der Geschichte, doch muss davon
Abstand genommen werden, dabei von Grdbern im modernen Sinne zu
sprechen. Einzelgrdber fiir Kriegstote sind eine neuzeitliche Erfindung,
daher miissen alle Quellen zu Bewertung und Deutungsmustern von
Gewalt und Tod im Krieg herangezogen werden, etwa wie die Toten geehrt
und erinnert wurden. Anhand von Représentationsformen wie Denkmélern
oder Totenkulten soll der Umgang mit den Gefallenen geschildert werden.
Beziiglich der Gefallenengrabstétten wird zundchst der Bedeutungswandel
von Friedhofen im Allgemeinen diskutiert, um dann Aspekte zu
Kriegsbegribnissen zu ergidnzen.

Die Zielsetzung dieser Dissertation ist, die Entwicklung des Umganges mit

dem Kriegstod anhand des Soldatengrabes abzulesen. Bevor sie sich uns
jedoch den deutschen Soldatengriabern im zweiten Weltkrieg widmet, soll
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zundchst deren Entwicklung aus ihren geschichtlichen Vorgéngern
nachgezeichnet werden.

VORAUSSETZUNGEN FUR SOLDATENGRABER - NEKROPOLEN,
KIRCHHOFE UND REIHENGRABER

Wie bereits verdeutlicht wurde, existieren Einzelbegrébnisstitten fiir
Gefallene erst seit etwa dem 19. Jahrhundert. Um dennoch die
Entwicklung und die Vorstufen fiir die Bestattung und Ruhestitten
nachzuvollziehen, soll hier der zivile Umgang, abseits von Krieg,
beschrieben werden. Ein Friedhof, eine Begribnisstitte, also ein Ort, an
dem die Toten beigesetzt, mit Ritualen verabschiedet und fiir das Jenseits
vorbereitet wurden, ist wie bereits oben geschildert, seit mehreren
Zehntausend Jahren in der Menschheitsgeschichte auf allen Kontinenten
zu finden. Auf dem europdischen Kontinent hat sich seit der
Christianisierung die Begribnisstitte an der Kirche, ein Kirchfried,
durchgesetzt. Die Ndhe zum Altar und den Heiligen in Form der Reliquien
war eine wichtige Voraussetzung fiir die friihchristliche Totenfiirsorge.’
Die Christengemeinschaft zwischen Lebenden und den Toten wurde so
aufrechterhalten. Der Ort der Begrébnisstitte bildete einen kultischen
Raum, eine Art ,,Asylraum* fiir die Toten, die den Tag des Jiingsten
Gerichts erwarteten.® Die Durchsetzung des Kirchfrieds als Begrébnisort
und der Erdbestattung war eine ungleichméflige und von oberster Stelle
geforderte Entwicklung. Zwar wurde die Feuerbestattung bereits in der
romischen Kaiserzeit von der Korperbestattung abgeldst, aber Volker im
Norden, etwa die Sachsen, verbrannten ihre Toten und/oder bestatteten die
Korper und Aschen in Grabhiigeln. Die Verbrennung des Korpers als ein
als heidnisch und unchristlich angesehenes Ritual wurde im Zuge der
Christianisierung der nordischen und oOstlichen Volker Europas unter
Strafe gestellt.” Karl der GroBe setzte auBerdem die Erdbestattung im Jahr
782 im Zuge der Christianisierung der Sachsen durch und verfiigte die
Bestattung bei Kirchen, um den Schutz der Heiligen zu garantieren.®
Damit wurde die Begrabnispraxis im européischen Mittelalter fiir fast 500
Jahre fest in Kirche und Gesellschaft verankert. Die Gldubigen bestatteten
die Toten auf Kirchhofen, so nah wie moglich am Altar. Diese Tradition
erzeugte iiber die Jahrhunderte ein Nebeneinander- und Durcheinander
von Grébern, Knochen, Neubeerdigungen, machte den Friedhof aber auch

Reiner Sérries, Ruhe sanft. Kulturgeschichte des Friedhofs (Darmstadt, 2011), 28.

Ebd., 44.

Ebd., 36.

Barbara Happe, Der Tod gehort mir. Die Vielfalt der heutigen Bestattungskultur und ihre
Urspriinge (Berlin, 2012), 20.
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zu einem Veranstaltungsort fiir Gerichtsverhandlungen, Feste und
Trauungen.’

Dieser Zustand wurde durch aufklérerische Gedanken,
Sékularisierungsbestrebungen aber auch durch das
Bevolkerungswachstum und das Auftreten von Seuchenepidemien wie der
Pest in Frage gestellt. AuBBerdem kritisierten Mediziner, Reformer allen
voran Martin Luther, die hygienisch unhaltbare Praxis des Begridbnisses
auf den Gemeindefriedhdfen. Aufgrund des Platzmangels in den
Stadtzentren, dem Gestank und der nun als Gesundheitsgefahr eingestuften
Bedrohung des ,,Leichengifts* begann eine Verlegungswelle der Friedhofe
auBerhalb von Wohngebieten vor die Stadtmauern. ! Im Zuge der
Reformation stiel Luther die Trennung der Verbindung zwischen den
Toten und den Heiligen an. Der Kirchenreformer lehnte die Fiirbitte und
die Verehrung der Heiligen strikt ab und war der Uberzeugung, dass das
christliche Seelenheil unabhingig vom Grabort erreicht werden kann.!!
Das Band zwischen Kirche und Begrébnisplatz wurde so zerschnitten.
Durch die Loslosung vom mittelalterlichen Totenkult wurde die
unbedingte Nihe zu den Heiligen in der Kirche obsolet. 12 Diese
tiefgreifende Anderung des Grabortes schaffte neuen Raum fiir die
Gestaltung und die Anlage neuer Begribnispldtze. Die bisherige Praxis
einer wahllosen Bestattung wurde durch eine behordliche Ordnung, neue
Gestaltungsmoglichkeiten und die Einfiihrung der Reihengréiber abgeldst.
Die Entwicklung vom ,,Gottesacker“!? zum Stadtfriedhof im spiten 18.
Jahrhundert 16ste die alleinige Triagerschaft der Kirche im Umgang mit den
Toten ab und fiihrte zu einer Biirokratisierungswelle der Bestattung, deren
Auswirkungen bis heute spiirbar sind.'*

Mit der Verlegung der Friedhofe vor die Stadtmauern konnten die neuen
aufklarerischen, sdkularisierten Ideen Gestalt annehmen: weite,
geometrische Formen und Einzelgriber in langen Reihen bestimmten die
Begribnisplitze, die nun abgekoppelt von Kirche und Altar lagen.!® Diese
Formen ermdglichten neue Freiheiten in Gestaltung und Grofe der
Grabmiéler, entsprachen den hygienischen Anforderungen und den

Ebd., 37.

10 Norbert Fischer, Vom Gottesacker zum Krematorium. Eine Sozialgeschichte der Friedhofe in
Deutschland seit dem 18. Jahrhundert (K6ln [u.a.], 1996), 15.

11 Happe 2012 — Der Tod gehort mir, 34.

12 Barbarba Happe, Die Entwicklung der deutschen Friedhéfe von der Reformation bis 1870,
(Tiibingen, 1991), 180.

13 Fischer 1996 — Vom Gottesacker zum Krematorium, 15.

14 Ebd., 17.

15 Happe 1991 — Die Entwicklung der deutschen Friedhofe, 149.
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zweckrationalen Formen des Zeitgeistes.!® Die architektonischen Anlagen
unterstanden nun nicht mehr den religidsen Gemeinschaften, sondern den
stadtischen Obrigkeiten. Die Kommunalisierung der Friedhofe brachte
zwar neue Moglichkeiten in der Grabmalgestaltung mit sich, trennte die
Toten nun aber nicht nur rdumlich, sondern auch emotional von den
Lebenden. 7 Die neuen Gestaltungspielrdume ermdglichten es neuen
Eliten, wie Verwaltungsbeamten oder reichen Kaufleuten, monumentale
Grabstitten oder Mausoleen anzulegen. Die stindische Gesellschaft des
17.und 18. Jahrhundert duf3erte sich nicht nur unter den Lebenden, sondern
setzte sich auch unter den Toten fort. Wahrend drmere Bevolkerungsteile
in — teilweise anonymen — Einzelgrabern beigesetzt wurden, erfuhren die
Eliten der Stidte eine an antiken romischen und griechischen Vorbildern
orientierte Begrébnispraxis. Die monumentalen Grabmale auf den
Friedhofen auBerhalb der Stadt spiegelten das neue biirgerliche
Selbstbewusstsein wider. '8

Mit der Franzosischen Revolution verloren solche Ideen an Strahlkraft.
Die Ablehnung der Standesgesellschaft, die Gleichheitsvorstellungen und
emanzipatorischen Bestrebungen des Biirgertums dréngten zu einer neuen
Gesellschafts-, Kultur und Begrébnisstruktur. Abseits der geometrischen
Formen wurde der Hang zur Natur geweckt. Vorbilder bildeten die
Camposanti, die Gartengriaber des Adels,!® oder idealisierte Grabstitten in
Landschaften, wie Jean-Jaques Rousseaus Grabinsel am Rande von
Paris. 2° Die Asthetik der Natur 16ste die geometrischen Strukturen
zugunsten der sogenannten Krummen Linie ab. 2! Der englische
Landschaftsgarten gab der Friedhofsgestaltung im 19. Jahrhundert
Inspiration und bildete mit dem Friedhof in Hamburg Ohlsdorf seinen
Hohepunkt in Mitteleuropa.?? Der Begrébnisort war nun ldngst nicht mehr
ein ,,Leichendepot®, sondern ein kiinstlerischer und &sthetischer Ort, der
auch fiir die Stadtbewohner mit seinen geschwungenen Wegen und
Parklandschaften zum Spazierengehen und Verweilen einlud. 2 Diese
Gestaltung wurde von der Heimatbewegung und mit ihrer Kritik der
beschleunigten Urbanisierung und Industrialisierung von Lebens- und

16 Barbara Happe, Barbara Leisner, Norbert Fischer, u.a.(Hrsg.), Vom Gottesacker zum
Reformfriedhof. Beitrdge zur Geschichte der Friedhofe in Deutschland. Als Vortrage gehalten
in der Veranstaltungsreihe anldflich des fiinfjahrigen Bestehens des Forderkreises Ohlsdorfer
Friedhof e.V. (Hamburg, 1994), 21.

17 Reiner Sorries, Der weite Weg zum Friedhof. Entwicklung der Friedhofskultur seit 1800, in:
Claudia Denk und John Ziesemer (Hrsg.), Der biirgerliche Tod. Stddtische Bestattungskultur
von der Aufkldrung bis zum frithen 20. Jahrhundert (Regensburg, 2007), 9.

18 Fischer 1996 — Zum Gottesacker zum Krematorium, 31.

19 Happe 2012 — Der Tod gehort mir, 44.

20 George L. Mosse, Gefallen fiir das Vaterland. Nationales Heldentum und namenloses Sterben
(Stuttgart 1993), 50.

21 Fischer 1996 — Vom Gottesacker zum Krematorium, 35.

22 Ebd.

23 Ebd., 37.
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Arbeitsraum unterstiitzt.>* Auch der im Jahr 1905 in Miinchen erdffnete
Waldfriedhof, der ein romantisches Verstindnis von Land und Natur
bekriftigte, entsprach diesen Vorstellungen.?® Dieser Trend erméoglichte
ein Durcheinander von Grabern und Gestaltungsformen, zwischen Kitsch
und im Massenverfahren hergestellten Plastiken in (Galvano), was
Reformen von  Verantwortlichen aus der Friedhofs- und
Landschaftsgartenkultur hervor rief.?® Parallel entstand zu Beginn des 20.
Jahrhunderts ein praktisches und technisches Verstindnis fiir Stadt und
Mensch und eine praktikable Losung der Begrébnisstétte.?” Der Wunsch
nach Funktionalitit und Einfachheit in Leben wie dem Stadtebau und
damit auch den Friedhéfen, miindete in der Friedhofsreformbewegung.
Die Bestrebungen einer Friedhofsreform und einer vereinheitlichenden
Gestaltungsordnung im Kaiserreich wurde durch den Ersten Weltkrieg
unterbrochen, die Idee blieb aber bis in die Weimarer Republik bestehen.
Im Jahr 1921 griindete sich der Reichsauschuss fiir Friedhof und Denkmal
e.V., der weiterhin fiir eine Vereinheitlichung der Friedhoéfe und Gréber
eintrat.?® Die Regulierung erntete haufig Kritik unter den Angehorigen der
Toten, die eine freiere Entfaltung in Grablage und Grabgestaltung
wiinschten. Die Reformer verfolgten weiter ihre Ziele bis in die 1930er
Jahre, als ihre Ideen im Nationalsozialismus Unterstiitzer fanden. Die
ideale Volksgemeinschaft, die sich ebenfalls im Friedhof spiegeln sollte,
sollte auch die Toten umfassen. Fiir die Fortfithrung der Aufgaben wurde
der Arbeitsausschuss fiir Friedhof und Denkmal gegriindet, dessen Wirken
aber durch den Zweiten Weltkrieg unterbrochen wurde. Von den Ideen der
Friedhofsreformer konnten in der Bundesrepublik Deutschland weitere
Friedhofsordnungen profitieren, erst in den 1960er trat eine Lockerung der
Regulierung auf Druck von Angehorigen ein.?

Dieser Schnelldurchlauf durch die Entwicklungsgeschichte des Friedhofes
ist fiir die Themeneinfiihrung und den Umgang mit Grabstitte in Bezug
auf Krieg essentiell. Vor allem die Gleichheitsideen und Ablehnung der
Stidndegesellschaft der Franzosischen Revolution, die Einfiihrung der

24 Ebd., 51, 79.

25 Ebd., 79.

26 Norbert Fischer, Die Friedhofskultur-Reformbewegung im Deutschland des frithen 20.
Jahrhunderts und ihre gesellschaftlichen Hintergriinde, in: Barbara Happe, Barbara Leisner und
Norbert Fischer (Hrsg.), Vom Gottesacker Zum Reformfriedhof. Beitrdge Zur Geschichte Der
Friedhéfe in Deutschland. Als Vortrdge gehalten in der Veranstaltungsreihe anldBlich des
fiinfjahrigen Bestehens des Forderkreises Ohlsdorfer Friedhof e.V. (Hamburg, 1994), 44.

27 Fischer 1996 — Vom Gottesacker zum Krematorium, 83.

28 Zentralinstitut fiir Sepulkralkultur Kassel (Hrsg.), bearbeitet von Reiner Sorries, Grofes
Lexikon der Bestattungs- und Friedhofskultur. Worterbuch der Sepulkralkultur. Volkskundlich-
kulturgeschichtlicher Teil. Von Abdankung bis Zweitbestattung, Bd.1 (Frankfurt a.M., 2010),
100.

29 Ebd.
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Reihenbegribnisse und die Friedhofsreformbewegung werden die
Entstehung der modernen Soldatenfriedhofe pragen.3°

VOM GRABHUGEL IN MARATHON UBER DIE MASSENGRABER
AUF MITTELALTERLICHEN SCHLACHTFELDERN BIS ZU DEN
GEDENKTAFELN FUR DIE BURGERSOLDATEN

Als erste Voraussetzung fiir die Entstehung von Soldatengridbern im
modernen Sinn muss gegeben sein, dass die toten Soldaten vom
Schlachtfeld als umgangsfdhig oder erinnerungswiirdig kategorisiert
werden. Ab 1800 verlangte man in den deutsch sprechenden Landern,
gefallene Soldaten wiirdig zu bestatten, was auf eine Umdeutung der
bisherigen Beurteilung vom Einsatz der Soldaten schliefen ldsst.’! Die
folgende Entwicklung begann erst mit der Franzdsischen Revolution
entfaltete sich bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts und brachte die Festigung
des Totenkultes und die Sinnstiftung des Sterbens auf dem Schlachtfeld
mit sich.>

Einer der frilhesten Totenkulte mit einer gezielten Bestattung und
Wiirdigung der Toten entstand um die Gefallenen von Marathon. Nach der
Schlacht im Rahmen des Peloponnesischen Krieges zwischen Athen und
den Persern im Jahr 490 v. Chr. wurden die Toten in einem kegelformigen
Grabmal norddstlich von Athen gemeinsam beigesetzt.>3 Fiir die antike

30 Ob die Friedhofsreformbewegung die Entstehung der Soldatengraberanlagen als Friedhofstypus
beeinflusst hat, wird bei mehreren Autoren kontrovers diskutiert. Klar ist, dass sich die Ideale
der Friedhofsreform, d.h. die Gleichférmigkeit der Graber und die geometrische Plane, mit der
der Ausgestaltung der Soldatenruhestitten trafen. Sorries vertritt die Meinung, dass es einen
Einfluss der Soldatenfriedhofe auf die zivilen Anlagen gab (Ebd., 285.), wihrend Schoenfeld
diesen Einfluss der Soldatengrabstitten auf die Friedhofsreform nicht teilt, da bereits seit Beginn
des 20. Jahrhunderts die gestalterischen Vorstellungen in Geometrie und Gleichformigkeit in
Deutschland existierten (Helmut Schoenfeld, Soldatenfriedhofe. Ihre Entwicklung und ihr
Einfluss auf die Friedhofsreform des 20. Jahrhunderts,” in, Norbert Fischer und Markwart
Herzog (Hrsg.), Nekropolis. Der Friedhof als Ort der Toten und Lebenden (Stuttgart, 2005),
104.). Auch Fischer bestitigt, dass der Bau der Soldatenfriedhéfe zu einer neuen Friedhofs-
Asthetik beitrug und so zu einem neuen ,,uniformen Erscheinungsbild* fiihrte, siche Norbert
Fischer, Der uniformierte Tod. Soldatenfriedhofe; in: ders. (Hrsg.): Raum fiir Tote. Die
Geschichte der Friedhdfe von den Griberstralen der Romerzeit bis zur anonymen
Bestattung(Braunschweig, 2003), 262, 263. In neueren Werken sind sich Forscher ebenfalls
uneins. Wahrend Bottcher in seiner Dissertation keine Wechselwirkung zwischen
Soldatenfriedhof und der Friedhofsreform sieht und auf die zeitverzogerte intensive Bauphase
der Soldatenfriedhofe im Ausland Ende der 1920er Jahre verweist (Bottcher 2016 — Geschichte
der Kriegsgraberfiirsorge in Deutschland, 7.), geht Rietz von einer engen Beeinflussung der
Gestaltungsvorgaben zwischen beiden Gribertypen aus, vgl. Simon Rietz Deutsche
Soldatenfriedhofe des Ersten Weltkrieges und der Weimarer Republik. Ein Beitrag zur
Professionsgeschichte der Landschaftsarchitektur (Universitit Hannover Dissertation, 2015),
44,

31 H.F. Fleming, Der Vollkommene Deutsche Soldat (Leipzig, 1726), 375. Darin wird die Praxis
der Bestattung in Massengribern geschildert und der Hinweis gebracht, die Toten mit Kalk
abzudecken, zitiert nach Michael Jeismann und Rolf Westheder, Wofiir Stirbt der Biirger?
Nationaler Totenkult und Staatsbiirgertum in Deutschland und Frankreich seit der Franzoésischen
Revolution, in: Reinhart Koselleck und Michael Jeismann (Hrsg.), Der Politische Totenkult.
Kriegerdenkmiler in der Moderne (Miinchen, 1994), 24.

32 Ebd., 26.

33 Heinrich Schliemann, Das Sogenannte Grab der 192 Athener in Marathon, Zeitschrift fiir
Ethnologie 16 (1884): 85.
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Bestattungskultur eher uniiblich wurden die Toten direkt auf dem
Schlachtfeld wegen ihrer Tapferkeit und ihrer Leistung fiir den Stadtstaat
Athen in einem besonderen Grab zur Ruhe gebettet. ** Diese
Heldengeschichte ging in das kollektive Gedéchtnis der Athener tiber und
filhrte zur Mythenbildung iiber die Toten. In den Aufzeichnungen von
Thukydides iiber den Krieg werden die Toten und ihre Ruhmestaten
erwahnt. ¥ Auch wenn die Toten gemeinsam in einem Grabhiigel
beigesetzt wurden, so ist der Umgang und die folgende Verehrung und
Wiirdigung der Toten bemerkenswert und bietet Parallelen zu dem
modernen Totenkult des 19. und 20. Jahrhunderts. Die Helden von
Marathon erfuhren bis in die romische Zeit gro3e Beachtung, wozu auch
Horaz wesentlich mit seiner Dichtung ,,dulce et decorum est pro patria
mori“ (St und ruhmvoll ist es, fiir das Vaterland zu sterben) beitrug.®
Bei den Toten handelte es sich um Krieger der Elite Athens, also S6hne
der Stadt; Sklaven oder andere Soldner, die beim Kampf ums Leben
kamen, sind in diesem Kult nicht integriert.?’

Eine dhnliche Wiirdigung und gesonderte Beisetzung erfuhren auch im
christlichen ~ Mitteleuropa  nur  Personen mit einer  hohen
Standesangehdrigkeit, wihrend einfachere Soldner in Massengribern
beigesetzt wurden. Nach der Schlacht bei Roncesvalles 778 unter Karl dem
GroBlen wurden lediglich die hohergestellten Kémpfer einbalsamiert zu
ihren Familie gebracht.’® Auch nach der Schlacht bei Sempach im Jahr
1386 wihrend der Schweizer Habsburgerkriege etwa wurden die adligen
Kriegsherren in ihre Heimat transportiert, wihrend die Mitkdmpfenden in
Gruben bestattet wurden.>”

Ein Grab fiir jeden Soldaten, wie auf den heutigen Friedhéfen der
Weltkriege, war in den Kriegen des Mittelalters und auch der beginnenden
Neuzeit nicht bekannt. Die Mehrzahl der Toten auf den Schlachtfeldern,
ob Sieger oder Besiegter, verblieben nach der Waffenauseinandersetzung
am Ort des Geschehens. Die hochsten Todesraten in den neuzeitlichen
Kriegen bestanden bei den Verwundeten, die entweder noch auf dem
Schlachtfeld oder spéter im Lazarett starben. *° Nur etwa 20 % starben

34 Thomas A. Schmitz, Marathon - Ein Antiker Mythos, in: Peter Tepe (Hrsg.), Mythos.
Fécheriibergreifendes Forum fiir Mythosforschung / 2 Politische Mythen (Wiirzburg, 2006), 88.

35 Thucydides und Jeremy Mynott, The war of the Peloponnesians and the Athenians, (Cambridge
[u.a.],2013), 109; 115.

36 Zitiert nach Rader 2003 — Grab und Herrschaft, 37.

37 Eike Faber, Demokratie, Krieg und Tod. Das klassische Athen und die eigenen Kriegstoten, in:
Martin Clauss und St. Riither (Hrsg.), Vom Umgang mit den Toten ... (Krieg in der Geschichte)
(Paderborn, 2016, im Druck).

38 Adolf Hiippi, Kunst und Kult der Grabstitten, (Olten [u.a.], 1968), 405.

39 Ebd.

40 Ebd., 407.
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{iberhaupt auf dem Kampfplatz.*! Uber das ,jungesehen Leid* berichtet
Fiissel aus gewalttétigen Konflikten aus dem 18. Jahrhundert. Verwundete
wurden zur weiteren Versorgung von den Feldern gebracht, wahrend die
Toten direkt in Massengribern beigesetzt wurden. #* Die Bestattung
tibernahm teilweise das Militdr oder die lokale Bevdlkerung, die in erster
Linie einer hygienischen Notwendigkeit und der Angst vor Seuchen
nachkam und die Leichen nach Wertgegenstinden untersuchte. Von
Reglementierungen und einer Griberverwaltung war das 18.Jahrhundert
nach Kriegen noch weit entfernt. Dennoch machten sich Arzte und
Hygieniker Gedanken iiber den Tod auf den Schlachtfeldern; es ging
hierbei jedoch eher um den Zusammenhang von Seuchenbekédmpfung und
Hygiene als um die Soldaten oder ihre Wiirde und Totenruhe.** Falls Pietit
tiberhaupt zwischen den Kriegsparteien diskutiert wurde, dann teilweise
im Zusammenhang mit dem Recht die Toten bestatten zu diirfen, hiufig
namentlich adlige Offiziere oder Fiirsten; die Gewéhrung dieser Bitte lag
aber beim Sieger. Eine umfassende Totensorge fand im stidndisch
gepréagten neuzeitlichen Europa nicht statt. Die meisten Soldaten wurden
anonym in Massengribern beigesetzt. ** Eine Verantwortung der
militdrischen Obrigkeit gegeniiber ihren Soldaten, verwundet oder
verstorben, existierte noch nicht. Falls ein Kdmpfer ausfiel, sei es durch
Krankheit, Verwundung oder eben durch den Tod, horte das Dienst-
Nutzverhiltnis auf, da er nicht mehr fiir eine Schlacht zur Verfiigung stand.
Eine weitreichende Fiirsorge wurde ihnen nicht gewéhrt.

Falls sich unter den Toten ein adeliger Offizier befand, fand eine
aufwindige Bergung statt: der Tote wurde entweder am Ort des
Geschehens feierlich beigesetzt oder in seine Heimat {iberfiihrt. Diese
Totensorge trat jedoch nur iiber die sozialen Beziehungen ein, die sich nur
wohlhabende Familien leisten konnten.*> Das stindisch denkende System
fand auch in der Totenfiirsorge Anwendung. Auch in der Erinnerung fand
in den Kriegen der Neuzeit der Grofteil der Soldaten keine Erwdhnung;
sie hatten kein Recht auf Nennung der Namen auf Denkmélern oder
Gedenkstelen. Den Befehlshabern, den Fiirsten und Generalen, blieb diese
Ehre und dieses Recht vorbehalten.*®

41 Luc Capdevila und Daniele Voldman, War dead. Western societies and the casualties of war
(Edinburgh, 2006), 6.

42 Marian Fiissel, Ungesehenes Leid. Tod und Verwundung auf den Schlachtfeldern des 18.
Jahrhundert, Historische Anthropologie 1, Thema Leiden (2015): 34.

43 Ebd., 371f.

44 Ebd., 51.

45 Ebd., 52.

46 Reinhart Koselleck, Die Transformation politischer Totenmale im 20. Jahrhundert, Transit.
Europiische Revue 22 (2001): 63.
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VON DER DENKMALFAHIGKEIT ZUR BEACHTUNG DES
SOLDATENLEICHNAMS

Der Anspruch auf ein Kriegsgrab fiir jeden gefallenen Soldaten setzte die
Sinngebung seines Todes voraus. Um eine Deutung, einen Sinn zu
schaffen, muss eine Rechtfertigung vorliegen. Diese Rechtfertigung
musste vornehmlich fiir die Zeit der Befreiungskriege und die Zeit danach
geschaffen werden. 47 Mit der Einfiihrung der Wehrpflicht und der
zahlreichen Freiwilligenmeldungen musste ein besonderer Grund fiir die
erhohte Todesgefahr in einem bewaffneten Konflikt geliefert werden.
Wihrend es in den alten Soldnerheeren als Berufsrisiko galt, einen
gewaltsamen Tod zu sterben, musste der Tod bei Zwangsrekrutierten
sinnvoll erklédrt werden (am Beispiel der Befreiungskriege: Freiheit fiir das
Vaterland und Vertreibung der napoleonischen Truppen). Seit der
Franzoésischen Revolution standen nun Nation und Vaterland im
Vordergrund und konnten auch als Begriindung fiir einen Krieg
genommen werden. Der Soldat kimpfte nicht mehr fiir Sold und Beute wie
in der Frilhen Neuzeit iiblich, sondern als Staatsbiirger fiir Konig und
Vaterland. Im Zuge des freiheitlichen Gedankenguts der Franzdsischen
Revolution und der Nationalbewegung dnderte sich also das Verhéltnis des
Untertanen zum Konig/Staat hin zum Staatsbiirger, und damit auch die
Identifizierung des Biirgers mit seinem Staat und Volk.*® Der Tod des
Biirgers musste nicht nur riickwirkend fir die Toten und ihre
Hinterbliebenen mit Sinn gefiillt werden, sondern auch fiir die zukiinftigen
Kampfer als Motivation und Aufforderung zur Nachahmung dargestellt
werden. Die Folge Tod wurde akzeptiert, solange er sinnvoll war.*

Die Wiirdigung der Toten fiihrte, auch wenn erstmals nur die adligen
Anfiihrer bedacht wurden, auch gegen Ende des 18. Jahrhundert zu
patriotischen Ausschweifungen, sei es auch nur in der Begeisterung, Liebe
oder Loyalitdt fiir den Konig, den Schutz fiir Haus, Hof und Volk. Thomas
Abbt berichtet 1761 vom Tod fiir Vaterland als ein Opfer, um seine Pflicht
zu erfiillen.>® Mit der Opferbereitschaft legte Abbt bereits den Anspruch

47 Die Soldaten mussten aber fiir die ,richtige™ Seite gefallen sein. Welche die richtige oder die
falsche der Kriegsparteien war, entschieden die jeweiligen ,,Seiten* fiir sich. Obwohl wahrend
den Befreiungskriegen in Napoleons Armee ebenfalls zahlreiche deutsche Landsméinner
gefallen waren, wurden sie in die Wiirdigung ihres Einsatzes und ihres Todes nicht mit
einbezogen, vgl. Wolfgang Kruse, Strukturprobleme und Entwicklungsphasen des
monumentalen Gefallenenkultes in Deutschland seit 1813, in: Manfred Hettling und Jorg
Echternkamp (Hrsg.), Bedingt Erinnerungsbereit. Soldatengedenken in der Bundesrepublik
(Géottingen, 2008), 34.

48 Jeismann und Westheder 1994 — Wofiir stirbt der Biirger?, 24.

49 George L. Mosse, Soldatenfriedhdfe und nationale Wiedergeburt. Der Gefallenenkult in
Deutschland; in: Vondung, Klaus (Hrsg.): Kriegserlebnis. Der Erste Weltkrieg in der
literarischen Gestaltung symbolischen Deutung der Nationen (Gottingen, 1980), 258.

50 Thomas. Abbt, Vom Tode fiir das Vaterland (Miinchen: K.G. Saur, 1761). Zitiert nach Klaus
Latzel, Vom Sterben im Krieg. Wandlungen in der Einstellung zum Soldatentod vom
Siebenjdhrigen Krieg bis zum II. Weltkrieg (Warendorf, 1988), 20.
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an das Sterben im Kampfe vor wie auch die Gleichbehandlung der Toten,
was bis hinein in das 20. Jahrhundert Giiltigkeit haben wird und den
Umgang mit den Kriegstoten in Erinnerung, Wiirdigung und Bestattung
maBgeblich bestimmen sollte.

Die Umwilzungen durch die Franzdsische Revolution erfassten nicht nur
Staat und Gesellschaft, sondern fiihrten auch zu einer Wertschétzung der
im Dienste des Landes oder Konigs Kdmpfenden. In der Beriicksichtigung
des einzelnen Soldaten ldsst sich die Grundlage fiir das moderne
Soldatenbegrdabnis und seine Rechtfertigungen sehen. Bevor der
Einzelkdmpfer in den Fokus von Staat und Gesellschaft riickte, ist die
Entwicklung zum Soldaten als Biirger nachzuvollziehen. Die
Gleichheitsbestrebungen fiihrten zur Ablehnung und Abschaffung der
Stdndegesellschaft, was dem Biirgertum Aufschwung zu neuem
Selbstbewusstsein verhalf. Am Abend der Nationalbewegungen erh6hte
sich somit der Wert eines Soldaten. Die Einfilhrung von stehenden
Volksheeren und der Wehrpflicht in Preuflen machten den Staatsbiirger zu
einem uniformierten Diener fiir den Konig und das Heimatland. Dieser
wurde vor allem in deutschsprachigen Lidndern im Rahmen der
antinapoleonischen Kriege fiir Konig, Militir und Volk unentbehrlich,
wodurch er seinen Wert ins unermessliche steigerte. Der Einsatz des
Lebens , fir etwas anderes als fiir den Sold, wie bei den Soldnerarmeen
der Neuzeit, dnderte die Position des Soldaten grundsitzlich.’! Mit der
Erwartung an den Biirger, fiir das Vaterland zu sterben, muss der Staat
Rechtfertigungsgrundlagen liefern. Neben dem Ziel, beispielsweise in den
Kriegen von 1813 bis 1815 die fremde Besatzung zu beenden und die
Heimat zuriickzuerhalten, sind patriotische Gesinnungsmerkmale
ebenfalls Voraussetzungen, den Willen der Biirger fiir den Kampf und die
Bereitschaft zu sterben. Damit wird der Tod eines Einzelnen fiir den Staat
und die Gesellschaft beachtenswert und erfordert einen individuellen
Umgang mit den Toten. Im Tod wird der Name des Biirgersoldaten
erwihnenswert und wiirdig erinnert zu werden.>? Den Soldaten wird fiir
ihren Einsatz eine Auszeichnung zu teil, die erstmals jedermann erhalten
konnte. Das Eiserne Kreuz, als Stiftung des preuBlischen Konigs, brachte
Auszeichnung sowie Wiirdigung fiir den gemeinen Soldaten.> Auch die
Toten sollten gewiirdigt werden und ihr Name in einer Gedenktafel in den
Kirchen der Heimatorte verewigt werden.>* Damit wurden nicht nur die

51 Kruse 2008 — Strukturprobleme und Entwicklungsphasen des monumentalen Gefallenenkultes,
33.

52 Reinhart Koselleck, Einleitung, in: ders. und Michael Jeismann (Hrsg.), Der Politische
Totenkult. Kriegerdenkmaler in der Moderne (Miinchen, 1994), 12.

53 Arnold. Vogt, Den Lebenden zur Mahnung. Denkmaler und Gedenkstitten. Zur Traditionspflege
und historischen Identitdt vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart (Hannover: Luth. Verl.-Haus,
1993), 18.

54 Ebd., 23.
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Toten geehrt, sondern auch die Lebenden bedacht, die zur Nacheiferung
motiviert werden sollten.> Die Verewigung der Toten auf Stein in Form
dieser Gedenktafeln leitete damit den Ausdruck der Totenehrung und des
Totenkultes auf Denkmiélern ein.>® Die Kriegerdenkméler werden im
nichsten Abschnitt noch eine wesentliche Rolle spielen, da auch zum
Zeitpunkt der Befreiungskriege ein Einzelgrab fiir die Soldaten nicht
vorgesehen war und in der Praxis nicht umgesetzt wurde, mit Ausnahme
fiir berithmte Gefallene, wie etwa Theodor Korner.>’

Um diese Neubewertung des Soldaten zu betonen, soll nochmals Thomas
Abbt zu Wort kommen: ,,... verschwindet der Unterschied zwischen Bauer,
Biirger, Soldat und Edelmann. Alles vereinigt sich, und stellt sich unter
dem vormals so herrlichen Namen eines Biirgers dar. Dann ist jeder Biirger
ein Soldat, jeder Soldat ein Biirger und jeder Edelmann Soldat und
Biirger“.® Dieser Gleichheitsgedanke, der den Unterschied im Militir und
unter den Toten verbreitete, fiihrte zu einer Demokratisierung im Umgang
mit Lebenden (Eisernes Kreuz) und den Toten (Gedenktafeln mit Namen
der Toten). Die Nennung der Namen beinhaltete jedoch nicht den
Anspruch auf ein Einzelgrab. Bereits 1793 lie8 der preuBlische Konig
Friedrich Wilhelm II. in Frankfurt ein Denkmal fiir die hessischen Toten
in den Koalitionskriegen gegen Frankreich aufstellen und die Namen der
knapp 55 Gefallenen in den Sockel einmeifeln.>® Neuartig war in diesem
Zusammenhang die Erwdhnung der Namen der einfachen Soldaten neben
jenen der Offiziere und der Anfiihrer,, Die Anerkennung von
gewOhnlichen Kdmpfern auflerhalb von hohen Militirrdngen zeigt den
Bedeutungsgewinn fiir Staat und Nation deutlich. Obwohl ihre Namen nun
in Stein eingemeif3elt prangten, fand eine Einzelbestattung der Toten nicht
statt. Die Erinnerung an die Ménner war damit garantiert, aber ein Umgang
mit ihren Leichen stand noch aus.

Das moderne Gefallenengedenken und der politische Totenkult fanden
ihren Anfang im Frankfurter Denkmal sowie vor allem wéhrend und nach
den antinapoleonischen Kriegen zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Parallel
hatte sich auch die Bestattungs- und Grabkultur gewandelt, in wesentlich
langsameren Schritten seit dem Mittelalter. Die Trennung von Friedhof
und Kirche, die Verlegung der Griber auf rdumlich weitere Plitze, die

55 Ebd., 25.

56 Ebd., 24.

57 Theodor Kérner kampfte im Liitzower Freikorps gegen die napoleonischen Truppen und fiel
1813. Berithmt wurde er durch seine Dichtungen und Lieder im Geist des Patriotismus und der
Nationalbewegung Anfang des 19. Jahrhunderts. Er wurde im mecklenburgischen Wobbelin in
einem Einzelgrab beigesetzt, vgl. Constantin von Wurzbach, Korner, Karl Theodor,
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 12. Theil, 1864, 247.

58 Abbt 1761 — Vom Tode fiir das Vaterland, 53. Zit. nach Rietz 2015 — Deutsche Soldatenfriedhofe
des Ersten Weltkrieges, 58.

59 Vogt 1993 — Den Lebenden zur Mahnung, 16.
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neuen Gestaltungsmoglichkeiten fiir Friedhofsanlagen und Grabmale,
lassen sich den Sikularisierungsbestrebungen und der Aufklarung seit dem
ausgehenden 17. Jahrhundert zuschreiben. Die Verlagerung der
Begriébnisstitten aus dem Kirchenraum in die stadtischen Gebiete machte
Platz fiir aufwéndige Grabmale sowie architektonische Friedhéfe und
,.befreite den Tod aus den Zwingen des christlichen Glaubens.®

Die Aufstellung von Denkmélern, wie in Frankfurt oder in Berlin-
Kreuzberg,! brachte die Kriegstoten in den stidtischen Raum und machte
damit die Erinnerung an siepriasenter. > Das Gefallenengedenken
entwickelte sich zu einem sidkularen Phdnomen, das sich an die Lebenden
richtete, beispielsweise in Form von Denkmalern. Letztendlich sind diese
Versionen des Totenkultes eine ,,Identitétsstiftung* der Lebenden, da Staat
und Gesellschaft eine Begriindung, eine Rechtfertigung fiir den Tod der
Mitbiirger benotigten.®® Die Notwendigkeit fiir einen gezielten Umgang
mit den Toten im Diesseits, fithrte zum Recht auf einen Namen innerhalb
des Gedenkens und auch zum Recht auf das eigene Grab.%* Diese Garantie
sollte noch einige Jahrzehnte auf sich warten lassen. Die Toten der
antinapoleonischen Kriege wurden auf Denkmailern wie auch in Literatur
und Prosa gewiirdigt und gefeiert, was die Bestattung aber nicht
miteinschloss. > Die Toten waren dennoch in der Offentlichkeit
angekommen und ihnen wurde mittels sdkularer Rituale
Denkmalstiftungen, Gedenktafeln und Feiern gedacht. Diese im 19.
Jahrhundert entstandenen Traditionen, trugen zur Entwicklung der
Gefallenenverehrung wesentlich bei und sollten auch im néichsten
Jahrhundert den Totenkult wesentlich pragen.®®

Obwohl in den Schlachten zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Toten
weiterhin anonym und in Gruben beigesetzt wurden, schuf der Krieg
zwischen PreuBBen und Frankreich 1870/71 einen neuen Blickwinkel auf
die Toten und ihre Ruhestitten in deutschen Landern. Bereits einige Jahre
zuvor fand ein Umdenken {iber das Schicksal und das Leiden eines

60 Fischer 1996 — Vom Gottesacker zum Krematorium, 31.

61 Klaus Latzel, Deutsche Soldaten-nationalsozialistischer Krieg? Kriegserlebnis, Kriegserfahrung
1939-1945, (Paderborn, 1998), 44. Siehe dazu mehr Michael Nungesser, Das Denkmal auf dem
Kreuzberg von Karl Friedrich Schinkel (Berlin: Bezirksamt Kreuzberg von Berlin, 1987).

62 Das vermutlich als dltestes Kriegerdenkmal Deutschlands kann als Gedenktafel fiir die im Jahr
1388 in der Schlacht bei Dérrfingen (heute Grafenau in Wiirttemberg) Gefallenen gelten. Die
Tafel wurde im Kirchraum aufgehédngt und erinnert an die Toten des Krieges zwischen den
siidwestdeutschen Stidtebiinden, vgl. Rietz 2015 — Deutsche Soldatenfriedhéfe des Ersten
Weltkrieges, 57.

63 Reinhart Koselleck, Kriegerdenkmale als Identititsstiftungen der Uberlebenden, in: Otto
Marquard and Karlheinz Stierle (Hrsg.), Identitit, Politik und Hermeneutik, Arbeitsergebnisse
einer Forschungsgruppe VII (Miinchen, 1979), 255-76.

64 Koselleck und Jeismann 1994 — Der Politische Totenkult, 14.

65 Mosse 1993 — Gefallen fiir das Vaterland, 58.

66 Manfred Hettling und J6rg Echternkamp, Heroisierungen und Opferstilisierung. Grundelemente
des Gefallenengedenken von 1813 bis heute, in, ders. (Hrsg.), Gefallenengedenken im Globalen
Vergleich (Miinchen, 2013), 123.
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einzelnen Soldaten statt. Henry Dunant machte erstmalig auf das Leid und
die Hilflosigkeit der Verwundeten in der Schlacht von Solferino®’ 1862
aufmerksam und forderte eine bessere Betreuung, geschultes Personal und
eine einheitliche Struktur in der Behandlung von Vermissten und
Verletzten.®® In Dunants Vorschlidgen liegt der Kern fiir die Griindung des
Roten Kreuzes und die Verodffentlichung der ersten Genfer Konvention
zum Schutz der Verwundeten.®® Obwohl in den ersten Grundsétzen des
Roten Kreuzes die Toten und ihre Leichname nicht gezielt beachtet
worden, schuf diese Ergdnzung in der Behandlung von Kriegsteilnehmern
einen differenzierten Blickwinkel. Wihrend in den Auseinandersetzungen
zwischen Frankreich und Preuflen, spéter dem deutschen Kaiserreich,
keine Reglementierungen beziiglich einer systematischen Bestattung und
Grabregistrierung erfolgten, entwickelte sich ein Bewusstsein fiir das
Begribnis der gefallenen Soldaten— auf beiden Seiten der Kriegsparteien.”
Teilweise wurden die Toten zwar in anonymen Massengrabern oder etwa
gemeinsam in groBen Ossuarien bestattet,”! Einzelgriber blieben eine
Ausnahme.”?

Auf deutschem Gebiet befindet sich in Saarbriicken der élteste
Soldatenfriedhof, der die Toten der Spicherer Héhen vom Sommer 1870
aus beiden Lindern beherbergte.”® Die ersten Soldatengréiber entstanden
in dieser Zeit eher ,,zufdllig“’* und erlangten noch nicht die nationale
Bedeutung eines Kultortes, wie die Griaber der Toten im nédchsten grof3en
Krieg 1914. Anders dagegen gestalteten sich die Gefallenengriber als
Stitten nationalen Ranges in den USA. Besonders frith im Biirgerkrieg
(1862-1865) entstanden ,,national cemeteries” wie Gettysburg, um die
Helden der Union zu ehren.” Neuartig war die Anlage von eigenen
Friedhofen fiir die Gefallenen ohne Rangunterscheidung sowie
GrabregistrierungsmaBnahmen (Offnen der Griber, Identifizierungen,
Umbettungen, Informationsauskunft).”® Den Bau der Anlagen unterstiitzte
der Kongress bereits 1862 mit einem eigenen Bundesgesetz.”” Als erster
rein militdrischer Friedhof fiir die einfachen Soldaten galt der im US-

67 Die Schlacht fand im Juni 1859 zwischen Osterreich und Sardinien statt, Dunant veroffentlichte
sein Buch 1862, vgl. Henry Dunant, Un Souvenir de Solférino (Genf, 1862).

68 Capdevila und Voldman 2006 — War dead, 7.

69 Bundesblatt (Schweiz) 16. Jg., Band 2 Heft 44 (15. Oktober 1864), S. 846-848.

70 Zu Frankreich siche Andreas Metzing, Kriegsgedenken in Frankreich (1871-1914) (Freiburg,
1995).

71 Capdevila and Voldman 2006 — War dead, 42.

72 Daniel Fleury, Plaques, Steles et Monuments Commémoratifs. L’Etat et la mémoire de Pierre,
Revue Historique des Armées 259 (2010): paragraph 4.

73 Meinhold Lurz, Kriegerdenkmaler. Einigungskriege, Bd. 2 (Heidelberg, 1985), 134.

74 Mosse 1993 — Gefallen fiir das Vaterland, 59.

75 Drew Gilpin Faust, This Republic of Suffering. Death and the American Civil War (New York:
Alfred A. Knopf, 2008), 99.

76 Ebd., 135. Diese MaBnahmen entwickelten sich erst im Laufe des Krieges und waren fiir die
siegreiche Seite, fiir Union-Soldaten bestimmt. Anfangs herrschten noch unstrukturierte
Verfahren und unhygienische und unmenschliche Zustinde auf den Schlachtfeldern.

77 Mosse 1993 — Gefallen fiir das Vaterland, 59.
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amerikanischen-mexikanischen Krieg 1847 erbaute Begribnisstitte in
Kentucky. 7® Wihrend auf dem amerikanischen Kontinent bereits
frithzeitig die Gefallenen in Individualgraibern auf eigenen
Soldatenfriedhdfen bestatten worden, war in der Begridbnispraxis in
Europa Ende des 19. Jahrhunderts noch iiblich, die Toten in
Massengribern zu bestatten. Jedoch erfolgte 1871 eine Neuerung in Bezug
auf die Gefallenengriber in Mitteleuropa. Nach dem Sieg Preuflens und
damit des neu ausgerufenen deutschen Kaiserreichs erhielten die
Gefallenengrdber im Friedensvertrag erstmals einen vdlkerrechtlich
gesicherten Schutz.” In Artikel 16 des Friedensvertrages einigten sich die
beiden Kriegsparteien die ,,Grabméler der auf ihren Gebieten beerdigten
Soldaten zu respektieren und unterhalten zu lassen® und dauerhaft zu
schiitzen.®® Damit wurde das Territorialitétsprinzip auf die Zustindigkeit
bei den Gefallenengribern angewandt, das auch im kommenden Krieg
eine Rolle spielen wird.

Mit dem Schutz der Griaber wurde der Soldatenleichnam erstmals in
gesonderter Weise beachtet und neu bewertet.?! Einen Kultstatus, wie im
ndchsten Krieg, erhielten die Gridber und Friedhofe im Kaiserreich
dennoch nicht. Obwohl das Land mit Siegessdulen, Wilhelmstatuen und
Bismarcktiirmen geschwemmt wurde, erhielten die etwa 40.000
Gefallenen und ihre Gréber keine besondere Beachtung in Staat und
Bevolkerung. 8 Die Griber der gefallenen Soldaten waren fiir den
Totenkult und die Siegesfeiern in Deutschland nicht relevant, ihre Namen
oder ihr Einsatz wurde lediglich in Form der Kriegsdenkmiler
abgebildet. 3 Dennoch ist dieser Schritt in der Entwicklung zu einer
modernen Kriegsgriberfiirsorge beachtlich, da gemil3 Koselleck die Toten
damit ihre Denkmalfiihigkeit erhielten.®*

DIE ENTSTEHUNG EINER KRIEGSGRABERFURSORGE UND
MODERNER SOLDATENFRIEDHOFE

Bis zur Einflihrung der modernen Kriegsgriberfiirsorge mussten
zahlreiche Voraussetzungen erflillt sein, wie das Recht auf Anspruch einer
individuellen und dauerhaften Grabstitte, die humanitiare Idee fiir die
Sorge einzelner Kriegstoter und die nationale Bedeutung des Kriegstodes
sowie des Totenkults. Die Voraussetzungen fiir die Entstehung einer

78 Capdevila and Voldman 2006 — War dead, 71.

79 Frankfurter Friedensvertrag, vgl. Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1871, Nr. 26,
Bekanntmachung vom 19. Juni 1871.

80 Zitiert nach Lurz 1985 — Kriegerdenkmaler. Einigungskriege, 127.

81 Vogt 1993 — Den Lebenden zur Mahnung, 48.

82 Latzel 1988 — Vom Sterben im Krieg, 53.

83 Mosse 1993 — Gefallen fiir das Vaterland, 45.

84 Koselleck 1994 — Der politische Totenkult, 12.
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Kriegsgréberfiirsorge nach heutigem Verstindnis musste erst geschaffen
werden. Das seit dem Westfdlischen Frieden geltende Kriegsrecht ius ad
bellum besaf bis weit in das 19. Jahrhundert Giiltigkeit,3* beinhaltete aber
keine Vorgaben zum Umgang mit den Toten. Die von Dunant angestof3ene
Entwicklung zur Humanisierung des Krieges, setzte sich in der zweiten
Genfer Konvention des Roten Kreuzes 1906 durch.® Aus den sich
anschlieBenden Haager Friedensordnungen von 1899 und 190787 gingen
erste Reglementierungen zur Behandlung der Toten hervor. 38 Diese
Abkommen fiihrten neue Verfahrenswege im Umgang mit den Kriegstoten
ein und vertieften das Verstindnis des ,,Humanitdtsgedankens® im
Kriegsfall an der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts.® Ein erster
Umsetzungsversuch im deutschsprachigen Raum wurde mit dem Ersten
Weltkrieg Wirklichkeit. Das Vorgehen und die Richtlinien waren vorab
unklar und undetailliert, jedoch wurden damit die Anfinge einer modernen
Kriegsgréberfiirsorge geschaffen.

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges und der hohen Todesquoten in
den Schiitzengrdben, wurde ein System fiir die Registrierung und
Auswertung der Verluststatistiken notwendig. Einerseits aus rein
militdrischen Griinden, um Kenntnis iiber die Kampfstirke der eigenen
Truppe und ihre Einsatzfahigkeit fiir Schlachtstrategien zu besitzen.
Andererseits war der Umgang mit den Toten zu Beginn des 20.
Jahrhunderts durch die Griindung des Roten Kreuzes, internationalen
Abkommen, wie der Haager Landkriegsordnung in den Fokus von Staat,
Gesellschaft und Militér geriickt, was eine humane und vdlkerrechtlich
konforme Anwendung verlangte. Am Anfang des Krieges gab es auf
deutscher Seite verschiedene Bemiihungen um einen Gridbernachweis,
jedoch war die Umsetzung in vielen Schritten noch unklar und ein
einheitliches Vorgehen fehlte.”® Die mit der Mobilmachung wirksam

85 Knut Ipsen, Volker Epping und Eberhard Menzel, Volkerrecht. Ein Studienbuch (Miinchen:
Beck, 2003), 30.

86 Siehe Art. I [Genfer] Abkommen zur Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken bei
den im Felde stehenden Heeren. Vom 6. Juli1906, RGBL 1907, Nr. 25, S. 287 f. In Artikel 3 und
4 werden die Fragen zum Umgang mit den Toten auf den Schlachtfeldern geklért. Im
Abkommen wird ebenfalls die Gleichbehandlung unter den Kriegsgefangenen und Verwundeten
gefordert, unabhangig ihrer Herkunft.

87 Abkommen vom 18. Oktober 1907 betreffend der Gesetze und Gebriauche des Landkriegs,
RGBL 1910, S. 107 (Haager Landkriegsordnung). In Artikel 14 wird die Einrichtung einer
Auskunftstelle iiber Kriegsgefangenschaft gefordert. Zusitzlich wird die Sicherstellung von
personlichen Gegenstinden von Toten und Verwundeten festgeschrieben und die Registrierung
von Todesfillen unter Kriegsgefangenen. Richtlinien zur Bestattung von Kriegsgefangenen
werden nicht konkret angesprochen, aber eine Ubertragung der Begribnispraxis der eigenen
Truppe auf die Gefangenen angemerkt (Art. 19).

88 Vgl. Jean-Marie Henckaerts und Louise Doswald-Beck (Hrsg.), Customary international
humanitarian law 1. 1 (Cambridge, 2005) ; Rudolf Bernhardt (Hrsg.), Encyclopedia of public
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gewordene preullische Kriegssanititsordnung von 1907 machte Vorgaben
zur Bestattung und Hygiene bei Grabern, aber war fiir die Masse an Toten
nicht geeignet.”! Die darin geforderte Einrichtung von Zentralnachweis-
Bureaus bei den einzelnen deutschen Truppenkontingenten war fiir die
Aufgabe einer gesamtumfassenden Gréberverwaltung nur unzureichend.”?
Erst 1916 ordnete das preuBische Kriegsministerium die Einrichtung einer
truppeniibergreifenden Kriegsgraberfiirsorge ein. Fiir die Erfassung der
Toten waren im Frontbereich die Etappen-Inspektionen zusténdig, an den
jeweiligen Graberverwaltungsbezitken und wurden Gréberoffiziere
eingesetzt. [hre Aufgabe bestand hauptséchlich darin, die ordnungsgemafle
Bestattung auf Friedhofen zu begutachten und verstreut liegende
Einzelgriber zu vermeiden. Die Grabstitten der Gefallenen wurden in
Gréberlisten festgehalten (je nach Frontabschnitt und Truppe),die an das
Zentralnachweisbiiro tibersandt wurden. Diese iibergeordnete Dienststelle
fertigte Graberkarten fiir jeden Gefallenen an.”® Die Soldaten sollten
anhand ihrer Erkennungsmarke identifiziert werden.”*

Die Umsetzung dieses komplexen Systems iiber breite Frontabschnitte bei
hohen Verlustzahlen ergab zahlreiche Schwierigkeiten. Die bereits
angelegten  provisorischen = Grdber  wurden  hdufig  durch
Frontverschiebungen zerstért. > Eine spdtere Umbettung vom
provisorischen Einzel- oder Massengrab auf einen dauerhaften Friedhof,
wie eigentlich in den Richtlinien geplant war, wurde so deutlich
erschwert.” Dennoch zeigen sich im Umgang mit den Kriegstoten im und
seit dem Ersten Weltkrieg wesentliche Errungenschaft ab, wie die
Gleichbehandlung der Toten, den Schutz bzw. den Respekt vor
Grabstitten (auch die der gegnerischen Toten) und die Einflihrung einer
Verwaltungsstruktur fiir den Grébernachweis und die individuelle
Schicksalsklarung der Toten.

91 R. Schumacher, Fiirsorge fiir die Gefallenen und die Kriegsgraber, in: M. Schwarte (Hrsg.), Der
Grofle Krieg 1914-1918 in zehn Bénden. 10. Bd. Die Organisation der Kriegfithrung, Dritter
Teil. Die Organisation Fiir das geistige Leben im Heere (Leipzig, 1923), 239. Zitiert nach Rietz
2015 — Deutsche Soldatenfriedhéfe des Ersten Weltkrieges, 114. Die Kriegssanititsordnung
wurde 1907 von der Preulischen Armee verdffentlicht. Darin wird im Falle einer Mobilmachung
ein Zentralnachweisbiiro fiir die Registrierung und Beausfkunftung fiir Verwundete, Vermisste
und Gefallene festgelegt. Die Bestattungsvorgaben betrafen eher die praktische Ausfithrung von
Grabanlagen.

92 Lurz 1985 — Kriegerdenkmaler. Erster Weltkrieg, 32.

93 Ebd., 31ff.

94 Bereits im US-amerikanischen Biirgerkrieg wurden Erkennungsmarken fiir die Soldaten
eingesetzt, ebenfalls in der preuBischen Armee im Krieg 1870/71 gab es erste Versuche
Identifizierungsmethoden einzufithren. Im Ersten Weltkrieg waren die Verfahren der
europdischen Armeen bereits standardisiert, was wesentlich bei der Identifizierung der Leichen
beitrug, vgl. Capdevila und Voldman 2006 — War dead, 22, 23.

95 Christoph Rass und Jens Lohmeier, Der Kérper des toten Soldaten. Aneignungsprozesse
zwischen Verdriangung und Inszenierung, in: Dominik Gro8 und Jasmin Grande (Hrsg.), Objekt
Leiche. Technisierung, Okonomisierung und Inszenierung toter Korper (Frankfurt a.M.:
Campus Verl., 2010), 316.

96 Lurz 1985 — Kriegerdenkmaler. Erster Weltkrieg, 35.
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Das Kriegsende schuf einen weiteren Schritt fiir die moderne
Kriegsgraberfiirsorge. Im Friedensvertrag von Versailles erhielten die
Gefallenengrabstitten eine besondere Anerkennung in einem eigenen
Verhandlungspunkt. In den Artikeln 225 und 226 wurden die
Gefallenengriber unter Schutz gestellt.”” Dem Friedensschluss von 1871
folgend, wurde fiir die Verantwortung der Gréiberpflege das
Territorialitdtsprinzip gewdhlt. Damit wurden die unterzeichnenden
Staaten federfiihrend fiir die auf ihrem Gebiet liegenden Soldatengriber in
die Verantwortung genommen, die mit ,,Achtung zu behandeln waren.”®
Der Schutz und die Instandhaltung der Graber, auch die der ehemaligen
Armeen des Kaiserreichs, waren demnach sichergestellt.® Nach dem
Krieg begann aber erst die Maschinerie der Griberfiirsorge richtig
anzulaufen. Millionen Griber mussten sichergestellt und umgebettet
werden, Tote identifiziert und Friedhofsanlagen gebaut und gepflegt
werden.

Die gefallenen Soldaten des Ersten Weltkriegen erfuhren erstmals eine
Gesamtbehandlung, nicht nur ihr Name, sondern auch ihr Leichnam wurde
festgehalten. Die Umsetzung blieb jedoch aufgrund der Zahl der Toten und
des hohen maschinellen Waffeneinsatzes @uflerst problematisch. Die
meisten Griber lagen verstreut auf Feldern oder Wiesen. Mit Beginn des
Stellungskrieges wurden dauerhaftere Friedhofe angelegt, die in der
Auffrischung befindlichen Soldaten in den Quartieren konnten sich mehr
um Pflege und Registrierung der Grabstitten ihrer Kameraden kiimmern.
Doch auch die Stellungen énderten sich teilweise, damit wurden auch die
Friedhofe entweder direkt zu Kampfgebiet oder zahlreiche Bombentreffer
zerstorten Grab und Leichnam. ' In zahlreichen Berichten wird
geschildert, dass die Soldaten teilweise tage- oder wochenlang neben den
Toten kdmpften und lebten, da die Schiitzengraben keinen Meter von
weichen konnten. !°! Es sind aber auch Waffenruhen zwischen den
Gegnern bekannt, um die Gefallenen auf dem Gefechtsfeld bestatten zu
konnen. !

Die Verlustzahlen iiberstiegen jegliche Vorstellungen an der Front und in
der Heimat, die Bestattung der Toten wurde dennoch mit den gewohnten
Ritualen und Mitteln durchzufiilhren versucht, in Form von einer

97 Gesetz tiber den Friedensschlul zwischen Deutschland und den alliierten und assoziierten
Michten, 16. Juli 1919, RGBL 1919, Nr. 140, S. 687-1350. Fiir Artikel 225 und 226 siehe S.
979.

98 Art. 225 Gesetz liber den Friedensschlul zwischen Deutschland und den alliierten und
assoziierten Méachten. Vom 16. Juli 1919, RGBI. 1919, Nr. 140, S. 979.

99 Der mit Russland geschlossene Friedensvertrag von Brest-Litowsk enthielt ebenfalls keine
Vereinbarungen iiber Kriegsgréber.

100 Rietz 2015 — Deutsche Soldatenfriedhofe des Ersten Weltkrieges, 95.

101 Rass und Lohmeier 2010 — Der Korper des toten Soldaten, 314.

102 Rietz 2015 — Deutsche Soldatenfriedhofe des Ersten Weltkrieges, 105.
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Erdbestattung und eines Sarges. ' Obwohl es Uberlegungen zu
Feldkrematorien gab (um Platzbedarf zu verringern und im Falle einer
Riickfithrung!® eine Urne statt eines Sarges transportieren zu miissen),
waren die tradierten Bestattungsriten nicht abzulehnen und die typische
Trauerzeremonie im Militir zu bedeutend.!®

Wie bereits erwéhnt entstanden grofere Friedhofsanlagen hinter der Front,
in der sogenannten Etappe, oder aber direkt an den Lazaretten. Den
Truppenangehorigen war es moglich abseits der Schiitzengridben
kiinstlerisch ausgestaltete Anlagen zu bauen, je nach Regiment entstanden
aber entweder sehr aufwindige oder sehr einfache Formen.! Um eine
Einheitlichkeit in der Gestaltung zu erlangen (neben einer systematischen
Gréberverwaltung, siehe oben) formulierte das Kriegsministerium im
Mairz 1915 einen Erlass fiir die Sicherstellung der Kriegsgraber, der auch
Besprechungen in Gestaltungsfragen vorsah. ! Um die Arbeit der
Griberbezirksoffiziere zu erleichtern und um einheitliche Vorgaben zu
machen, wurden ,,Kiinstlerische Beirdte* eingerichtet, um Entwiirfe fiir
Grabzeichen und Friedhofsanlagen und Grabdenkmaler zu begutachten. %
Die zusténdigen Gréberoffiziere klirten mit der Truppe und den Beirdten
die Gestaltung und Platzwahl des Friedhofes.!” Neben Reisen zu den
Frontabschnittsfriedhdfen, Besprechungen und Gutachten wurden die
Ergebnisse der Ausschiisse unter der Heeresverwaltung 1916 mit dem
Titel "Wie sollen wir unsere Kriegergriber wiirdig erhalten?"
herausgegeben. ' Um die Anlage der Friedhofe besser begleiten zu
konnen, wurde ebenfalls im Jahr 1916 in Berlin und in den Landern der
Truppenkontingente Beratungsstellen fiir die Gestaltung der Anlagen
eingerichtet. '!'! Kaiser Wilhelm 1. erlieB im Februar 1917 eine
Allerhochste Kabinettsorder, in der er eine enge Zusammenarbeit der
staatlichen Beratungsstellen und der militdrischen Truppeneinheiten
festgelegte.!!?

Auch in der Heimat zeigte sich reges Interesse fiir die Ausgestaltung der
sogenannten Kriegerfriedhofe. In Ausstellungen zeigte man der

103 Die folgenden Ausfithrungen folgen der Dissertation von Simon Rietz, eines der neueren
Forschungsleistungen zur Kriegsgriberfiirsorge und Soldatenfriedhéfen im Ersten Weltkrieg,
vgl. Rietz 2015 — Deutsche Soldatenfriedhofe des Ersten Weltkrieges.

104 Mehr zur Riickfiihrungen siehe Ebd., 91. Amerikaner entschieden sich fiir Riickfithrung,
wihrend Briten eine Riickfiihrung nicht gestatteten, vgl. Jay Winter, Sites of memory, sites of
mourning. The Great War in European cultural history (Cambridge, 1995), 23.

105 Mehr zur Idee der Feuerbestattung im Krieg, vgl. Ebd., 108 ff.

106 Ebd., 106.

107 NHStAH Hann. (Niedersdchsisches Hauptstaatsarchiv Hannover) 122a XXXIV Nr. 1la, fol.
Zitiert nach Ebd., 123.

108 Durch Erlass des Kriegsministeriums vom Dezember 1916, zit. nach

109 Ebd., 138.

110 Ebd., 130.

111 Ebd., 142.

112 Vogt 1993 — Den Lebenden zur Mahnung, 110. Und Abdruck der Kabinettsodre.
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Offentlichkeit und den Hinterbliebenen Entwiirfe und
Gestaltungsmoglichkeiten von Friedhofen und Gribern. Einerseits um die
Familien der Gefallenen zu beruhigen, dass sich um die Toten gekiimmert
wird und eine wiirdige Ruhestétte geschaffen wird. Andererseits auch um
die hohen Verlustzahlen in der Prédsentation von schon ausgestalteten
Anlagen zu verschleiern und die wahren Umstinde an der Front zu
humanisieren und dsthetisieren. ''> Neben den Truppenverwaltungen
waren auch zahlreiche zivile Landschaftsarchitekten und Kiinstler
beteiligt. An den Gestaltungsdiskussionen wirkten zahlreiche
Vereinigungen wie der Deutsche Bund Heimatschutz mit, in Zeitschriften
tauschten sich Kiinstler iiber Design und Bau von Grabstitten aus.!'* Der
Gesamteindruck der Kriegerfriedhofe lag in der ,soldatisch[en]*
Schlichtheit und Einfachheit, wie der Kaiser im Erlass von 1917
forderte. !> Die geometrisch geplanten Anlagen symbolisierten die
Gleichheit und militdrische Ordnung, was zeigen sollte, dass hier Soldaten
bestattet waren.!!®

Nach Kriegsende beendete die militirische Kriegsgraberfiirsorge ihre
Tétigkeit. Noch immer gab es unregistrierte und damit unbekannte Gréber.
Die Gesamtzahl der Friedhofe wurde vom Volksbund Deutsche
Kriegsgraberfiirsorge nach dem Krieg auf ca. 13.000 in 38 Léndern
geschétzt, auf denen die 1,8 Millionen Gefallenen des Ersten Weltkrieges
ruhten, eine genaue Zahl lag jedoch nicht vor oder schwankte je nach
Zahlweise.'!’

Mit dem Versailler Vertrag gingen die meisten deutschen Gréber in die
Obhut von Frankreich und Belgien iiber. Wéhrend in Deutschland
kaiserliche Behorden wie das Militdir ihre Aufgaben einstellten,
organisierten sich Biirger, um sich fiir die Gréber der Gefallenen
einzusetzen, wobei aus dieser Initiative 1919 der Volksbund Deutsche
Kriegsgréiberfiirsorge hervorging. !'® Die Angst vor dem Verlust der
deutschen Gefallenengriaber im Ausland konnte auch nicht durch die
Einrichtung eines Zentralnachweisamtes fiir Kriegerverluste und
Kriegsgriber verbannt werden. ' Auf Grundlage des Versailler
Friedensvertrages wurde diese Behorde mit den Aufgaben der
Kriegsgréberfiirsorge betraut, jedoch konnten die Erwartungen iiber eine

113 Rietz 2015 — Deutsche Soldatenfriedhofe des Ersten Weltkrieges, 148.

114 Ebd., 149.

115 Vogt 1993 — Den Lebenden zur Mahnung, 110; Rietz 2015 — Deutsche Soldatenfriedhéfe des
Ersten Weltkrieges, 190.

116 Rietz 2015 — Deutsche Soldatenfriedhofe des Ersten Weltkrieges, 482.

117 Ebd., 409.

118 Die Anfange der institutionellen Kriegsgréaberfiirsorge hat Jakob Béttcher in seiner Dissertation
ausfiihrlich dargelegt. Die nichsten Ausfithrungen folgen seiner umfangreichen Darstellung,
vgl.

119 Rietz 2015 — Deutsche Soldatenfriedhofe des Ersten Weltkrieges, 73.
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schnelle Herrichtung der Griber im Ausland nicht erfiillt werden. Der
Volksbund verstand sich als eine ,erginzende[r] Fiirsorge® '*° und
versuchte auf den Bau und die Gestaltung der Friedhofsanlagen im
Ausland Einfluss zu nehmen. Bei Beginn der Umbettungsarbeiten seitens
der Franzosen und Belgier 1922 und damit der Auflésung grof3er deutscher
Militérfriedhofe, die von den deutschen Truppenkontingenten selbst
angelegt wurden, fithrte dieser Prozess zu groBer Kritik in Deutschland.!?!
Die Tatigkeit des Volksbundes fiir die Gréber im Ausland war auf die
kiinstlerische Gestaltung beim Bau der Friedhofe begrenzt.!?? Seit Mitte
der 20er Jahre konnte sich der Verein verstarkt am Ausbau beteiligten und

prégte so die Gestaltungskonzepte der Grabstétten wesentlich mit.!??

Das Design der deutschen Soldatenfriedhéfe im Ausland priagte die
Sinngebung unter der die Toten ruhten und unterstiitzte den Totenkult der
rechts-konservativen und revanchistischen Kréfte der Zwischenkriegszeit.
Die Gestaltung und Kultverbreitung hatte damit gro3en Einfluss auf die
Grébergestaltung der ndchsten Generation der Gefallenen, die des Zweiten
Weltkrieges.

Die in der Zwischenkriegszeit entstandenen nationalen Soldatenfriedhdfe
schufen eine neue Kategorie in der Sepulkralkultur. Auf dem europdischen
Kontinent war damit ein neuer Typus an Begrébnisstitten entstanden. Die
Gleichformigkeit und die Anzahl der Kreuze unterschied sich deutlich von
zivilen Rubhestitten. Daraus entwickelten sich neue Bereiche der
Gestaltung, flir Landschaftsarchitektur und Grabmalkunst. Vor allem der
dauerhafte Schutzstatus der Griaber machte diese Friedhofsform zu einer
Besonderheit. Die Gefallenen werden damit emporgehoben und ihre
Ruhestéitten  einer Wiirdigung unterstellt. Die  verschiedenen
Auspriagungen der Sinnstiftungen und Symboliken wird weiter am
Beispiel der Soldatengréber des Zweiten Weltkrieges untersucht.

Die Entwicklungsstufen, die hier geschildert wurden, sind
Voraussetzungen fiir das Verstindnis der Bedeutung fiir die
Soldatengriber. Der Erste Weltkrieg und die folgende Zwischenkriegszeit
sind der Ausgangspunkt fiir die Untersuchung. Die Entstehung eines
Soldatenfriedhofs innerhalb einer Kriegsgraberfiirsorgeorganisation, die
Schaffung von Reglementierungen beziiglich des Umganges mit den
Toten, Identifizierungen, Informationsauskunft, Beisetzungsrichtlinien,
die Integration in die Militérstrukturen, usw. sind das Ergebnis dieser

120 Ebd., 331.

121 Rietz 2015 — Deutsche Soldatenfriedhofe des Ersten Weltkrieges, 409.

122 Béttcher 2016 — Geschichte der Kriegsgriberfiirsorge in Deutschland, 334.
123 Ebd., 68.
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langen Entwicklung. Wie folgende Beitrage zeigen werden, waren diese
Eckpunkte wichtige Voraussetzungen, um die Soldatengriber als solche
zu analysieren und ihre Rolle auf der Bedeutungsachse zwischen
Heldenverherrlichung und der Verséhnung nachzuvollziehen.
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3. HAUPTTEIL

Die Entwicklung einer modernen Kriegsgréberfiirsorge und die Errichtung
von Begribnisstitten flir Gefallene war mit dem Ende des Ersten
Weltkrieges und der Zwischenkriegszeit abgeschlossen. Die Praxis der
Einzelbestattung sowie Erhaltung und Schutz des Grabes waren in der
militdrischen, staatlichen und gesellschaftlichen Praxis angekommen und
gingen in internationale Abkommen ein.

Der Umgang mit den Gefallenen des Zweiten Weltkrieges baute auf den
Errungenschaften und dem Verstindnis einer modernen Toten- und
Griberfiirsorge auf. Im Krieg zwischen 1939 und 1945 etablierte die
Wehrmacht fiir ihre eigenen Gefallenen aufwéndige Strukturen und
Abléufe fiir Bestattungen und die Anlage von Friedhofen. Bereits wihrend
der Kampthandlungen entstand ein weites Netz aus Begrédbnisstétten und
Grabmeldekarteien. Die Téatigkeit der Griberverantwortlichen und die
Gréber selbst wurden in Sinn und Gestaltung der NS-Ideologie unterstellt
und der Heldenverherrlichung in Wehrmacht und NSDAP gewidmet.

Wihrend dieses vorgegebene Deutungsmuster mit der Kapitulation
Deutschlands in Frage gestellt wurde, begann die erneute Sinnsuche im
Schatten der Verantwortung und der Verbrechen des Krieges. Die
Versohnungsbotschaft, in der die deutschen Gefallenengraber nun standen,
sollte das AusmaBl der Vernichtung und des Hasses in einen
zukunftsweisenden Friedenswunsch verwandeln. Unter dem Symbol der
Versohnung erfolgte der Versuch der Fortsetzung der Gréberfiirsorge,
Suche und Registrierung von Grébern sowie der Bau von neuen Anlagen.

Es sind zahlreiche Parallelen zum Ersten Weltkrieg zu verzeichnen. Die
Leitgedanken, die zwischen 1914 und 1918 entstanden sind, bestimmten
auch die Griberverwaltung wéhrend des Zweiten Weltkrieges. Die
Erfahrungen, welche die deutschen Armeen im Ersten Weltkrieg und der
Volksbund in der Zwischenkriegszeit sammelten, nutzten Reichswehr und
spéter die Wehrmacht fiir den Aufbau einer Gréberfiirsorge. Auch wenn
bei Beginn des Polenfeldzuges im September 1939 noch keine
standardisierten Abldufe in Bezug auf Bestattung und Ruhestitten der
Gefallenen existierten, so war doch das Verstindnis tiber die
Notwendigkeit einer Gréberstruktur und eines gut funktionierenden
Verlust- und Auskunftsystems vorhanden.

Der weitere Verlauf des Zweiten Weltkrieges unterschied sich dennoch
von dem vorhergegangenen Krieg. Die Anzahl der Toten iiberstieg mit 5,3
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Millionen Gefallenen deutlich die zwischen 1914 und 1918. Zusitzlich
kam die geographische Verteilung der Kampf- und Todesorte. Die Gréber
der Gefallenen wurden vom Polarkreis bis Nordafrika und von der
Normandie bis zum Kaukasus angelegt, wihrend sich die des Ersten
Weltkriegs mehrheitlich entlang der Schiitzengrdben in Mitteleuropa
befanden. Hinzu kommen die extremen duBlerlichen Bedingungen, wie
etwa das Klima (von russischer Kélte bis zur trockenen Hitze in der Wiiste
Afrikas), die Brutalitit der Kémpfe, inklusive der Verlustzahlen, sowie die
unterschiedliche Umsetzung der Totenfiirsorge an der Ost- und Westfront
sowie zwischen Beginn und Ende des Krieges. Die gleichzeitige
Unterstellung der Gréber in die Ideologie des Nationalsozialismus und in
einen  totalen = Heldenkult erhoht das  Diskussions- und
Untersuchungspotenzial der Gréber als Forschungsobjekte.

Die Deutungsverschiebungen in der Nachkriegszeit von Held auf Opfer
und die geflihrten Kontroversen im Umgang mit den deutschen
Gréberstétten im Ausland tibersteigen deutlich die politische Dimension
der Gréberverantwortlichen in der Zwischenkriegszeit. Diese Punkte
machen die Griber der deutschen Gefallenen des Zweiten Weltkrieges so
besonders und  wertvoll fir eine vertiefende historisch-
kulturwissenschaftliche Analyse.

In den folgenden Ausfiihrungen werden diese Griber in zwei
Deutungsmustern  dargestellt: 1. unter der Uberschrift der
Heldenverherrlichung im Nationalsozialismus und II. als Zeichen der
Versohnung in der Nachkriegszeit.

Die Darstellung beider Extreme wird unterteilt, um so die Unterschiede in
der Bedeutung der Gréber zu akzentuieren Jeder Abschnitt wird gesondert
eingefiihrt und mit einer Zwischenbilanz zusammengefasst. Die einzelnen
Beitrage dieser kumulativen Forschungsarbeit fungieren als Einzelkapitel,
die kurz eingeleitet und in den Entstehungs- und Forschungsrahmen
gestellt werden. Jeder Beitrag bildet eine Perspektive auf die
Entwicklungsgeschichte der Bedeutung und des Umgangs mit dem
Kriegstod anhand der Gefallenengridbern des Zweiten Weltkrieges.
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3.1 DIE DEUTSCHEN SOLDATENGRABER IM ZWEITEN
WELTKRIEG - BEGRABNIS, BAU UND SINNDEUTUNG IM
NATIONALSOZIALISMUS UND IM MILITAR

Unter der Uberschrift der Heldenverherrlichung werden fiinf Beitriige als
Kapitel in Teil I vorgestellt:

Zur Organisation der Kriegsgriberfiirsorge in der Wehrmacht
Praxisbeispiele fiir Bestattungen

Der Kriegstod im Heldenkult

Pléne und Entwiirfe fiir Friedhofe von Wilhelm Kreis und der
Wehrmacht

5. Die Aneignung der Landschaft

D=

Der folgende I. Teil der Forschungsarbeit wird die verschiedenen Aspekte
und die Verkniipfung zwischen der nationalsozialistischen Ideologie und
den Begribnisstitten aufzeigen. Eingefiihrt wird dieser Abschnitt mit den
Regulierungen der Gréberfiirsorge und den Bestattungsvorschriften durch
die  Wehrmacht (3.1.1). Darin werden die verschiedenen
Erlebnisperspektiven des Kriegstodes fiir die Front und fiir die Heimat
dargestellt, um so die verschiedenen Symbolstirken von Tod, Trauer und
Sterben nachzuempfinden. Den Bestattungstheorien folgt die aktive
Beisetzungspraxis durch die Griberoffiziere an der Front (3.1.2). Direkt
im Vergleich zu den Richtlinien fiir Bestattung und Grabanlage, wird der
gravierende Unterschied zwischen Theorie und Praxis deutlich. Die
nichsten Beitrdge gehen der Bedeutung in Propaganda und Symbolik
nach. Die Inszenierung der Trauer und des Todes in den Feierlichkeiten
des Heldengedenktages (3.1.3), iiber die Entwiirfe des Wehrmacht-
Architekten fiir die Kriegerfriedhofe Wilhelm Kreis (3.1.4) und die
Aneignung der Landschaft durch die Griber der Helden fiir die Wehrmacht
(3.1.5), wird die Heldenverherrlichung mit ihren Aspekten anhand der
Gréber untersucht.

Jeder Beitrag wird mit einer Einleitung zu den Hintergriinden und zu dem
Forschungsrahmen, zu denen die Arbeit entstanden ist und in welcher
Form die Leitfrage dieser Dissertation beantwortet wird, eingefiihrt.

Die Beitridge bedienen sich vornehmlich Primérquellen der Wehrmacht,
die im Bundesarchiv in Freiburg iiberliefert sind. Wahrend fiir die Befehle
fiir die Gréaberfiirsorge die oberen Dienststellen relevant sind, werden fiir
die Praxisbeispiele die Ebenen der Truppeneinheiten und einzelner
Personen, wie die der Griberoffiziere, ausgewertet. Entwiirfe und Pléne
fiir Friedhofe sind in den Unterlagen der Parteidienststellen (im
Bundesarchiv Berlin) und der Propaganda-Stellen der Wehrmacht zu
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finden. Ebenfalls befinden sich entsprechende Unterlagen in den
Bestinden der Kommandanturen und Befehlshaber. Zusétzlich wurden
Fotografien von Gribern und Friedhofsanlagen aus dem Bundesarchiv
aber auch aus dem Archiv des Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge
e.V. herangezogen. Feldpostbriefe von Wehrmachtsangehorigen ergaben
ein ergénzendes Bild fiir den Umgang mit den Gefallenen und dem Sterben
an der Front. Die Forschungsliteratur, v.a. iiber die Propaganda und
Totenkult, die Feier- und Gedenktheorien sowie militdrgeschichtliche
Abhandlungen ergédnzen die Beitrdge und fiihren zum Verstindnis der
Bedeutung des Heldenkultes anhand der Griber der Gefallenen. Von der
Organisation der Gréberfiirsorge iiber die Begrabnispraxis an der Front zur
Bedeutung der Gréaber fiir die Propaganda in Gestaltung und Raumtheorien
bietet der I. Teil ein breites Spektrum zum Verstdndnis der Entwicklung
des Umganges mit dem Kriegstod unter der Uberschrift der
Heldenverherrlichung und bildet somit die erste Sdule dieser Dissertation.
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3.1.1 DIE ORGANISATION UND STRUKTUR DER
WEHRMACHTGRABERFURSORGE

VEROFFENTLICHT

in ARCHIV FUR SOZIALGESCHICHTE, »Sozialgeschichte des Todes®,
Band 55 (2015), S. 177-204.

Der Sammelband ,,Sozialgeschichte des Todes* richtet seinen Blick auf
die Praktiken im Umgang mit Tod und Sterben. Neben der
Okonomisierung, der Politisierung und der gesellschaftlichen
Selbstorganisation des Umgangs mit Tod und Sterben wird auch nach
Formen der Vergesellschaftung im Umgang mit dem Massentod im 20.
Jahrhundert gefragt. Die Veroffentlichung des Sammelbandes in ,,Archiv
fiir Sozialgeschichte* durch die Friedrich-Ebert-Stiftung zeigt das
Interesse am Thema Tod in all seinen Facetten aus der Kulturwissenschatft,
der Anthropologie und der Geschichtswissenschaft. Die Beitrige zum
Umgang mit Tod und Trauer durch spezielle Personengruppen oder
gesellschaftliche Schichten, z.B. von Bewegungen, Verbdnden oder
Organisationen, zielen auf die verschiedenen Auspragungen und Formen
des Todes ab.!

Der Beitrag ,,Von Toten und Helden® néhert sich dem Tod im Krieg
anhand einer Einfilhrung in die Organisationsstruktur  des
Bestattungswesens in der Wehrmacht wihrend des Zweiten Weltkrieges.
Die Regularien und Verwaltungswege zeugen von einem Versuch, die
Verlustzahlen und den Tod im Alltag des Krieges zu biirokratisieren und
in einen festen Rahmen zu bringen. Mittels Grabkarteien, Vorschriften und
Musterplédnen fiir Friedhofe begegnete die Wehrmacht dem Tod an der
Front. Dies entwickelte sich allerdings rasch zur Makulatur. Wéhrend in
der Heimat durch die Propaganda die Toten als Helden deklariert und mit
einer ehrenvollen Bestattung bedacht wurden, konnte die Graberfiirsorge
der Wehrmacht im Kriegsalltag nicht in voller Gédnze umgesetzt werden.

,,von Toten und Helden* fiihrt in den ersten Teil dieser Dissertation ein
und gibt damit einen Uberblick iiber das System und die Regelungen des
Soldatentodes im Krieg.

Die Perspektive des Beitrags liegt auf den obersten Fiihrungsebenen der
Wehrmacht. Die Anndherung mittels des Kriegsgriabersystems an den

1 Siehe Ute Planert und Dietmar Siif, Nichts ist umsonst. Anmerkungen zu einer Sozialgeschichte
des Todes. Vorwort, in: Sozialgeschichte des Todes, Archiv fiir Sozialgeschichte 55 (2015): 3 -
18.
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Umgang mit dem Kriegstod fithrt zum Verstindnis iiber Nutzen und
Bedeutung der Ruhestitten der Gefallenen wéhrend des Krieges.

Nachtrag:
Der Sammelband wurde im Juli 2018 im Verlag J.H.W. Dietz nochmals
unter der Herausgeberschaft von Ute Planert, Dietmar Sil und Meik

Woyke unter dem Titel ,,Sterben, Téten, Gedenken — Zur Sozialgeschichte
des Todes* aufgelegt.
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VoON TOTEN UND HELDEN — DIE GEFALLENEN SOLDATEN
DER WEHRMACHT WAHREND DES ZWEITEN WELTKRIEGES

EINLEITUNG

»In der Schlacht von .... fiel Ihr Sohn in soldatischer Pflichterfiillung,
getreu seinem Fahneneide fiir das Vaterland“.! In dieser oder in dhnlicher
Weise lauteten die Gefallenenbenachrichtigungen der Wehrmacht, die
millionenfach an die Angehdrigen der deutschen Soldaten gingen.

Im Zweiten Weltkrieg starben mehr als 50 Millionen Menschen.? Nicht
nur Frauen und Kinder und andere Zivilisten, sondern darunter auch tiber
20 Millionen Soldaten.® Auf der deutschen Seite fielen ca. fiinf Millionen
Soldaten, jeder Dritte Wehrmachtsangehorige starb an Verwundung,
Krankheit, = Unfall, Selbstmord, an  Erschopfung oder in
Kriegsgefangenschaft. + Die Toten wurden nicht in Massengribern
beigesetzt, wie im Mittelalter oder der Frithen Neuzeit {iblich® sondern in
Einzelgrdbern bestattet. Vor der Frage, was mit den Toten geschehen soll,
steht jede kriegsfiihrende Macht, von den Feldherren im antiken
Griechenland, bis zur heutigen Bundeswehr. Auch die Wehrmacht setzte
sich mit dieser Frage gleich zu Beginn des Zweiten Weltkrieges
auseinander. Noch nie zuvor kam es zum organisierten Massentod in
diesem Ausmal. Millionen von Opfern, ermordeten Zivilisten, Juden oder
Kriegsgefangenen erhielten kein Grab oder wurden in unbekannter Erde
verscharrt, wihrend die Wehrmacht ihren eigenen Soldaten nachweisbare
Einzelgraber, mit Grabzeichen und eine ordnungsgemiBle Bestattung
garantierte.

Der Soldatentod ist von zwei Erlebnisebenen zu betrachten: zum einen von
der Front, zum anderen aus der Perspektive des nationalsozialistischen
Staates, der Politik und Gesellschaft. Wihrend an der Front® die Soldaten

1 Heeresdienstvorschrift (HDv) 2, 1939.

2 Hans Ehlert, Vorwort, in: Kunz, Andreas (Hrsg.), Wehrmacht und Niederlage. Die bewaffnete
Macht in der Endphase der nationalsozialistischen Herrschaft 1944 bis 1945 (Miinchen,
2005), VIL.

3 Rolf-Dieter Miiller und Jorg Echternkamp, Der Zusammenbruch des Deutschen Reiches 1945 /
Bd. 2. Die Folgen des Zweiten Weltkrieges (Miinchen, 2008), Ubersichtskarte mit Diagramm,
hinteres Vorsatzblatt.

4 Riidiger Overmans, Deutsche militdrische Verluste im Zweiten Weltkrieg (Miinchen,
2004), 316f.

5 Zentralinstitut fiir Sepulkralkultur Kassel (Hrsg.), bearbeitet von Reiner Sorries, GroBes
Lexikon der Bestattungs- und Friedhofskultur. Worterbuch der Sepulkralkultur. Volkskundlich-
kulturgeschichtlicher Teil. Von Abdankung bis Zweitbestattung, Bd.1 (Frankfurt a.M., 2010),
107.

6  Zuunterscheiden sind zusitzlich die riickwiartigen Heeresgebiete, Operationsgebiete etc.
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den Tod mit Hunger, Kilte und Gewalt erlebten, beschrieben die
Wehrmacht sowie die NS-Behorden einen mythischen, romantischen und
heldenhaften Soldatentod. Im ersten Abschnitt wird gezielt ein Blick auf
die organisatorischen Fragen im Umgang mit den Gefallenen geworfen,
wie etwa die Benachrichtigung der Familien und die Beisetzung der
Gefallenen. Im zweiten und dritten Abschnitt werden die besonderen
Grabstitten flir die Toten sowie der Umgang mit dem Soldatentod in
Gedenken, Ideologie und Propaganda und der Totenkult um die Gefallenen
im Reich betrachtet.

Die folgenden Ausfiihrungen sollen anhand von Beispielen den Umgang
mit Gefallenen der Wehrmacht wihrend des Zweiten Weltkrieges
erliutern und stellen ein erstes Ergebnis einer beginnenden
Forschungsarbeit dar.

I. DER TOD AN DER FRONT

Der Tod eines Soldaten unterscheidet sich im Wesentlichen vom
natiirlichen Tod eines Zivilisten, der durch Alter oder Krankheit stirbt. Im
Krieg zu fallen war stets eine Besonderheit.” Die Todesart und die
Todesgefahr muss wihrend eines Krieges jedoch nach Aufgabe und
Schauplatz der Soldaten unterschieden werden. Mit gréerer Entfernung
zur Front entstanden andere Umstinde und Verlustraten.® Der grofBte Teil
der Soldaten starb wihrend der Kampthandlungen, also direkt auf dem
Schlachtfeld, wihrend nur ein geringer Teil — etwa sechs bis sieben
Prozent — in den Lazaretten ihren Verwundungen erlag.’

Der Tod eines Soldaten und Themen wie die Frage der Grablegung oder
die Suche nach einer individuellen Gedenkformel fiir den einzelnen
Soldaten fand in Staat, Gesellschaft und auch im Militdr bis zum Beginn
des 18. Jahrhunderts keine oder nur wenig Beachtung.!? Den Feldherren

7 Klaus Latzel beschiftigt sich eingehend mit dem besonderen Tod im Krieg und dem Begriff
,Fallen“, vgl. Klaus Latzel, Deutsche Soldaten--nationalsozialistischer Krieg? Kriegserlebnis,
Kriegserfahrung 1939-1945 (Paderborn, 1998), 233ff.

8 Christoph Rass, Menschenmaterial. Deutsche Soldaten an der Ostfront. Innenansichten einer
Infanteriedivision 1939-1945 (Paderborn, 2003), 163. Etwa die riickwértigen Heeresgebiete, wo
die Gefahr durch einen ,,Partisanenangriff* zu sterben erhoht war. Oder etwa als Infanterist oder
Angehoriger einer Verwaltungseinheit. Die Verlustquote bei Infanteristen lag bei etwa 35 %, bei
den in der Verwaltung eingesetzten Soldaten bei etwa 7 % (Zahlen betreffend der 523. Infanterie-
Division), vgl. Ebd., 140.

Ebd., 162.

10 Manfred Hettling, Einleitung. Nationale Weichenstellungen und Individualisierung der
Erinnerung, in: ders. und Jérg Echternkamp (Hrsg.), Gefallenengedenken im globalen Vergleich
(Miinchen, 2013), 13.

49



oder groBeren Schlachten gedachte die Offentlichkeit mit Gribern und
Denkmilern, wie etwa mit dem Vlkerschlachtdenkmal von 1913.!!

Die Individualisierung des Gedenkens'? an einzelne Soldaten ldsst sich
am deutlichsten an der Entwicklung der Erinnerungsform, wie etwa
Denkmilern oder Gridbern einzelner Soldaten, ablesen. Seit den
Demokratie- und Gleichheitsbestrebungen im Zuge der Franzosischen
Revolution dnderte sich das Gedenken von Schlachten, hin zu einer
Wiirdigung des einzelnen Soldaten.!? Erstmals seit den Befreiungskriegen
erinnerten Tafeln auch an die Namen von gemeinen Soldaten, unabhéngig
vom Rang oder Stand.!* Wihrend so die Namen der Gefallenen
,,denkmalféhig* wurden,'’ erhielten ihre Leichen und Griber wenig oder
keine Beachtung. Noch im Deutsch-Franzdsischen Krieg 1870/71 wurden
die Gefallenen auf den Schlachtfeldern der Verwesung iiberlassen, oder
aus hygienischen Griinde sowie wegen des Gestanks, in Massengrabern
beigesetzt.!® Der Erste Weltkrieg schuf neue Bedingungen und Praktiken
des Umgangs mit den Gefallenen.!” GroBangelegte Soldatenfriedhofe
entstanden erst im Ersten Weltkrieg des 20. Jahrhunderts in Europa,
wohingegen in den USA bereits wihrend des Biirgerkrieges (1861-65)
eigene militdrische Friedhofe fiir die Gefallenen angelegt wurden. !

Ein Begribnis von Soldaten in Einzelgrabern ist ein Phinomen des spéten
19. Jahrhunderts und vor allem des 20. Jahrhunderts. Nicht nur durch die
Fortschritte in der Hygiene,!® die ein ziigiges Begribnis von Leichen
forderten, sondern auch die Gleichheitsvorstellungen der Franzosischen
Revolution sahen es auch auf Friedhofen vor, dass jedem Toten ein

11 Stefan-Ludwig Hoffmann, Sakraler Monumentalismus um 1900. Das Leipziger
Volkerschlachtdenkmal; in: Reinhart Koselleck und Michael Jeismann (Hrsg.), Der politische
Totenkult. Kriegerdenkmailer in der Moderne (Miinchen, 1994), 249-280.

12 Hettling 2013 — Einleitung. Nationale Weichenstellungen, 40.

13 Insa Eschebach, Offentliches Gedenken. Deutsche Erinnerungskulturen seit der Weimarer
Republik (Frankfurt a.M., 2005), 29. Weiter hierzu vgl. Reinhart Koselleck, Kriegerdenkmale
als Identititsstiftungen der Uberlebenden, in: Odo Marquard und Karlheinz Stierle (Hrsg.),
Identitit, Politik und Hermeneutik, Arbeitsergebnisse einer Forschungsgruppe VII (Miinchen,
1996), 258ft.

14 1792 stiftete der preuBische Konig Friedrich Wilhelm II. (1744-1797) nach dem Sieg wahrend
den Koalitionskriegen in Frankfurt/Main ein Denkmal, wo zum ersten Mal die Namen aller
Soldaten (aber noch rangmifig getrennt) aufgefiihrt wurden, vgl. Reinhart Koselleck und
Michael Jeismann (Hrsg.), Der politische Totenkult. Kriegerdenkmailer in der Moderne
(Miinchen: Fink, 1994), 12.

15 Eschebach 2005 — Offentliches Gedenken, 29.

16 George L. Mosse, Soldatenfriedhofe und nationale Wiedergeburt. Der Gefallenenkult in
Deutschland; in: Vondung, Klaus (Hrsg.): Kriegserlebnis. Der Erste Weltkrieg in der
literarischen Gestaltung symbolischen Deutung der Nationen (Gottingen, 1980), 249.

17 Hierzu vor allem Ebd., 241ff. sowie zur Kulturgeschichte der Friedhofe vgl. Norbert Fischer,
Raum fiir Tote. Die Geschichte der Friedhofe von den GriberstraBen der Romerzeit bis zur
anonymen Bestattung, hrsg. von Arbeitsgemeinschaft Friedhof und Denkmal (Braunschweig,
2003).

18 Zentralinstitut fiir Sepulkralkultur Kassel 2010 — Grofles Lexikon der Bestattungs- und
Friedhofskultur. Volkskundlich-kulturgeschichtlicher Teil, 284.

19 Mosse 1980 — Soldatenfriedhdfe und Nationale Wiedergeburt, 249.
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Einzelgrab gebiihrte. 2° Der Erste Weltkrieg machte aufgrund der hohen
Verlustzahlen eine Reaktion auf den Massentod in Form von strukturiert
angelegten und geplanten Grabstitten fiir die Gefallenen erforderlich. So
arbeiteten erstmals Kommissionen und Gremien bereits wéhrend des
Krieges, die sich um die Bestattungsfragen der Gefallenen kiimmerten.?!
Auf den Erfahrungen des Groen Krieges 1914-1918 im Umgang mit den
Kriegstoten konnte im Zweiten Weltkrieg aufgebaut werden.

NACHRICHTEN, KARTEIEN UND GRABER - EIN
VERWALTUNGS- UND AUSKUNFTSSYSTEM FUR DIE TOTEN

Ein spezielles Verfahren, um die Toten zu registrieren, ihren Verlust zu
melden und ihr Grab zu erfassen existierte in weiten Teilen bereits vor
dem Ersten Weltkrieg und gehorte im Zweiten Weltkrieg zu den
selbstverstidndlichen Aufgaben der militirischen Streitkrafte.??

Im Zuge der Etablierung des humanitiren Kriegsvolkerrechts, der Genfer
Konventionen und der Haager Landkriegsordnungen, wurde auch ein
Verfahren fiir die Registrierung der Verwundeten und Toten notwendig.?
So forderte die Zweite Haager Landkriegsordnung aus dem Jahr 1907 die
Einrichtung von Auskunftsstellen bei feindlichen
Auseinandersetzungen,?* erstmal nur beziiglich der Kriegsgefangenen.?’
Das Genfer Abkommen aus dem Jahr 1929 zum ,,LLos der Verwundeten,
Kranken und Gefallenen® regelte weitere Details zur Behandlung und
Identifizierung der Toten und Verwundeten.?® Die Kriegsparteien waren
demnach verpflichtet die im Felde aufgefundenen Verwundeten und
Toten zu registrieren, zu versorgen und ggf. zu bestatten. Zu diesem
Zweck war bei Beginn von Feindseligkeiten ein amtlicher Gréberdienst
einzurichten. Bei Beendigung des Krieges hatten die Kriegsparteien die
Listen tiber die Griber und iiber die Friedhofe auszutauschen.

Die unterzeichneten Lénder, darunter das Deutsche Reich, verpflichteten
sich  demgemd im Kriegsfalle ein Auskunftssystem {iiber

20 George L. Mosse, Gefallen fiir das Vaterland. Nationales Heldentum und namenloses Sterben
(Stuttgart, 1993), 48.

21 Ebd., 13. Sieche weiter zum Umgang mit den Toten im Ersten Weltkrieg: Meinhold Lurz,
Kriegerdenkmiler in Deutschland. Erster Weltkrieg, Bd. 3 (Heidelberg, 1985).

22 Hierzu mehr: Overmans 2004 — Deutsche militdrische Verluste, 13ff.

23 Zur ,Humanisierung des Kriegsrechtes® siche: Andreas Toppe, Militdr und Kriegsvolkerrecht.
Rechtsnorm, Fachdiskurs und Kriegspraxis in Deutschland 1899-1940 (Miinchen, 2008).

24 Haager Abkommen von 1899 ,betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkriegs®, 1907
nochmals angenommen.

25 Haager Landkriegsordnung, Gesetze und Gebrauche des Landkrieges, 18.10.1907 vgl. RGBL.
1910 S. 107.

26 Abkommen iiber die Behandlung von Kriegsgefangenen, 27.7.1929, vgl. RGBL. II 1934, S. 227.
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Gefangennahme, Verwundung und Tod, nicht nur fiir die eigenen
Soldaten, sondern auch fiir die gegnerischen Soldaten, einzurichten.?’

Das Oberkommando der Wehrmacht (OKW) richtete diese geforderte
Dienststelle am 26. August 1939, vor Beginn des Zweiten Weltkrieges,
unter der Bezeichnung ,,Wehrmachtauskunftsstelle fiir Kriegerverluste
und Kriegsgefangene (WASt)“ (gemiB3 Art. 7 Genfer Konvention von
1929), 2® ein. Die Wehrmachtauskunftsstelle beinhaltete ein
Registrierungsverfahren fiir die Personalverluste der Wehrmacht bei Tod
(inklusiver einer Griberkartei), 2° Verwundung, Vermisstsein oder
Kriegsgefangenschaft sowie einen Nachweis fiir auslédndische
Kriegsgefangene (in deutschem Gewahrsam).

DIE GEFALLENEN SOLDATEN IN DER WEHRMACHT

Mit dem Angriff auf Polen und dem Beginn des Zweiten Weltkrieges,
fielen die ersten deutschen Soldaten. Bis auf die Einrichtung einer
Auskunftsverwaltung fiir Personalverluste, existierte innerhalb der
Truppe kein Organisations- oder Ablaufplan, wie beim Tod eines
Soldaten in der aktuellen Kriegslage zu verfahren sei.?° Knapp einen
Monat spiter erteilte die zustéindige Abteilung Wehrmachtverlustwesen?!
im Allgemeinen Wehrmachtamt beim OKW erste Befehle beziiglich des
Ablaufs bei Beisetzungen von Gefallenen und der notwendigen Schritte
bei der Weiterleitung der Todesmeldung. Die Abteilung
Wehrmachtverlustwesen entwickelte ein Ablaufschema von der
Gefallenenmeldung bis zum Begrébnis. Somit wurde auch eine offizielle
Gréberfiirsorge in der Wehrmacht etabliert.?

Alle Stibe und Einheiten, die im Kampf standen, wurden aufgefordert,
neue Arbeitsgebiete wie, die Beisetzung der Gefallenen und Nachweis
threr Griber sowie die Weiterleitung der Verlustmeldung an die
Wehrmachtauskunftsstelle einzufiihren. >} Da jede Einheit fir die
Beisetzung ihrer Gefallenen selbst verantwortlich war, hatte jedes

27 Das Deutsche Reich unterzeichnete das Abkommen am 21.2.1934, vgl. ebd.

28 Ebd.

29 Das Referat IV der Wehrmachtauskunftstelle war fiir Griberkartei und Gribernachweis
zustindig, vgl. Vermerk WASt, 7.10.1939, BArch RW 48/8.

30 Mit Ausnahme der Bestattungsvorschriften an Standorten der Wehrmacht, vgl.
Standortdienstvorschrift/Heeresdienstvorschrift (HDv.) 131, BArch RHD 4/870.

31 Die Gruppe II der Abteilung Wehrmachtverlustwesen (WVW) war fiir den Gréberdienst
zustindig, wie fiir die Planung der Kriegerfriedhfe und Ehrenmale in Zusammenarbeit mit den
Wehrmachtteilen und dem Generalbaurat, sowie fiir die Instandsetzung der Friedhofe des Ersten
Weltkrieges. Die Abteilung WVW war neben der Gréiberfiirsorge auch fiir die Auswertung der
personellen Verluste sowie die Kriegsgefangenenzahlen (fremde und eigene) verantwortlich,
vgl. Statistik der Abteilung WVW (Abschrift), 10.4.1942, BArch RW 6/182, fol. 50.

32 Schreiben OKW an OKH beziiglich Einrichtung einer Graberfiirsorge, 27.9.1939, BArch RW
6/522.

33 Ebd.
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Regiment bzw. Bataillon ein Bestattungskommando zu bestimmen.?* Die
Griberverwaltung und —pflege wurden von sogenannten Griberoffizieren
begleitet, die den Armee- und Militdrbefehlshabern unterstanden und ihre
fachlichen Weisungen direkt vom OKW erhielten.?>

Die Gréberflirsorge oblag flir die Dauer des Krieges allein der
Wehrmacht. 3¢ Neben der Registrierungs- und Auskunftsstelle bei
Personalverluste, die eine selbstverstindliche Hoheitsaufgabe der
militdrischen Behorden war (wie die Rekrutierung und Musterung der
Soldaten), iibernahm die Wehrmacht ebenfalls die Oberaufsicht der Grab-
und Friedhofsanlagen der Gefallenen. Obwohl bei der Bestattung eines
Gefallenen der Nachweis seines Grabes mit Ort und Beschriftung geniigt
hitte, brachte die Wehrmacht bereits wéihrend des Krieges auch die
Planung neuer Friedhofsanlagen, die Pflege und Ausschmiickungen in
thre Zustindigkeit. In einer Dienstanweisung heilit es: ,,Mit dem
Gréberdienst erfiillt die Wehrmacht eine selbstverstandliche Ehrenpflicht
gegeniiber den gefallenen und verstorbenen Kameraden.“3” Fiir die
Wehrmacht endete die militdrische Versorgungspflicht gegeniiber ihren
Gefallenen nicht in der Beerdigung und der Versorgung der
Hinterbliebenen, sondern setzte sich anhand der Begrébnisstitte des toten
Soldaten fort.*® Der einzelne Soldat biiite nicht an Bedeutung fiir die
Wehrmacht und das nationalsozialistische Regime mit dem Verlust seines
Lebens ein. Auch iiber den Tod hinaus spielte der Gefallene in Ideologie
und Propaganda eine wichtige Rolle. Der Stellenwert der toten Soldaten
und ihrer Grabstitten soll in den Abschnitten II und III vertieft werden.

Der Griberdienst

Den Gridberdienst nahmen hauptamtliche Wehrmachtgriberoftiziere
(WGO) des Gréberdienstes in der Abteilung Wehrmachtverlustwesen im

34 Dienstanweisung fiir Wehrmachtgraberoffiziere, 1944, BArch RWD 12/37.

35 Schreiben OKW an OKH beziiglich einer Graberfiirsorge, 27.9.1939, BArch RW 6/522.

36 Die Zustindigkeiten prazisierte nochmals eine Verordnung des Ministerrates fiir die
Reichsverteidigung im April 1940, vgl. RGBI. I 1940, S. 621. Aulerdem war gemil dieser
Vorschrift unter dem Vorsitz des OKW ein stindiger interministerieller Ausschuss zu bilden, in
dem das Reichsinnenministerium, das Reichsfinanzministerium, das Auswértige Amt und der
Stab des Stellvertreters des Fiihrers vertreten waren.

37 Dienstanweisung, hier: Aufgaben der Feld-, Kreis- und pp- Kommandanturen auf dem Gebiet
des Wehrmacht-Gréiberdienstes, 30.3.1942, BArch RW 6/182, fol. 47.

38 Der Wehrmacht war es gelungen, anstatt des Auswartigen Amtes, der Reichs- und NS-Behorden
und des Volksbundes Deutsche Kriegsgréberfiirsorge, die Federfithrung fiir die Soldatengriber
auflerhalb des Reichsgebietes in ihre Zustdndigkeit zu bringen und dem OKW direkt zu
unterstellen. Bis dato war die Zustandigkeit klar fiir die Kriegsgraber aus dem Ersten Weltkrieg
geregelt: Im Inland bewahrte das Reichsinnenministerium bzw. die lokalen Behorden die
Federfilhrung und fiir die Kriegsgriber im Ausland beauftragte das Auswirtige Amt den
Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. Die Gréber des Ersten Weltkrieges im Ausland
gingen geméil der Verordnung vom April 1940 in die Federfithrung der Wehrmacht iiber, was
Kompetenzstreitigkeiten mit dem Volksbund Deutsche Kriegsgréberfiirsorge nach sich zog, vgl.
Verordnungen und Ausfilhrungen der Grédberfiirsorge, 27.9.1939, BArch RW 6/522 und
Arbeitsplan  des interministeriellen Ausschusses fir die Wehrmachtgriberfiirsorge,
OKW/Allgemeine Abteilung (Abschrift), 17.9.1940, BArch RW 6/523.
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OKW wahr.** Als WGO wurden ehemalige Offiziere (aktive oder des
Beurlaubtenstandes) einberufen, die fiir eine Frontverwendung bei der
kdmpfenden Truppe infolge ihres Alters oder anderer Umsténde nicht
mehr voll in Frage kamen.*® Jede Armee oder jeder Militdrbefehlshaber
(in militirisch besetzten Gebieten, als Chef der Militdrverwaltung) erhielt
einen WGO fiir die Dauer der Kampfhandlungen zugewiesen,*' der mit
den dort eingeteilten Truppengréiberoffizieren zusammenarbeitete.*? Die
Wehrmachtgraberoffiziere beaufsichtigten ordnungsgemafle
Bestattungen durch die Truppe, sie leiteten die Grabmeldung weiter und
sie erfassten die Grabanlagen der gefallenen Soldaten. Auflerdem gehorte
die Umbettung von vorhandenen Grébern auf grofere Friedhofsanlagen
zu ihren Aufgaben, wie die Feststellung von sogenannten ,,wilden*— also
nicht gemeldeten und verstreuten — Gribern.** Die Gréberoffiziere der
Wehrmacht bewachten nicht nur die Begribnisstitten der neuen
Gefallenen, sondern beaufsichtigten ebenfalls die Grabanlagen der Toten
des Ersten Weltkrieges. ** Diese Erweiterung der Aufgabe der
eigentlichen Grabverwaltung durch die Offiziere der Wehrmacht, zeigt
die Selbstverstindlichkeit der Wehrmacht in der Rolle als Nachfolgerin
der kaiserlichen Armee im Ersten Weltkrieg.*> Die Wehrmacht stellte die
neuen Gefallenen in eine Reihe mit den Toten des Ersten Weltkrieges.

Mit der Dauer des Krieges wuchsen die Aufgaben und die Zahl der hierfiir
abgestellten Offiziere: Im Jahre 1941 umfasste die Abteilung
Wehrmachtverlustwesen 51 WGO, zwei Umbettungskommandos und
drei Heeresgréiberoffiziere in den Wehrkreisen VIII (Kattowitz), XII
(Wiesbaden) und XX (Danzig).*® Im November 1944 stieg die Zahl auf

39 Im Ersten Weltkrieg sorgten die deutschen Kontingente neben einer Verlust- und
Auskunftsverwaltung ebenfalls fiir die Sicherstellung der eigenen und der feindlichen
Kriegsgriber, vgl. Preulisches Kriegsministerium zu MaBnahmen zur Sicherstellung der
Kriegsgriber, 8.3.1915, BArch PH 2/239, fol. 1.

40 Die WGO mussten ,,G.v.“ sein, d.h. garnisonsverwendungsféhig Feld, also nur in beschrinktem
Umfange fiir die kdmpfende Truppe verwendungsfihig, aber fiir Verwaltungs- und
Versorgungsdienste in den riickwértigen Operationsgebieten geeignet sein.

41 Die WGO beim Armeeoberkommando (AOK) waren der Oberquartiermeisterabteilung
zugeordnet.

42 Ab 1943/1944 wurden die WGO zu Stabsoffizieren des Wehrmachtverlustwesens, die den
Stében der territorialen Befehlshaber eingegliedert wurden, vgl. Richtlinie Nr. 29 von WVW,
17.12.1943, BArch RW  6/519. In diesen  Ausfihrungen sollen  die
Wehrmachtgraberoffiziere/Stabsoffiziere weiterhin als WGO bezeichnet werden. Im
riickwartigen Armeegebiet wurden bodenstindige WGO mit eigenen territorialen Gebieten
eingesetzt, vgl. Karten zur Einteilung der WGO im Osten, 1.7.1943, BArch RH 13/70. Bei den
Militdrverwaltungen iibernahmen die Orts- oder Feldkommandanturen den Graberdienst, vgl.
Dienstanweisung, hier: Aufgaben der Feld-, Kreis- und pp- Kommandanturen auf dem Gebiet
des Wehrmacht-Griberdienstes, 30.3.1942, BArch RW 6/182, fol. 46 ff.

43 Dienstanweisung fiir Wehrmachtgréberoffiziere, 1944, BArch RWD 12/37.

44 Ebd.

45 Sabine Behrenbeck, Heldenkult und Opfermythos. Mechanismen der Kriegsbegeisterung 1918-
1945; in: Marcel van Linden (Hrsg.), Kriegsbegeisterung und mentale Kriegsvorbereitung.
Interdisziplindre Studien (Berlin, 1991), 155.

46 Klaus Woche, Die Wehrmachtsgraberoffiziere und ihre Aufgaben; in: Deutsches
Soldatenjahrbuch. 2 (1984): 436.
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154 Dienststellen an.*” Der WGO 7 aus Smolensk bearbeitete im Juli 1942
z.B. allein 60.000 Grabmeldungen.*® Die steigenden Verlustzahlen und
die Linge des Krieges erforderten einen grofen Personal- und
Verwaltungsaufwand. Die von der Wehrmacht aufgestellten
Anweisungen und Normvorstellungen, wirklich jeden Soldaten
beizusetzen, konnten nicht mehr durch die Truppe selbst, oder durch die
hauptamtlichen Gréiberoffiziere gewéhrleistet werden.

DIE BERGUNG, DIE BENACHRICHTUNG UND DAS BEGRABNIS
— EINIGE BEISPIELE

Zur Beisetzung eines Gefallenen z&hlt nicht nur die eigentliche
Bestattung, sondern auch die Bergung, die ordnungsgemifle Meldung
tiber den Tod des Soldaten sowie iiber seine Grablage und die
Benachrichtigung der ndchsten Angehorigen. Einige Beispiele fiir die
diesbeziiglichen Anweisungen der Wehrmacht werden im Folgenden
vorgestellt.

Die Bergung

Idealerweise wurden die toten Korper sofort nach einem Gefecht bestattet
und die genaue Grablage gemeldet. Jedoch konnten héufig die Gefallenen
nicht geborgen werden oder galten als vermisst. Ein Gréberoffizier der 15.
Infanterie-Division berichtet nach einer Gebietsriickeroberung iiber die
Entdeckung von toten deutschen Soldaten, deren Kleidung geraubt und
deren Korper mit Bajonetten geschidndet wurden. ¥ Aufgefundene
Leichen waren stark verwest, die Graberkommandos mussten etwa
Chlorkalk anwenden, um iiberhaupt die Korper beriihren zu konnen.>°
Falls auf einem Riickzug Leichname zuriickgelassen wurden, vermerkten
die Truppengriaberoffiziere oftmals die ungefdhre Lage der Toten, um bei
einer Riickeroberung die Leichen doch noch bestatten zu konnen.>!
Auskiinfte tiber noch unentdeckte Tote in ihrem Zustidndigkeitsgebiet
bezogen die WGO auch von Gefangenenvernehmungen.>?

Die toten Soldaten wurden anhand ihrer Erkennungsmarke oder ihres
Soldbuches, welches sie immer bei sich trugen, identifiziert. Bei
unbekannten deutschen Soldaten (die Nationalitdit wurde anhand von
Uniformen und weiteren Kleidungsstiicken festgestellt) sollten

47 Ebd.

48 Ebd., 436f.

49 Graberoffizier (GO) der 15. Infanterie-Division an WGO, 12.5.1943, BArch RH 26-15/101.
50 Ebd.

51 Ebd.

52 WVW an Wehrkreiskommandos, 12.2.1943, BArch RW 6/518, fol. 93.
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Korpermerkmale festgehalten und Besonderheiten des Gebisses vermerkt
werden. >

Grundsitzlich war bei jedem Gefallenen der Versuch zu unternehmen, ihn
zu  identifizieren, bei  Unbekannten @ wurden auch  die
Vermisstenmeldungen abgeglichen, um die Identitdt festzustellen.
Unbekannte Tote sollten vor der Beisetzung fotografiert werden und die
Bilder an die Wehrmachtauskunftsstelle geleitet werden.>* Die Bilder
wurden auflerdem in den Heeresmitteilungen verbreitet. Dieser hoher
Aufwand konnte wurde und konnte nicht bei jedem Gefallenen praktiziert
werden. Viele Toten wurden noch auf dem oder neben dem Gefechtsort
,hotbestattet“, oder (nach der Entnahme einer Halfte der
Erkennungsmarke) liegen gelassen. >> Jeden Toten zu bergen und
beizusetzen stiel bei der Truppe an die Grenzen der zeitlichen und
kampfbedingten Moglichkeiten und auch an die Grenzen des Willens. Ein
WGO im Osten berichtet liber die fehlenden Anstrengungen bei der
Truppe zur Bergung der Toten.>® Er empérte sich: ,,Und wieviele Soldaten
gibt es, die im Geldnde auf Gefallene gestofen sind und iiber diese
Entdeckung schweigen, weil diese Aufgabe einer evtl. Bergung ja nur
zusitzliche Einsatzbelastung bedeuten konnte. Die Bergung solcher
Gefallener ist fiir die Truppe leichter, denn sie ist mit den Ortlichen
Verhiltnissen und allen Umstdnden vertraut, wihrend ein U.-Kdo
[Umbestattungs/Kommando] sich erst an die einzelnen Kommandostellen
und Gefechtsstinde wenden mufl, um wegen der bestehenden
Minenfelder und sonstiger Verhiltnisse einen Einweiser zu erhalten.>’
Den Soldaten predigte die Wehrmacht, sei es eine ,,Ehrenpflicht die toten
,,Kameraden“>® zu bestatten.>® Mit der Betonung dieser ,,Ehrenpflicht
kniipfte die Wehrmacht an die mythisch begriindete soldatische
Kameradschaft an, die vom Ersten Weltkrieg und seiner Nachkriegszeit
in Bezug auf die angebliche ,,Schiitzengrabengemeinschaft® begiinstigt
wurde. % Diese ,Ehrenpflicht* sah das OKW als eine

53 Bestimmungen und Richtlinien fiir den Wehrmacht-Gréberdienst bei der Truppe, o0.Dat., BArch
RW 6/182.

54 Richtlinien Nr. 26 von WVW, 17.12.1943, BArch RW 6/519, fol. 146.

55 Zit. nach Rass 2003 — Menschenmaterial, 165.

56 Kameradschaftliche Mitteilungen des Unter-Offiziers-Korps der Abteilung WVW und der
Einsatzkompanie WVW, 5.1.1945, BArch RW 6/519, fol. 14. Bericht eines WGO aus dem
Einsatz im Osten, Einheit und genauer Ort werden nicht genannt.

57 Ebd.

58 Zur Bedeutung der Kameradschaft, siche Thomas Kiihne, Kameradschaft. Die Soldaten des
Nationalsozialistischen Krieges und das 20. Jahrhundert (Gottingen, 2006). Er bezeichnet
Kameradschaft u.a. als eine ,,militdrische Kardinaltugend*, die den Soldaten Anteilnahme und
einen festen Rahmen bot, vgl. Ebd., 272.

59 Dienstanweisung, hier: Aufgaben der Feld-, Kreis- und pp- Kommandanturen auf dem Gebiet
des Wehrmacht-Griberdienstes, 30.3.1942, BArch RW 6/182, fol. 47.

60 Zum Mythos der Frontgemeinschaft und des Kriegserlebnisses in Deutschland, sieche: Mosse
1993 — Gefallen fiir das Vaterland.
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Selbstverstindlichkeit an und erwartete von jedem Soldaten diese Pflicht
gegeniiber den Gefallenen zu erfiillen.

Die Gleichgiiltigkeit, wie Soldaten ihren gefallenen Kameraden
begegneten, begriindet Thomas Kiihne in seiner Studie zum Zweiten
Weltkrieg mit der herrschenden Todesfurcht und der Angst vor dem
Verlust des eigenen Lebens.! In einem Tagebucheintrag beschrieb ein
Soldat die ignorante Haltung gegeniiber einem verwundeten und
wahrscheinlich sterbenden Kameraden.®? Diese Gleichgiiltigkeit ist auf
das viel geschilderte ,,Abstumpfen im Krieg zuriickzufiihren. Viele
Soldaten beschrieben in ihren Feldpostbriefen eine ,,Ohnmacht*
gegeniiber dem Tod und die eigene Furcht getotet zu werden.®® Unter
diesem Abstumpfen und der Gleichgiiltigkeit litt die ebenfalls viel
beschworene Kameradschaft. Die traumatischen Erfahrungen lie8en, vor
allem gegen Ende des Krieges, vom kameradschaftlichen Zusammenhalt
nichts mehr tibrig, viele Soldaten ignorierten diese vom OKW geforderte
Ehrenpflicht. % Die Kameradschaft beschrinkte sich somit, falls noch
vorhanden, nur auf die Lebenden und schloss die Gefallenen aus.

In der Realitdt waren die Anstrengungen und die Miihen oft zu hoch oder
die Bergung der Leichen einfach zu gefdhrlich, wenn sich die Korper z.B.
unter Beschuss befanden oder die Gegend vermint war. In diesen Féllen
wurden auch Kriegsgefangene und Zivilisten fiir die Bergung und
Grabaushebungen zwangsverpflichtet. Den sowjetischen
Kriegsgefangenen und den Zivilisten wurde als ,,Bezahlung* Tabak und
Alkohol gewiéhrt.®> AuBerdem versprachen die WGO fiir das Auffinden
von gesuchten Gréabern der Bevdlkerung eine Belohnung in Héhe von 5
Reichsmark pro Einzelgrab. ® Ein WGO berichtete iiber eine
Zusammenarbeit mit kriegsgefangenen Franzosen. In zwei Jahren wurden
so 36 Deutsche, 460 Franzosen und drei Englander geborgen.%” An dieser
Stelle wird zwar von der erfolgreichen Bergung berichtet, doch in vielen
Féllen fehlte der Eifer und der Wille die Toten, seien es eigene oder
gegnerische, zu bergen. Die WGO sprachen nicht von vielen deutschen
Freiwilligen, die bereit seien, Leichen aus gefdhrlichen Abschnitten zu
bewegen, stattdessen setzten sie Zivilisten (darunter auch Frauen und
Kinder) und Kriegsgefangene zur Zwangsarbeit, auch unter

61 Kiihne 2006 — Kameradschaft, 189.

62 Tagebucheintrage Paul I8bach vom 11.11.1941, 11.2.1943, 19.3.1943, zit. nach Ebd., 194.

63 Ebd., 198.

64 Ebd., 171.

65 OKW/Generalstab des Heeres/Generalquartiermeister/IV. A an WVW zu Alkohol- und
Tabakwaren fiir Umbettungskommandos (Abschrift), 28.11.1942, BArch RW 6/517, fol. 252.

66 Richtlinie Nr. 22 von WVW, 23.12.1943, BArch RW 6/517, fol. 243.

67 Bericht aus dem Westen in den Kameradschaftlichen Mitteilungen des Offizierskorps der
Abteilung WVW, 1.7.1944, BArch RW 6/519, fol. 94.
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Lebensgefahr, ein. Da die Wehrmachtssoldaten nicht selbst Reihengréber
fiir die gefallenen Kameraden ausheben konnten oder wollten, verkam
diese sogenannte Ehrenpflicht zu einer ldstigen Aufgabe, wie etwa das
Graben von Festungsgriaben oder Stellungen, wofiir ebenfalls Zivilisten
zwangsverpflichtet und missbraucht wurden.

Die Benachrichtigung

Nach der Bergung der Leichen musste der Verlust, hier der Tod, an die
zusténdigen Stellen wie an die Familie gemeldet werden.®® Im Idealfall
bestattete die Truppe ihre Gefallenen selbst und erstellte eine giiltige
Verlustmeldung mit Name und Grablage des Toten. Der Kommandeur
verfasste ein Beileidsschreiben an die Familie und tiibersandte den
Nachlass (falls vorhanden), personliche Dinge wie Fotos, oder den
Ehering an die Familie. ® Der Personalverlust ging an weitere
Militédrbehorden wie das Ersatztruppenteil und die
Wehrmachtauskunftsstelle, gemeinsam mit der Grablage. Die
Wehrmachtauskunftsstelle registrierte die Grabmeldung und erledigte die
Kriegssterbefallanzeige beim zustéindigen Standesamt.”®

Es gab Fille, in denen die Witwe zuerst den Nachlass, z.B. einen Ehering
ihres toten Mannes erhielt, bevor die offizieclle Nachricht iiber den
sogenannten ,,Heldentod*’! einging.”? Die wahren Todesumstinde sollten
moglichst abgemildert werden und trostlich sein. Deshalb enthielten die
Todesnachrichten Formulierungen wie ,.er hat nicht gelitten” oder ,,er
starb durch einen Kopfschuss®, was sehr hdufig nicht der Wahrheit
entsprach.”

Die NSDAP war ebenfalls im Ablauf involviert. Der zustindige
Hoheitstrager der NSDAP (hédufig der Ortsgruppenleiter in der Heimat)
liberbrachte die Nachricht an die Familien personlich. 7 Die
Nationalsozialisten versuchten somit auf den Umgang mit Gefallenen
einzuwirken. Neben der Wehrmacht organisierte beispielsweise die
NSDAP eigene ,,Gefallenenehrungsfeiern, 7 die die Toten in den

68 Fiir eine vollstdndige Beschreibung, vgl. Overmans 2004 — Deutsche militdrische Verluste, 291t.

69 Bei Todesfillen auf dem Hauptverbandsplatz oder im Lazarett erfolgte die Verlustmeldung
durch den zustindigen Truppenarzt oder das Lazarett.

70 Overmans 2004 — Deutsche militdrische Verluste, 29.

71 Mitteilung iber den Tod von Wehrmachtangehorigen als Unterlage fiir die
Hinterbliebenenversorgung, Allgemeines Wehrmachtamt (AWA)/WVW (Illa), 26.3.1942,
BArch RW 6/472, fol. 2

72 Bestimmungen und Richtlinien fiir den Wehrmacht-Gréberdienst bei der Truppe, BArch RW
6/182.

73 Ebd.

74 Ebd.

75 Behrenbeck 2003 — Der Kult, 495.
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Rahmen des nationalsozialistischen Totenkults stellten und fiir ihre
propagandistischen und ideologischen Zwecke nutzten.”®

Das Begribnis

Die militdrische Bestattungspraxis muss in Kriegs- und Friedenszeiten”’
sowie auch in Heimat- und Frontgebiet unterschieden werden. Die als
,,Trauerparade“’® bezeichnete Beisetzung beinhaltete Elemente wie die
letzte Ehrerweisung oder die Gewehrsalven an dem Grabe.”

Begribnis im Kampfgebiet

Aufwindige Regelungen wie zu Friedenszeiten oder im Reichsgebiet
konnten in der Praxis im Kampfgebiet nicht umgesetzt werden. %
Gefallene Wehrmachtangehorige erfuhren immer eine Bestattung mit
,.Letzten militirischen Ehren*.3! Wihrend des Krieges sollten Sargtriger,
Ordenskissentriger, Kranztriger und nach Moglichkeit auch ein
Musikkorps gestellt werden, auBerdem war eine Reichskriegsflagge fiir
den Sarg, falls ein Sarg nicht moglich war, dann war ein Schlafsack oder
Packpapier zu verwenden,?? vorgesehen sowie die obligatorischen drei
Salven vor dem Grabe.®* Die Toten wurden in voller Kleidung bestattet,
obwohl gegen Ende des Krieges eine Anweisung erteilt wurde, den
Gefallenen Stiefel und andere brauchbare Kleidung auszuziehen und der
Truppe wieder zuzufiihren.34

Die Leichen waren grundsitzlich am Sterbeort oder in der Néhe zu
bestatten, nicht nur aus hygienischen Griinden. Eine Riickfiihrung der
Korper bedeutete einen sehr hohen logistischen Aufwand, daher bestand
ein Uberfiihrungsverbot fiir die Leichen der Soldaten.® Das Verbot
begriindete die Wehrmacht damit, dass den riickgefiihrten Gefallenen kein
Begrébnis mit militdrischen Ehren garantiert werden kdnnte und das Grab
in der Heimat auf einem einfachen Gemeindefriedhof in Vergessenheit
geriete, wihrend der von der Wehrmacht angelegte Friedhof dauerhaft

76 Klaus Vondung, Magie und Manipulation. Ideologischer Kult und Politische Religion des
Nationalsozialismus (Goéttingen, 1971), 96.

77 In Friedenszeiten sahen die Bestattungsvorschriften ein Musikkorps mit Trommlern,
Ordenskissen-, Sarg- und Kranztridgern sowie eine Abordnung der Truppe als Ehrengeleit vor,
vgl. Durchfithrung einer Beerdigung. Hinweise fiir Sterbefille. Zusammengestellt von K.V.J.
Baars, Reservelazarett 101, Berlin (Abschrift), o. Dat. BArch RW 6/517 und Durchfiihrung einer
Trauerparade, o.Dat., 0.Ort, wahrscheinlich vor 1939, BArch RW 6/472.

78 Durchfiihrung einer Trauerparade, o.Dat., 0.Ort, wahrscheinlich vor 1939, BArch RW 6/472.

79 Ebd.

80 Heeresmitteilungen (HM) 1940, Nr. 8.

81 HDv 131, Ausgabe 1939.

82 Allgemeine Heeresmitteilungen (Abschrift), 8.2.1943, BArch RW 6/522.

83 HM 1940, Nr. 8.

84 Allgemeine Heeresmitteilungen (Abschrift), 8.2.1943, BArch RW 6/522.

85 Uberfiihrung der Leichen gefallener oder gestorbener Wehrmachtsangehoriger, OKW/AWA an
WVW, 13.11.1940, BArch RW 6/182, fol. 6.
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erhalten bliebe.®¢ Zusitzlich wurde das Verbot der Uberfiihrung ebenfalls
mit der ,,liber den Tod hinaus bestehenden Kameradschaft™ bekriftigt, da
die Gefallenen nebeneinander ruhen sollten, mit denen sie zusammen
gekdmpft hatten.’’

Die Beisetzung der Soldaten hatte im Idealfall auf eigenen deutschen
Friedhofen, getrennt von anderen Nationen zu erfolgen. Im Notfall waren
Feldgriber zuldssig, etwa an Ortseingdngen, nicht aber in Straengrdben
und Granattrichtern. Das Grab sollte in 1,20 m Tiefe ausgehoben werden.
Wenn mdglich, sollte der Gefallene in einem Sarg, aber auf jeden Fall in
einem Einzelgrab, nicht in Massengrébern, ruhen.®® Bei der Beisetzung
der Gefallenen war die untere Hélfte der Erkennungsmarke dem Toten
abzunehmen. Die Erkennungsmarke hatte jeder Soldat stets um den Hals
tragen. Die untere Hélfte knickten diejenigen ab, die den Toten auch
tatsdchlich bestatteten und die Grablage meldeten. Die andere Halfte
verblieb beim Toten fiir spitere Umbettungen und Identifizierungen.
Beim Fehlen der Erkennungsmarken waren die Personalien aufzunehmen
und der Tote gemeinsam mit einer Glasflasche zu bestatten, in welche
dann die Personaldaten gesteckt wurden.

Die Grabzeichen sollten mit einer dauerhaften Beschriftung angebracht
werden, mit Angaben wie Vorname, Nachname, Dienstgrad, Geburts- und
Gefallenendatum, der Feldpostnummer oder des Truppenteils. Die
Richtlinien zur Gestaltung der Gefallenengriber beinhalteten
Musterkreuze (sieche Abbildung 1) sowie Schablonen fiir die
Grabinschriften. Das Anbringen der Feldpostnummer wurde bald
verboten, da die Befiirchtung bestand, dass bei einem Vorriicken des
Gegners die Feldpostnummer oder der Truppenteil die Position oder die
Truppenbewegungen verraten konnte.

Falls kein Grabkreuz mdglich war, sollte ein Holzpflock mit allen
Angaben verwendet und das Grab mit dem Stahlhelm des Toten als Grab
gekennzeichnet werden. Das Grab wurde fotografiert und den
Angehorigen mit allen Angaben iibersandt. °° Die Zusendung des
Grabbildes an die Familie ,,tragt zur Starkung der seelischen Tragkraft der
Heimat bei und ist oft der einzige, schwache und dennoch notwendige
Trost, mit dem die Wehrmacht den Hinterbliebenen ihrer Gefallenen

86 OKW-Rundschreiben zur Gréberfiirsorge der deutschen Wehrmacht, 8.1.1939, BArch RW
4/298.

87 Merkblatt, WVW, 1.10.1941, BArch RW 6/182, fol. 8.

88 Richtlinien fiir die Beisetzung der gefallenen Wehrmachtsangehdrigen durch die Truppe, o.Dat.,
BArch RW 6/522.

89 Allgemeine Heeresmitteilungen, S. 182, 22.3.1943, BArch RH 13/17.

90 Bestimmungen und Richtlinien fiir den Wehrmacht-Gréberdienst bei der Truppe, BArch RW
6/182.
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beistehen kann. Damit wird den toten Kameraden ein letzter Ehrendienst
erwiesen, so die Argumentation fiir diesen aufwéndigen Bilderdienst.”!

Formblatt & I

(ABBILDUNG 1 MUSTERKREUZ, KAPITEL 3.1.1)”

Abbildung 1: Musterkreuz, Richtlinien fiir Sammelanlagen, Ergdnzter
Neudruck April 1944, Quelle: BArch RW 6/182

Das Begrébnis entsprach mit dem ritualisierten letzten Grufs oder dem
letzten Geleit ganz dem Ehrenkodex des Militirs. Die Ehrerweisung
versinnbildlicht die Zugehorigkeit zur Wehrmacht und driickt den
Respekt der Lebenden fiir den Dienst des Verstorbenen aus. Eine
Verweigerung des letzten GrufBles, etwa bei Selbstmordern oder
Hingerichteten, bedeutete einen deutlichen Ausschluss aus der
Militdrgemeinschaft und wurde als Strafe, auch bis in den Tod, gesehen.

Das Begribnis der Gefallenen stellte die Truppe vor grof3e
Schwierigkeiten. Oft fehlten die Zeit und das Material, die Toten richtig
zu beerdigen, falls es iiberhaupt Korper gab, die beizusetzen waren. Bei
staindigen Kampfeinsdtzen mussten die Toten zuriickgelassen werden
oder durch harte Witterungsbedingungen wie Frost und Schnee, konnten
die Gefallenen nicht ordnungsgemal3 bestattet werden. Bereits angelegte
Griéber, die etwa zu flach gegraben waren, gingen durch Raubtiere,?
Uberschwemmungen, durch Kampfeinwirkungen oder auch durch

91 Zusammenfassende Richtlinien fiir Lichtbildaufnahmen von Soldatengriabern, WVW, 1.8.1942,
BArch RW 6/517, fol. 211.

92 Die Nummerierung der Bilder erfolgt jeweils doppelt: die erste Nummer dient der
Gesamtiibersicht dieser Dissertation. Die zweite Zahl der Abbildung beinhaltete die
Nummerierung im einzelnen Beitrag bzw. Kapitel.

93 Kriegstagebuch des Griberoffiziers der 6.Gebirgs-Division, 6.10.1941, BArch RH 28-6/69.
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gegnerische Soldaten verloren. Wenn die Verlustmeldungen mit der
Grablage durch Gefechte zerstort wurden, oder ein Name -eines
Gefallenen falsch geschrieben wurde, konnten diese Graber nicht mehr
aufgefunden werden.

Einige Korper waren bei Bergungen, Beisetzungen oder Umbettungen
stark verwest oder durch ansteckende Krankheiten infiziert. °* Die
Soldaten, die in Graberkommandos die Toten bestatteten, arbeiteten unter
erschwerten physischen und psychischen Bedingungen, ihnen wurde des
Ofteren eine Sonderzuwendung von Alkohol und Tabak gewihrt.”> Aus
Zeitmangel konnten die obligatorischen Bilder der Gréber hdufig nicht
gemacht werden, trotz vielen Zuschriften und Bitten durch die
Hinterbliebenen.”®

Die zunehmende Hirte des Krieges brachte es mit sich, dass die
Griberoffiziere und ihre Helfer oft nicht in der Lage waren, ihre Aufgaben
ordnungsgemal zu erfiillen, die tatsdchliche Realitdt an Front und Grab
entfernte sich zusehends von der geforderten Theorie der wiirdevollen
Heldenbestattung (siche Abbildung 2).

(ABBILDUNG 2 BEISETZUNG IN RUSSLAND, KAPITEL 3.1.2)

94 Sanitire Vorschriften bei Umbettungen, Anlage 4 zur Dienstanweisung WGO, ,,Muster fiir ein
Merkblatt, das durch die AOKs an die Truppen zu verteilen ist, Richtlinien fiir die Beisetzung
der Gefallenen und Betreuung der Gréber®, o.Dat., BArch RW 6/512, fol. 37r.

95 GO an 15. Infanterie-Division, 5.12.1941, BArch RH 26-15/101.

96 GO der 15. Infanterie-Division an WGO 14, 4.6.1942, BArch RH 26-15/101.
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Abbildung 2: Vor Stalingrad, Russland. Aufgenommen von der
Propaganda-Kompanie 694, August 1942., Quelle: BArch Bild 1011-
217-0498-26

Das Bild zeigt die Beisetzung eines Olffiziers in einem Sarg durch einen
Wehrmachtpfarrer, vermutlich auch gleichzeitig ein
Truppengrdberoffizier (vorne mit Kreuz um Hals). Ein ordentliches
Begrdbnis, mit aufwdindig hergestellten Sarg und einer Abordnung von
acht oder mehr Wehrmachtangehorigen gehorte zur Seltenheit bei den
Gefallenen, v.a. an der Ostfront.

Selbstmorder, Strafgefangene, Hingerichtete

Selbstmorder, Strafgefangene und zum Tode Verurteilte nahm die
Wehrmacht aus den selbstverstindlichen Beisetzungsanspruch fiir
Wehrmachtangehorige heraus. Bei Selbstmordern entschied der
Kommandeur, je nach dem Grund fiir den Suizid (ob ehren- oder
unehrenhaft), tiber eine Beerdigung mit militdrischen Ehren oder einer
kurzen Feier in aller Stille. Uber das kirchliche Begribnis entschied der
Pfarrer. 7 Die Benachrichtigung an die Hinterbliebenen iiber den
Selbstmord eines Angehdrigen wurde wahrheitsgemél mitgeteilt.”® Eine
Meldung tiber den Selbstmord eines Soldaten ging auch an die NSDAP,”
somit registrierte nicht nur die Wehrmacht einen Verlust einer
Kampfkraft, sondern die NS-Behorden nahmen davon Kenntnis. Den
betroffenen Familien konnte die Versorgungsleistung gekiirzt oder
gestrichen werden oder sie wurden offen diskriminiert, dass ihr
Angehoriger durch  seinen  ,unehrenhaften Tod“ aus der
Schicksalsgemeinschaft des deutschen Volkes ausgeschlossen wurde.!%

Neben den Selbstmordern bildeten die Strafgefangenen der Wehrmacht
und die Hingerichteten eine weitere besondere Personengruppe. Den
Straflagerverwahrten gewidhrte die Wehrmacht, je nach Tatbestand, ein
ehrenhaftes oder auch unehrenhaftes Begrébnis. Falls die militdrischen
Ehren der Anstaltsleiter/Kommandeur erteilte, stand auf dem Grabstein
des Verurteilten nicht der Strafgefangenen-Trupp, sondern der
urspriingliche Truppenteil. 1°! Diese letzte Ehrerweisung machte den
Verstorbenen wieder Teil der Wehrmachtgemeinschaft. Falls jedoch dem
Verurteilten diese Ehren verweigert wurden, erfolgte die Behandlung wie

97 Durchfiihrung einer Trauerparade, o.Dat., ohne Ort, wahrscheinlich vor 1939, BArch RW 6/472.

98 Durchfiihrung einer Beerdigung. Hinweise fiir Sterbefdlle. Zusammengestellt von K.V.J. Baars,
Reservelazarett 101, Berlin, Abschrift, 0. Dat. BArch RW 6/517.

99 WVW an alle Stabsoffiziere des WVW, 25.1.1944, BArch RW 6/519, fol. 133.

100 Rass 2003 — Menschenmaterial, 166.

101 Richtlinien Nr. 26 von WVW, Grabaufschriften von Straflagerverwahrten, 17.12.1943. BArch
RW 6/519, fol. 147.
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bei Selbstmordern, d.h. ihr Grab lag vom restlichen Soldatenfriedhof
entfernt und durfte nur ein einfaches Kreuz mit Namen, Geburts- und
Todesdatum enthalten.!?> Wihrend sich Selbstmorder und Strafgefangene
je nach Tat oder durch Bewidhrung (bei Verurteilten) die militdrischen
Ehren verdienen oder zuriick erhalten konnten,!? erhielten zum Tode
verurteilte Wehrmachtangehorige grundsitzlich keine der militdrischen
Ehren. Exekutierte durften nicht auf den Kriegerfriedhofen ruhen,
sondern waren auf zivilen Friedhofen zu bestatten, mit einem schlichten
Holzkreuz als Grabzeichen statt des militdrischen Symbols des Eisernen
Kreuzes. Aulerdem war dem Leichnam eine Glasflasche mitzugeben (die
normalerweise nur bei fehlenden Erkennungsmarken oder bei einer stark
verwesten Leiche verwendet wurde), in der Name, Dienstgrad und der
Hinweis auf die Todesstrafe enthalten sein sollen.!% Auch iiber den Tod
hinaus sollte der Tote als Wehrunwiirdiger erkennbar bleiben.

Beisetzung von ,,Feindgefallenen*“ und Kriegsgefangenen

Laut der Genfer Konvention war die Wehrmacht auch zur Beisetzung von
gegnerischen Soldaten verpflichtet. Eine Dienstvorschrift fiir die
Beisetzung von deutschen Soldaten sollte ebenfalls fiir ,,Feindgefallene*
angewandt werden, die Beisetzung sollte in ,,gleicher wiirdiger Form und
gleicher Sorgfalt durchgefiihrt werden®, wie bei den eigenen Toten,
gleichzeitig verwiesen die Bestimmungen auf die internationalen
Richtlinien wie die Genfer Konventionen.!% Gegnerische Soldaten, wie
etwa abgestiirzte Piloten oder Kriegsgefangene, sollten also ebenfalls
ordnungsgeméil beigesetzt werden. Hier wurde jedoch nach dem
diskriminierenden nationalsozialistischen Rassenideologischen
Gesichtspunkten % unterschieden: Sogenannte ,,westliche* Soldaten,
Soldaten vornehmlich aus Grof3britannien, Frankreich, Italien und den
USA, sollten mit Krinzen und einer militdrischen Abordnung, mit
Geistlichem  und  Grabkreuz, sofern  mdglich, etwa in
Kriegsgefangenenlagern bestattet werden. Anders dagegen bei
osteuropdischen Kriegsgefangenen, die von der Wehrmacht als
,,Untermensch* neben der germanischen Rasse klassifiziert wurden. !’
Eine Bestattung von verstorbenen Kriegsgefangenen aus Polen oder der

102 Beisetzung von Straflagerverwahrten und WM-Strafgefangenen, WVW, 4.11.1943, BArch RW
6/518, fol. 7.

103 Bestimmungen fiir die Bestattung von Wehrmachtsstrafgegangenen und Straflagerverwahrten
sowie fiir die Benachrichtigung deren Angehoriger, 15.1.1943, BArch RW 6/518, fol. 89.

104 WVW an alle WGO, 6.10.1943, BArch RW 6/518, fol. 11.

105 Anlage 4 zur Dienstanweisung WGO, ,,Muster fiir ein Merkblatt, das durch die AOKs an die
Truppen zu verteilen ist. Richtlinien fiir die Beisetzung der Gefallenen und Betreuung der
Griber”, BArch RW 6/182, fol. 34r.

106 Hierzu: Walter Manoschek, Die Wehrmacht im Rassekrieg. Der Vernichtungskrieg Hinter der
Front (Wien: Picus Verlag, 1996).

107 Siehe hierzu: Christian Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen
Kriegsgefangenen 1941 - 1945 (Stuttgart, 1978).
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Sowjetunion sollte ohne Geistlichen, ohne Kranz und militirische Ehren
erfolgen. !% Die Diskriminierung der Kriegsgefangenen, vornehmlich
denen aus der Sowjetunion, setzte die Wehrmacht, somit auch
kriegsvolkerrechtswidrig in der Beisetzung und iiber ihren Tod hinaus,
fort.

Fir verblindete Soldaten waren je nach Religionszugehdrigkeit
verschiedene Grabzeichen vorgesehen. Bei der Beisetzung von
»2Mohammedanern* waren ihre Leichen mit dem Kopf nach Osten, mit
Gesicht nach Siiden gekehrt zu beerdigen und auf gar keinen Fall
einzudschern. ! Abgeschossene ,,Terrorflieger hatten in jedem Falle
,ohne jegliche militdrische Ehren” unauffillig in den frithesten
Morgenstunden ,,der Erde zu iibergeben® sein. !' AuBerdem waren
Eindscherungen z.B. bei indischen Kriegsgefangenen zugelassen.!!! Die
verschiedenen Sitten und Religionszugehdrigkeiten bei Verbiindeten und
Gegnern (abgesehen von Juden und Rotarmisten) wurden von der
Wehrmacht zumindest auf dem Papier toleriert.

Jedoch wurden bald abweichende Anweisungen erlassen, da die
Bevolkerung kein Verstindnis aufbrachte, wenn gegnerische
Militarangehdrigen, die Luftangriffe (,,Terrorangriffe”) auf deutsche
Stadte flogen, im Todesfalle ebenfalls militdrische Ehren erhielten.!'!?
Gemadl den neuen Richtlinien sollten Angehdrige feindlicher Streitkrifte
in aller Stille in den friihen Morgenstunden beigesetzt werden, abseits von
zivilen Beobachtern. Von der Gestellung eines Musikkorps, sowie auf ein
Trauersalut und die Niederlegung eines Kranzes war génzlich
abzusehen.!'!? In besonderen Fillen, bei Unfillen etwa, konnten Vertreter
des Deutschen Roten Kreuzes sowie der jeweiligen Botschaft eingeladen
werden. !4

Bei Kriegsgefangenen christlichen Glaubens gestattete die Wehrmacht
die Beteiligung (kriegsgefangener) Geistlicher des
Kriegsgefangenenlagers. Wenn ein Geistlicher des Lagers nicht gestellt
werden konnte, beauftragte die Lagerverwaltung einen Wehrmachtpfarrer
oder einen Zivilgeistlichen. Kriegsgefangene anderer Konfessionen

108 Wehrmachtstandort-Altester Saarburg, Standort-Befehl Nr. unleserlich, 11.11.1943, BArch RH
55/69.

109 Anlage zur Verfiigung OKW/AWA/Kriegsgefangene (Kgf) zur Beisetzung gefallener oder
verstorbener feindlicher Wehrmachtangehoriger, 5.11.1944, BArch RW 6/182, fol. 104.

110 Ebd.

111 Ebd.

112 Ebd.

113 Eine Kranzspende war den Mitgefangenen derselben Nationalitét gestattet.

114 Anlage zur Verfiigung OKW/AWA/Kgf zur Beisetzung gefallener oder verstorbener feindlicher
Wehrmachtangehdriger, 5.11.1944, BArch RW 6/182, fol. 104.
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waren in ,,schlichter, wiirdiger Form* zu beerdigen.!'® Die Gefangenen
fanden grundsitzlich auf Sonderfriedhdfen der Kriegsgefangenenlager
ihre letzte Ruhestitte, ansonsten auf den lokalen zivilen Friedhofen, etwa
bei kleineren Kriegsgefangeneneinrichtungen ohne eigenen Friedhof. Bei
den sowjetischen Kriegsgefangenen galten andere Bestimmungen, die
Beisetzung sollte in ,einfachster Form* erfolgen. ''® Jiidische
Kriegsgefangene sollten auf jiidischen Friedhofen beigesetzt werden.!!”

Es existieren Berichte von den WGO, die neben der Bergung von
deutschen Leichen auch das Auffinden von gegnerischen
Militarangehdrige behandeln. Ein WGO berichtete iiber eine aufwéndige
Bergung von zwei Leichen der britischen Armee auf der griechischen
Insel Dodekanes. Die beiden siidafrikanischen Soldaten waren vermutlich
auf eine Mine getreten und so ums Leben gekommen. Das deutsche
Bergungskommando und der WGO mussten zuerst die Mine entschirfen,
um die Leichen bergen zu konnen. Die Gefallenen wurden auf dem
englischen Friedhof in Santa Quarante in Alinda bestattet.!!8 Diese Fille
konnen nur als Ausnahmen angebracht werden. Mehrheitlich wurde den
gegnerischen Soldaten, den Kriegsgefangenen und auch den deutschen
Gefallenen kein ordentliches Begribnis gewahrt.!!”

II. TOD IN DER HEIMAT

Heldenfriedhofe und Ehrenhaine — Die Begribnisstitten fiir die toten
Soldaten

Im Ersten Weltkrieg und in der Nachkriegszeit entstanden Friedhofe und
Griber der toten Soldaten, die zu Pilgerstitten des deutschen Volkes
erhoben wurden. '2° Die Wehrmacht versuchte diesen symbolischen
Status auch fiir die Ruhestitten der neuen Gefallenen durchzusetzen, um
den nationalen Gefallenenkult zu zelebrieren. 2! Die Abteilung
Wehrmachtverlustwesen sah als Begridbnisorte filir die toten Soldaten

115 Ebd.

116 Ebd.

117 Ebd.

118 Richtlinien Nr. 31 von WVW, 27.9.1944, BArch RW 6/519, fol. 81.

119 Beschwerde eines WGO {iiber mangelnden Einsatz in Bergung und Beisetzung von Gefallenen,
vgl. Kameradschaftliche Mitteilungen des Unter-Offiziers-Korps der Abteilung WVW und der
Einsatzkompanie WVW, 5.1.1945, BArch RW 6/519, fol. 14. Bericht eines WGO aus dem
Einsatz im Osten, Einheit und genauer Ort werden nicht genannt.

120 Mehr dazu, siehe Lurz 1985 — Kriegerdenkmailer. Erster Weltkrieg. Und sowie zum
Gefallenengedenken in der Nachkriegszeit Mosse 1993 — Gefallen fiir das Vaterland.

121 Norbert Fischer, Der uniformierte Tod. Soldatenfriedhofe; in: ders. (Hrsg.), Raum fiir Tote. Die
Geschichte der Friedhofe von den Gréberstraen der Romerzeit bis zur anonymen Bestattung
(Braunschweig, 2003), 260.
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sogenannte Ehrenhaine'?? vor. Die Gefallenen sollten ,,[...] gemeinsam
dort ruhen, wo sie ihr Leben fiir Deutschlands Grof3e, Ehre und Freiheit
opferten.«!23

Das Militdr im Dritten Reich begann frith mit den Planungen fiir Friedhofe
und ewige Ruhestitten fiir ihre Gefallenen. Gestaltungsrichtlinien und
Anordnungen fiir die Anlagen der sogenannten ,,Kriegerfriedhofe gingen
an die kimpfenden Verbinde in allen Teilen Europas und Nordafrikas.!?*
Nach ldnger wiahrenden Gefechten legten Divisionen und Armeen fiir ihre
Toten groBe Sammelanlagen an.'?> Die Planung und Gestaltung stimmten
die  Befehlshaber mit dem WGO und der Abteilung
Wehrmachtverlustwesen und den 6rtlichen Befehlshabern ab.!26 Im Laufe
des Krieges wuchs die Zahl der Verluste stetig, die WGO waren nicht
mehr in der Lage, jeden deutschen Gefallenen auf ,wiirdige“ %7
Kriegerfriedhdfe zu betten. Ab 1942 behandelte die Abteilung
Wehrmachtverlustwesen die Planung und Anlage von Sammelfriedh6fen
im Osten vordringlicher.!?® Selbst die Friedhofe im Reichsgebiet mussten
stetig vergroBert oder neues Gelidnde gekauft oder auch beschlagnahmt
werden,'?” da die ,,Kriegslage [...] weitere Kriegerfriedhofe notwendig®
machten.!3® Auch an der Front reagierte die aktiv kimpfende Truppe auf
die heftigen Gefechte und die damit einhergehenden Verluste: lange und
tiefe Reihengréber sollten auf den Sammelanlagen vorbereitet werden, in
Erwartung neuer und vieler Verluste.!3!

Die Gestaltung der Graber und Anlagen regelten Richtlinien und Befehle,
vom Grabzeichen bis hin zur Pflanzung wéhrend den verschiedenen
Jahreszeiten.!3? Mit dem Erlass ,,Gestaltung deutscher Kriegerfriedhofe
vom 16. Midrz 1941'3 wurde auBlerdem ein gesonderter Beauftragter als

122 Der Begriff ,,Ehrenhain“ wurde bereits im Ersten Weltkrieg fiir Soldatenfriedhofe genutzt. Die
Wehrmacht kniipfte an die heldenverherrlichenden Denkmaler aus der Nachkriegszeit an und
ibernahm diesen Begriff fiir die Begribnisstitten des Zweiten Weltkrieges. Siehe zur
Entstehung und Bedeutung dieses Begriffs: Lurz 1985 — Kriegerdenkmaler. Erster Weltkrieg,
106.

123 Merkblatt WVW, 1.10.1941, BArch RW 6/182, fol. 8.

124 Ausfiihrungsbestimmungen zum Erlass des Fiihrers iiber die Gestaltung deutscher
Kriegerfriedhofe, Kommentierte Fassung, 18.9.1942, BArch RW 6/182, fol. 73.

125 Zubettungen von neuen Gefallenen auf den Friedhofen des Ersten Weltkrieges waren nicht
vorgesehen, da diese ,,vom deutschen Volke errichteten Ehrenstitten (...) ehrenvoll zu
respektieren und zu erhalten* waren, vgl. Richtlinien Nr. 31 von WVW, 27.09.1944, BArch RW
6/519, fol. 81.

126 Ausfiihrungsbestimmungen zum Erlass des Fiihrers iiber die Gestaltung deutscher
Kriegerfriedhofe, Kommentierte Fassung, 18.9.1942, BArch RW 6/182, fol. 73.

127 Forderungen des Heeres fiir die Gestaltung von Kriegerfriedhdfen und Ehrenmalen, o.Dat.,
BArch RH 13/21, fol. 245.

128 An alle WGO, Sonderverteiler, WVW, 25.4.1942, BArch RW 6/517, fol. 184.

129 GemaB § 10, 25 Reichsleistungsgesetz vom 1.9.1939, vgl. RGBL I 1939, S. 1645.

130 WVW, an alle Stabsoffiziere WVW, 24.10.1944, BArch RW 6/519, fol. 57.

131 Richtlinien Nr. 21 von WVW, 22.9.1942, BArch RW 6/517, fol. 219.

132 Richtlinien fiir Sammelanlagen, Neufassung April 1944, BArch RW 6/182.

133 Hierzu Ausfiihrungsbestimmungen vom 21.8.1942, vgl. BArch RW 6/182, fol 64.
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Generalbaurat, der Architekt Wilhelm Kreis, eingesetzt. 3* Als
Generalbaurat unterstand Kreis direkt Hitler. Die Aufgaben beinhalteten
die Besichtigungen und Vorschldge fiir zukiinftige Friedhofsanlagen, die
Gestaltung der Friedhofe und Aufsicht iiber kiinstlerische Ausgestaltung
in Absprache Hitler. Die Zustindigkeit bezog sich auf alle
Kriegerfriedhdfe fiir die Gefallenen des aktuellen Krieges und auch fiir
die Friedhofe, die z.B. von anderen Stellen wie dem Volksbund Deutscher
Kriegsgriberfiirsorge '3 errichtet wurden. Die Wehrmachtteile leiteten
Vorschlidge zu Orten an den Generalbaurat weiter und gemeinsam mit
dem OKW wurden dann ausgereifte Vorschldge an Hitler gesandt, dem
die endgiiltige Genehmigung oblag.!3¢

Friedhofe als besondere Weiheorte deutschen Heldentums

Die von Hitler genehmigten Sammelanlagen waren als dauerhafte '3
,Heldenfriedhéfe* und ,,Ehrenhaine®, anzulegen. Diese sollten ,,Wiirde*
und ,soldatische  Schlichtheit“ ausstrahlen. 3% Die Anlagen
instrumentalisierte die Wehrmacht als Wallfahrtorte. Das Militér betrieb
einen groen Aufwand fiir die Planung und den Bau; hauptamtliche
Mitarbeiter fithrten Dienstreisen und Besichtigungen durch, Soldaten
wurden zum Ausbau abgestellt, Zeit, Materialien und Anstrengungen
investiert, um aus diesen Orten Ehrenhaine zu schaffen. Das OKW und
der Generalbaurat beharrten bei diesen zukiinftigen Weihestétten auf
einfache Gestaltung. Auf pompodse oder heroische Architektur sollte
wiahrend des Krieges komplett verzichtet werden und stattdessen nur
,soldatische  Schlichtheit“ zum Ausdruck kommen. !*° Diese
Begrébnisstitten galten nicht nur als letzter Ruheort fiir die Toten, die
Reichswehr nutzte die Soldatenfriedhdfe fiir Aufméarsche und

134 Schreiben von OKW, AWA/WVW II a an OKH u.a., 13.5.1941, BArch RH 13/28.

135 Der Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge, der weiterhin die Anlagen des Ersten
Weltkrieges betreute, wurde ausdriicklich nicht genannt. Mit Einsetzung des Generalbaurates
begannen Kompetenzstreitigkeiten bei der Planung und Gestaltung der Soldatenfriedhéfe. Der
Volksbund sah sich in seiner Zustindigkeit angegriffen, da dem Generalbaurat auch die
Bearbeitung und die Gestaltung der Friedhofe aus dem Ersten Weltkrieg unterstanden.
Daraufhin stellte der Volksbund seine Bautdtigkeiten ein. Der Volksbund kiimmerte sich
weiterhin um Pflege der Graber im Reichsgebiet, vgl. OKW an OKH, 27.9.1939 betreffend die
Gréberflirsorge in der Wehrmacht, BArch W 6/522; Schreiben Volksbund Deutsche
Kriegsgriberflirsorge an WVW, 22.9.1944, BArch RW 6/528; Richtlinien Nr. 4 von WVW,
3.9.1940, BArch RW 6/524.

136 OKW, AWA an OKH, Abt. General z.b.V. zur Planung der Friedhofe. 13.12.1940, BArch RH
13/20.

137 Das dauerhafte Ruherecht fiir die Graber Gefallener wurde bereits nach dem Ersten Weltkrieg
im Versailler Vertrag festgelegt (vgl. Art. VI, Abschnitt II Versailler Vertrag vom 16.7.1919,
RGBIL. 1919, S. 637). Nach Kriegsende oblag es also dem Staat, sich um die Instandsetzung zu
kiimmern, doch aufgrund der finanziellen staatlichen Lage wilzte das Reich die Pflege auf
private Initiativen um, wie etwa auf den Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge (vgl. Fischer
2003 — Der uniformierte Tod, 257). Bereits im Friedensvertrag 1870/1871 wurde erstmals der
Respekt der gegnerischen Griber festgehalten (vgl. Zentralinstitut fiir Sepulkralkultur Kassel
2010 - GroBles Lexikon der Bestattungs- und Friedhofskultur. Volkskundlich-
kulturgeschichtlicher Teil, 107.

138 OKW an Generalbaurat Kreis, 10.9.1941, BArch RH 13/21.

139 OKW an Generalbaurat Kreis, 10.9.1941, BArch RH 13/21.
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Gedenkfeierlichkeiten an Volkstrauertagen oder den kirchlichen
Totengedenktagen im November. ¥ Wihrend des Krieges legten
Einheiten der Wehrmacht auf allen Ehrenfriedhéfen im besetzten Ausland
wie im Operationsgebiet Kridnze nieder und hissten dort die
Reichskriegsflagge. 14!

Neben der Anlage von Kriegerfriedhdfen gab es bereits wihrend des
Krieges Uberlegungen und Planungen fiir die Pflege und Erhaltung nach
Kriegsende. Wie die Friedhofe und Ehrenhaine nach dem Krieg hétten
geplant und aussehen sollen, konnen Tischlers bis heute erhaltene
Totenburgen demonstrieren.'*? Die Abteilung Wehrmachtverlustwesen
schitzte die Bedeutung der Graber hoch ein. Ein Offizier betonte bei einer
Besprechung Ende des Jahres 1942 den ,,psychologischen Wert der
Grabpflege in der Heimat, die der Kontrolle der Angehdrigen unterliegt,
fiir die Bewertung der Grabpflege im Felde, die die Hinterbliebenen nicht
priifen konnen. Ein schlecht gehaltenes Grab in der Heimat weckt bei
allen, die es sehen, den Gedanken: wenn das hier schon so ist, wie mag es
dann an der Front aussehen!“!*} Die Abteilung Wehrmachtverlustwesen
wurde nicht miide, immer wieder die Bedeutung der Pflege,
Instandhaltung und die Ablichtung der Gréber zu betonen. Die Pflege der
Griber im Reich wie an der Front wurde mit der inneren Stimmung der
Familie und des Volkes verbunden. Ein ordentliches und schones Grab
mochte vielleicht bei den Daheimgebliebenen den Eindruck der
ausreichenden Ressourcen der Wehrmacht fiir den Gréberdienst erwecken
und die Miihen als Beweis fiir die Dankbarkeit gegeniiber den Eltern, die
thren Sohn fiir das Vaterland opferten, anbringen. Die Grabbilder sollten
genau diesen Zustand erreichen, auch um die Familien zu beruhigen und
thnen zu zeigen, dass ihr gefallener Ehemann oder Sohn gut versorgt in
der Ferne liegt. Da die Angehorigen in den meisten Fillen keine
Ruhestitte thres Gefallenen aufsuchen konnten, wurde das Grabbild auch
eine wichtige Funktion der personlichen Trauer, so konnten sie durch das
Bild dem geliebten Menschen nahe sein. '** Die Anfertigung der
Grabbilder bedeutete fiir den Griberdienst einen teuren und hohen
Aufwand, doch die Abteilung Wehrmachtverlustwesen und auch das
OKW erkannten den ,,moralischen Anspruch der Angehorigen” und
unterstiitzten die weiteren Grabaufnahmen.!#> Der Gréberdienst machte

140 Weiter zu Gefallenengedenken und Volkstrauertag, siche

141 Bekanntgabe Heldengedenktag in ,,Kdlnische Zeitung®, 12.3.1942, BArch NS 5-V1/1306, fol
15.

142 Eine Beschreibung und Studie zu den Totenburgen, vgl. Christian Fuhrmeister, Die ,unsterbliche
Landschaft‘, der Raum des Reiches und die Toten der Nation. Die Totenburg Bitoli (1936) und
Quero (1939) als strategische Memorialarchitektur®, in: kritische berichte 2 (2001): 56-70.

143 Niederschrift iiber Besprechung in der Abteilung WVW, 8.12.1942, BArch RW 6/472.

144 Hier wiren weitere psychologische Studien interessant.

145 Niederschrift iiber Besprechung in der Abteilung WVW, 8.12.1942, BArch RW 6/472.
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die innere Haltung des Volkes gegeniiber dem Krieg vom Zustand der
Gefallenengriber in der Heimat und an der Front abhéngig.

Die von der Wehrmacht gestalteten ,,schlichten und wiirdigen* Friedhofe
waren ohne ,,sinn- und geschmacklose Anhdufung von Schmuck® zu
gestalten.!# Einige Verbinde gaben sich beim Friedhofsbau und seiner
Gestaltung sehr viel Miihe, sie errichteten Ehrenmiler, schnitzten
kiinstlerische Figuren und Grabzeichen, wie etwa das Infanterie-
Regiment 385 in Russland einen ,,Heldenfriedhof* fiir seine Gefallenen
aus Birkenholz schuf (sieche Abbildung 3). Dieser Aufwand konnte nicht
in jedem Frontabschnitt gewéhrleistet werden.

7 _rién;t.c'nfnmhuf
I fiequnent 5

(ABBILDUNG 3 WEHRMACHT-FRIEDHOF IN RUSSLAND, KAPITEL 3.1.1)

Abbildung 3: Friedhof des Infanterie-Regiments 385 bei Aprarin,
Russland, ca. 1942, Quelle: BArch RH 26-223/77

In Reih und Glied

Die Wehrmachtfriedhofe bildeten einen besonderen Ort, einen
abgegrenzten militdrischen Raum. So waren Soldatengréber, die z.T. auf
zivilen Friedhofen angelegt werden, von Zaunen und Mauern von den
anderen Grabanlagen abgegrenzt. '47 Anderungen oder gar fremder
Schmuck, die die vorgegebene Gestaltung der Anlagen storten, waren von
der Wehrmacht untersagt. Eine personliche oder gar individuelle Note (bis
auf Krinze) durch Angehorige war fiir die Friedhofe nicht vorgesehen.!#®

146 Niederschrift iiber Besprechung mit WVW Chef Sonntag, WVW, 8.12.1942, BArch RW 6/517.
147 Mosse 1980 — Soldatenfriedhéfe und Nationale Wiedergeburt, 248.
148 WVW, an Wehrkreiskommandos, 12.2.1943, BArch RW 6/518, fol. 93.
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Eine Zerstorung oder Schindung dieser Ruhestitten war mit dem Tode zu
bestrafen.!*’

Grundsatzlich sollten die Soldaten auf gemeinsamen (tempordren und
dauerhaften) Anlagen beigesetzt werden oder zumindest auf christlichen
Friedhofen ruhen. Eine Unterscheidung zwischen den Dienstrdngen war
nicht vorgesehen.!>° Die Toten sollten nebeneinander ruhen, mit denen sie
auch gekdmpft haben, so das Argument. '°! Selbstmorder und
Hingerichtete wurden am Rande von Friedhdfen bestattet und mit Absicht
nicht in die Reihen der anderen Gefallenen genommen. 32 Eine
Umbettung von kleineren Friedhofen oder aus einzeln verstreut liegenden
Gribern plante der Griberdienst nach Kriegsende und nahm selbst
wihrend des Krieges groBangelegte Umbettungen von Gefallenen vor.
Uberfithrungen von Leichen wihrend des Krieges in die Heimat verbot
die Wehrmacht. Es war noch nicht abzusehen, ob nach dem Krieg das
Uberfiihrungsverbot fiir Tote aus dem Ausland aufgehoben werden
sollte.!> Besuche von Angehorigen an den Gribern ihrer Viter, S6hne
und Eheminner war vom Gebiet und Land abhéngig, einige Kampfgebiete
gab das OKW nach und nach fiir Grabbesuche frei. Die Besucher
verpflichteten sich, keine Anderung bei der Schmiickung der sogenannten
,,JHeldengraber vorzunehmen, !> da die Ruhestitten ein einheitliches
Bild und ,,geschlossenes Bild*“ ergeben sollten. !’

Der  berechtigte  Personenkreis, der auf wehrmachteigenen
Kriegerfriedhofen ruhen durfte erweiterte sich gegen Ende des Krieges.
Die Ehre auf Soldatenfriedh6fen bestattet zu werden, erhielten nun auch
HJ-Angehorige, die im Einsatz gefallen waren oder die wéhrend des
Einsatzes an einer Verwundung starben. Thnen wurde ein Kriegsgrab
gewihrt. ¢ AuBerdem konnten sogenannte ,Kriegsopfer, Minner,
Frauen und Kinder, die durch einen Luftangriff umgekommen waren, auf
Soldatenfriedh6fen mit dem Eisernen Kreuz als Grabzeichen beigesetzt
werden. °7 Die Bedeutung des Begriffes Gefallen, bisher nur fiir

149 Merkblatt fiir die Erfassung, Sicherstellung und Betreuung der Soldatengréber (Abschrift), o.
Dat., BArch RW 6/522.

150 Die Standesgleichheit, die Kameradschaft und die Botschaft im Tode sind alle gleich muss
angezweifelt werden. Generalen oder Offizieren im Generalsrang, die im Reich verstarben
(durch Alter, Krankheit, Unfall oder Selbstmord) gewéhrte man ein besonderes Staatsbegrébnis,
wie bei Eduard Dietl (1892-1944), Rudolf Schmundt (1896-1944), Erwin Rommel (1891-1944)
u.a., vgl.

150 Ausgenommen waren Juden.

151 WVW an WGO zu Ausfiihrungsbestimmungen zum Fiihrer-Erlass, 18.9.1942 BArch RW 6/182.

152 Dienstanweisung Wehrmacht-Gréberoffiziere, 1944, BArch RDW 12/37.

153 WVW, Merkblatt, 1.10.1941, BArch RW 6/182, fol. 8.

154 WVW, an Wehrkreiskommandos, 12.2.1943, BArch RW 6/518, fol. 93

155 Dienstanweisung — Aufgaben der Feld-, Kreis- und pp- Kommandanturen auf dem Gebiet des
Wehrmacht-Griberdienstes, 30.3.1942, BArch RW 6/182, fol. 46.

156 WVW an Reichsinnenministerium, Befehlshaber, Parteikanzlei usw. (Verteilerschreiben),
6.3.1945, BArch RW 6/519, fol. 7.

157 Heeresverordnungsblatt (HVBL.) B 1942, S. 139
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bewaffnete Angehorige der Streitkrifte reservierte, wurde nun auch auf
Zivilisten (die z.B. bei Luftangriffen ums Leben kamen) ausgeweitet!8
und so in einen erlauchten Kreis aufgenommen.

Die Gefallenen gehorten weiterhin zur Wehrmacht, auch tiber den Tod
hinaus. So kann auch das Uberfiihrungsverbot des Leichnams in das
Heimatgebiet zu den Familien als Eigentumsanspruch der Wehrmacht an
den toten Soldaten betrachtet werden, neben den nachvollziehbaren
logistischen Griinden bei einer Riickfiihrung der Leiche. AuBerdem ist der
Wunsch nach des ,,Soldat-seins* und Soldat-bleibens auch im Tod, aus
Berichten von kdmpfenden Soldaten bekannt.!> Begriinden lésst sich
dieser Wunsch mit einer Art Zwangsgemeinschaft oder
Schicksalsgemeinschaft mit den Kameraden an der Front, die Erlebnisse
und die Todesgefahren lieBen Soldaten enger zusammen riicken und das
Militir als ,,Ersatzfamilie® betrachten.!6°

Die Friedhofe sollten auch im Tod die Einheit und die militdrische
Ordnung bewahren, die Gréiber sollten in Reih und Glied angeordnet
werden, wie etwa bei Paraden oder Aufmirschen. Eine Unterscheidung
zwischen den Dienstrangen war nicht vorgesehen. Ein Leutnant ruhte
auch neben einem Gefreiten, so sollte ein geschlossenes und einheitliches
Bild der Friedhofe vermittelt werden, eine Art ewige Gemeinschaft ohne
Standesunterschiede. Die Toten sollten nebeneinander ruhen, mit denen
sie auch gekdmpft haben.!®! Die Wehrmacht nahm den Gefallenen ihre
Individualitdt, die Soldaten wurden gedrillt, um im Militdrverband zu
gehorchen, zu leben und auch zu sterben. '2 Jedoch konnte ein
Wehrmachtangehdriger durch seinen Kriegseinsatz mit seinem Grab aus
der Masse herausgehoben werden. So waren etwa fiir die
Ritterkreuztrager spezielle Grabzeichen vorgesehen, eine Ritterkreuz-
Auszeichnung verdiente sich ein Kédmpfender mit seinem besonderen
heldenhaften Einsatz fiir das Vaterland und somit verdiente er sich auch
sein besonderes Grab.!®* Diese Kdmpfer hob die Wehrmacht mit Absicht
hervor.!64

158 Latzel 1998 — Deutsche Soldaten, 239.

159 Kiithne 2006 — Kameradschaft, 148. Kiihne geht in seiner Analyse von Feldpostbriefen aus dem
Zweiten Weltkrieg ein.

160 Ebd., 23.

161 Ausfithrungsbestimmungen zum Fiihrer-Erlass, WVW, 18.9.1942, BArch RW 6/182.

162 Ulrich Brockling, Disziplin. Soziologie und Geschichte militdrischer Gehorsamproduktion
(Miinchen: Wilhelm Fink, 1997), 260.

163 Bestimmungen fiir die Durchfilhrung der Beerdigung und Herrichtung einer wiirdigen
Grabstitte fiir Inhaber des Ritterkreuzes im Reichsgebiet, 0.Dat., BArch RW 6/517, fol. 209.

164 Die Standesgleichheit, die Kameradschaft und die Botschaft im Tode sind alle gleich muss
angezweifelt werden. Generalen oder Offizieren im Generalsrang, die im Reich verstarben
(durch Alter, Krankheit, Unfall oder Selbstmord) gewéhrte man ein besonderes Staatsbegrébnis,
wie bei Eduard Dietl (1892-1944), Rudolf Schmundt (1896-1944), Erwin Rommel (1891-1944)
u.a., vgl. Ackermann 1990 — Nationale Totenfeiern, 21.
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Eine Besonderheit bildeten die Vorschriften der Wehrmacht zur
Gestaltung der Kreuze bei Andersgldubigen, Verbiindeten wie
Kriegsgefangenen.!6> Die verschiedenen Grabzeichen fiir Muslime und
Buddhisten und die Eindscherungsmoglichkeiten bei indischen
Kriegsgefangenen zeugen von einer angeblichen Toleranz und Akzeptanz
Fremder beim OKW, solange sie in das nationalsozialistische
Rassenverstindnis passten. Die Moglichkeit, die Beisetzung von
konfessionslosen Wehrmachtangehérigen im Reich ohne Pfarrer
durchzufiihren und so die enge Tradition des Militirs mit den christlichen
Kirchen zu brechen, stellten die Wehrmacht als quasi toleranten
Arbeitgeber und Verstorbenenfiirsorger dar.'®® Um der Todesangst und
Sorge der einzelnen Soldaten entgegenzuwirken, bot die Wehrmacht ein
Verwundeten- und Versorgungssystem und vermittelte so den Soldaten
eine gewisse Sicherheit und Stabilitit.'®” Die Soldaten erlebten wie die
Wehrmachtsdienststellen Anweisungen fiir die gefallenen Kameraden
trafen und damit fiir die Begrébnisstétten sowie fiir die Familien in Form
der Hinterbliebenenversorgung, Sorge trugen. Somit konnten sich die
Wehrmachtsangehorigen sicher sein, dass im Falle ihres Todes ihr
Andenken gewahrt und ihre Familien versorgt sein wiirden. Die Garantie
eines Grabes und die ihm zustehende Wiirdigung seines Einsatzes und
Lebens, gab den Soldaten Trost und Mut. Ihnen war das Bestattung auf
einem Kriegerfriedhof sowie die ewige Mitgliedschaft in der
Militdrgemeinschaft gewiss. Der physische Tod wirkte weniger
bedrohlich, wenn das ,,Leben als Held* durch die Gréberfiirsorge und das
Heldengedenken sowie der ewigen Dankesschuld und Wiirdigung durch
die Volksgemeinschaft in der Heimat gesichert war. '8

165 Ausgenommen waren Juden.

166 Die Rolle der Kirche bei der Bestattung und beim Ritual wurde in dieser Untersuchung noch
nicht ausreichend beachtet und macht eine Vertiefung erforderlich.

167 Rass 2003 — Menschenmaterial, 151.

168 Kiihne 2006 — Kameradschaft, 144, 148.
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Begribnisstitten der Kriegsgefangenen

Das Wehrmachtverlustwesen hatte sich laut Genfer Konvention nicht nur
um die Griber ihrer eigenen Gefallenen zu kiimmern, sondern auch um
die Griaber der Kriegsgefangenen. Viele Ruhestitten der
Kriegsgefangenen befanden sich auf Reichsgebiet, grofBere
Kriegsgefangenenlager umfassten ebenfalls einen eigenen Friedhof,
andere Kriegsgefangeneneinrichtungen bestatteten die Verstorbenen auf
den lokalen Gemeindefriedhdfen. Doch manche kommunalen Behdrden
protestierten gegen die Beisetzung, darauthin entgegnete die Abteilung
Wehrmachtverlustwesen: ,,die menschenwiirdige Erhaltung und Pflege
der Feindgréber [ist], auch wenn sie den Empfindungen der Bevdlkerung
oft widerstrebt, das beste Mittel [...], um eine entsprechende Pflege der
deutschen Gréber in Feindeshand zu erreichen [...]*, aulerdem waren
,»die Feindgraber wiirdig zu erhalten, um eine Briicke der Verstidndigung
mit diesen Volkern nicht ganz abl[...]brechen* zu lassen.'®® Uber die
Erhaltung der feindlichen Gréber versuchte der Wehrmachtgréberdienst,
die Erhaltung der deutschen Ruhestétten im Ausland zu beanspruchen und
einen Ausdruck der Volkerverstindigung zu finden, trotz der
widerspriichlichen Taktik im Vernichtungskrieg und der herrschenden
Rassenideologie. !’ Den Unterhalt fiir die Kriegsgefangenenfriedhofe
tibernahm das Reich, ebenfalls fiir die Grdber der sowjetischen
Verstorbenen, auch aus Angst vor Vergeltungsmanahmen im
Ausland.!”!

II1. DIE TOTEN ALS HELDEN - HELDENKULT

Das Bild des Soldatentodes an der Front wich vom Bild und der Rezeption
des Todes auf dem Schlachtfeld in der Heimat, erheblich ab. Wahrend den
Angehorigen in der Gefallenenbenachrichtigung vom ,,Heldentod* ihres
Sohnes berichtet wurde, ist der Soldat, wenig heldenhaft, gestorben. Den
Kriegstod erlebten die Familien und die Bevolkerung im Deutschen Reich
durch Propaganda, Presse und geschonte Lagemeldungen durch

169 WVW an Wehrkreiskommandos, 20.5.1944, BArch RW 6/519, fol.105.

170 Eine adhnliche Politik vertritt auch der Volksbund heute, dieser pflegt u.a. auch Griber der
ehemaligen sowjetischen Kriegsgefangenen in Deutschland, obwohl diese nicht im
Zustandigkeitsbereich liegen.

171 Chef der Heeresriistung und Befehlshaber des Ersatzheeres an Wehrkreisverwaltungen und
Heeresverwaltungen, 28.2.1942, BArch RH 13/16.
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Wehrmacht und NS-Behorden dagegen auf andere Weise als die Soldaten
in den Kampfgebieten.!”?

Der Tod des Soldaten wurde in Berlin jahrlich um den 16. Mirz wihrend
eines Staatsaktes am Ehrenmal bzw. der Neuen Wache Unter den Linden
verherrlicht. An diesem Tag zelebrierte Hitler, die Wehrmacht und die
NSDAP das Gedenken an die Toten des Ersten Weltkrieges, dann auch an
die Gefallenen des aktuellen Krieges. Teil der Veranstaltung war eine
Fahnenkompanie mit Fahnen der alten kaiserlichen Armee, zahlreichen
Liedern wie ,,Ich hatt’ einen Kameraden® und einer anschlieenden
Parade.!”® Begleitet wurden die Feierlichkeiten mit Trommelwirbel, einer
Salutbatterie und einer Kranzniederlegung am Ehrenmal. Beim Staatsakt
wurden die Flaggen von Halbmast, wie eigentlich bei Trauerfeiern iiblich,
auf Vollstock gesetzt. Vor dem Hintergrund der Stalingrad-Katastrophe
1943 @nderten sich anschliefend die Feierlichkeiten zu schlichten und
kurzen Gedenkstunden ohne Parade.

Die Toten in den Ehrenhainen ,,starben, damit Deutschland lebe.!7
Dieser viel zitierte Satz wurde in Reden auf Heldengedenktagen wie im
Sonderbericht iiber den Fall von Stalingrad verwendet. !> Dieser
Ausdruck zeigt deutlich den Inhalt und den Sinn des Opfers. Das Opfer
der Gefallenen, also ihr Tod, wurde im Nationalsozialismus mit einer
Sinnstiftung begriindet. Ihr Tod fiir Fiihrer, Volk und Vaterland sei nicht
umsonst gewesen, so die Propaganda. Dieser Gedanke spendete den
Hinterbliebenen Trost und half, die Kriegserfahrung zu verarbeiten.
Trauer und Schmerz waren daher nicht angebracht, anstatt Trauer sollte
Stolz, Kamptbereitschaft und Siegeszuversicht zur Schau gestellt werden.
Man spricht von einer ,,Verdringung der Trauer” im Nationalsozialismus,

hin zu einer Umwandlung in eine ,,stolze Trauer.!7®

172 Zur Wirkung von Propaganda auf die Gesellschaft, siche u.a.: Karlheinz Schmeer, Die Regie
des offentlichen Lebens im Dritten Reich (Miinchen, 1956).

173 Vgl. Programme von den Heldengedenktagen 1940, 1941 und 1943, in: Deutsches
Nachrichtenbiiro Nr. 70, Seite 2, 10.3.1940, BArch R 901/57653, fol. 38f. Vgl. Vélkischer
Beobachter, 17.3.1941, BArch NS 5-V1/1306, fol. 17.; Vgl. Ablaufprogramm des OKW fiir den
Heldengedenktag 1943, 9.3.1943, BArch NS 18/269, fol. 31f.

174 Peter Reichel, Helden und Opfer. Zwischen Pietdt und Politik. Die Toten der Kriege und der
Gewaltherrschaft in Deutschland im 20. Jahrhundert, in: Michael Greven und Oliver von
Wrochem (Hrsg.), Der Krieg in der Nachkriegszeit. Der Zweite Weltkrieg in Politik und
Gesellschaft der Bundesrepublik (Opladen: Leske & Budrich, 2000), 175. Nach dem Motto:
,,Deutschland muss leben, auch wenn wir sterben miissen®, vgl. Befehl zum Heldengedenktag,
2.3.1945, Generalkommando LXXXII. Armeekorps, BArch RH 37/6028.

175 ,,Generale, Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften fochten Schulter an Schulter bis zur
letzten Patrone. Sie starben, damit Deutschland lebe.“, vgl. Sonderbericht iiber den Fall von
Stalingrad, Abteilung Wehrmachtpropaganda im Wehrmachtfithrungsstab, 3.2.1943, BArch RW
4/140 fol. 2

176 Utz Jeggle, In Stolzer Trauer. Umgangsformen mit dem Kriegstod wihrend des Zweiten
Weltkrieges, in ders. et al (Hrsg.), Tiibinger Beitrdge Zur Volkskunde, vol. 69 (Tiibingen: Gulde-
Druck GmbH, 1986), 244ff.
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Der Heldengedenktag sollte als Feiertag eine heroische Lebensauffassung
vermitteln und keine Trauerkundgebung sein. Der Staatsakt war von
pompdsen, groflen militdrischen Feiern mit einem GroBaufgebot von
Truppe und Partei-Formationen zu ,soldatisch schlichten Feiern*
withrend des Krieges geschrumpft.!”” Die Feierlichkeiten hinterlieBen den
Eindruck einer Siegesfeier statt einer Trauerfeier fiir die im Krieg
Getoteten. Die Verluste lieBen sich also noch mit Siegen rechtfertigen.
Der Heldenkult erlebte besonders nach der Stalingrad-Niederlage einen
Bruch. Der Heldengedenktag entwickelte sich zu einer Durchhaltefeier.
Das Massensterben an der Ostfront verglich der Vilkische Beobachter mit
dem Kampf der Nibelungen und dem ,,groBte[n] Heroenkampf* der
Geschichte.!”® Wehrmacht- und Parteifiihrung verschwiegen lieber die
Tausend kriegsgefangenen Uberlebenden. Tote Helden passten besser
zum Nibelungenlied, als hungernde, entkréftete und vor der Roten Armee
kapitulierende Wehrmachtsoldaten.!”

,»Vom Blut der Helden schldgt das Herz der Welt!", schrieb die Zeitung
Die Wehrmacht im Jahr 1938.18° Das Blut der gefallenen ,,Helden* bildet
gemdl} diesem Zitat den Kern des Lebens in Hitlers Deutschland. Die
Gefallenen waren fiir die Wehrmacht nicht nur eine Zahl in der Statistik
oder der Verlust einer Kriegsressource, sondern die Toten sollten die
Rolle als Krieger und ,,Opfer* fiir das Vaterland iibernehmen. Wihrend
an der Front deutsche Soldaten durch Waffen und Panzer zermalmt oder
zerstlickelt wurden, erfroren oder verhungerten und so einen qualvollen
und wenig wiirdevollen oder heldenhaften Tod starben, wurden die
Gefallenen als Helden, Krieger und Opfer fiir das Vaterland
instrumentalisiert und gefeiert.

Hitlers Helden sollten also auf Ehrenhainen und Heldenfriedhoéfen ruhen
und nach dem Krieg, so plante es die Wehrmacht fiir ,,alle Zeiten ein
Wallfahrtort des gesamten Volkes* werden.!®! Der offizielle Tod der
Soldaten wurde zur Heldengeschichte verklért, sakralisiert und im
institutionellen Rahmen wie dem Heldengedenktag zelebriert. Der
personliche Tod dagegen bedeutete Trauer und Verlust fiir die néchsten

177 Ablaufprogramm des OKW fiir den Heldengedenktag 1943, 9.3.1943, BArch NS 18/269, fol.
311

178 ,,Stalingrad — der grofite Heroenkampf unserer Geschichte. [...] Wir kennen ein gewaltiges
Heldenlied von einem Kampf ohnegleichen, es heiflt ,,Der Kampf der Nibelungen®. Auch sie
standen in einer Halle voll Feuer und Brand, 16schten den Durst mit dem eigenen Blut, aber sie
kédmpften bis zum letzten.*, Volkischer Beobachter, 2. 2.1943.

179 AuBerdem konnte die Wehrmacht und vor allem die Luftwaffe unter Goring sich vom Vorwurf
freimachen, nicht genug fiir die Rettung der Angehdrigen der 6.Armee getan zu haben, vgl. zur
Schlacht von Stalingrad und die anschlieBenden Rechtfertigungsversuche Jiirgen Forster
(Hrsg.), Stalingrad. Ereignis — Wirkung — Symbol (Ziirich, 1992) und Antony Beevor, Stalingrad
(Miinchen, 1999).

180 Die Wehrmacht, 2. Jahrgang, Nr. 6, Berlin Zweite Marz-Ausgabe 1938, S. 2f., BArch RWD 1/4.

181 Merkblatt tiber die Wehrmacht-Gréberfiirsorge, 2.9.1940, BArch RH 13/16.
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Angehorigen, Familie und Freunde (sowie auch fiir die Kameraden).
Doch am Ende hatten die verschiedenen Todesszenarien eins gemein: die
Helden waren tot.

IV. SCHLUSSBETRACHTUNG UND BILANZ

Heldenhaine, Heldentod und Heldengraber — in Zusammenhang mit dem
Tod eines Soldaten taucht der Begriff Held in der
Wehrmachtiiberlieferung iberproportional auf. Falls ein
Wehrmachtsoldat starb, dann selbstverstindlich fiir Fiihrer, Volk und
,,Vaterland*“ sowie im Idealfall auf dem Schlachtfeld, im heldenhaften
Einsatz. Fiir die Wehrmacht gab es weitere Todesstufen. Sie unterschied
zwischen ,,Gestorben®, z.B. bei einem Unfall und ,,Gefallen, also aktiv
durch den Feind getotet oder nach einer Verwundung durch Feindwirkung
gestorben. !82

Die Einrichtung der Gréberdienste und die Verwaltungen fiir die Toten,
wie Melde- und Auskunftssystem im Krieg, waren nicht nur eine
praktische Notwendigkeit, sondern auch eine internationale und
volkerrechtliche Pflichtaufgabe, wie die Genfer Konventionen es
vorschrieben. Der Gréberdienst war Teil der Fiirsorgepflicht eines
Militdrapparates gegeniiber seinen Angehdrigen, wie etwa die
Versorgung bei Verwundeten. Trotz der hohen Zahl der Toten, sollte jeder
Gefallene laut den Befehlen und Anweisungen des OKW bestattet
werden, in der Theorie also alle fiinf Millionen. Die Ehrenpflicht aller
Soldaten ihre toten Kameraden wiirdevoll in Heldenhainen zu betten,
konnte durch die Wehrmacht selbst nicht erreicht werden. Die
UngleichmiBigkeit zwischen der Theorie und den geschilderten Beispiele
in der Realitdt zeigen den tatsdchlichen Umgang mit den Toten. Zwar
waren die Folgen eines Soldatentodes bis ins kleinste Detail geregelt, in
der Praxis ergaben sich aber ganz andere Probleme. Mit der Hérte des
Krieges und der Steigung der Verlustzahlen nahm dagegen der Anspruch
ab, jeden Toten ordnungsgeméaf zur Ruhe zu betten. Die Soldaten starben
in Hitlers Vernichtungskrieg, fiir ihr Begrébnis und die Grabmeldung sah
die Wehrmacht den Griberdienst, die Griaberoffiziere und die besondere
Ehrenpflicht vor. Die Bereitschaft nahm deutlich ab, diese Ehrenpflicht
zu erfiillen, deutsche Soldaten zu bergen und zu bestatten. Viele Griinde
konnen hier angebracht werden, wie der desillusionierende Front- und
Kampfalltag, die Erschopfung, der Hunger, oder die Gewissheit,

182 Dienstanweisung — Aufgaben der Feld-, Kreis- und pp- Kommandanturen auf dem Gebiet des
Wehrmacht-Gréberdienstes, 30.3.1942, BArch RW 6/182, fol. 48. Der Begriff ,,Gefallen” wurde
auch bei Eintreten des Todes 24 Stunden nach einer Verwundung durch den Feind verwendet.
Bei einem spiter eintretenden Tod galt der Soldat als ,,verstorben®.
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vielleicht selbst bald auf dem Schlachtfeld das Ende zu finden.!'® Das
eigene Leben iiber die Toten zu stellen, da die Soldaten nicht bereit waren,
unter der eigenen Lebensgefahr Tote aus der Feuerzone oder aus einem
Minengebiet zu bergen, ist durchaus nachvollziehbar. Doch auch wenn
Truppen die Gelegenheit und den Willen besallen, Tote zu bergen und
Friedhofe anzulegen, so unterschieden sie oftmals in meine Toten, deine
Toten. Die Gréber der eigenen Gefallenen wurden sorgsam angelegt und
gepflegt, doch die Griber von fremden Einheiten wurden oft
vernachldssigt. Dieser Zustand wird von den WGO beméngelt.!** Nach
der Philosophie des Griberdienstes bestand die Ehrenpflicht, alle
Kameraden zu bestatten und gleich zu behandeln. Doch in der Realitét
war ein deutscher Toter nicht gleich ein Toter, den man ehrenvoll und mit
viel Miihe bestattet. Einheiten wurden dazu angehalten, auch die Toten
von fremden deutschen Einheiten zu beerdigen und zu melden. Der
Griéberdienst erfuhr wenig Riickhalt bei der Truppe, was verstandlich ist,
da man aus der Perspektive eines Soldaten schliefllich den Krieg
tiberleben mochte und aus der Sicht der Generale den Krieg gewinnen
will. Die ideologischen und mythischen Rechtfertigungen und
Beschreibungen der Verluste durch Wehrmacht und die
Nationalsozialisten iiberzeugten die Soldaten nicht. So zeigen Studien
tiber Feldpostbriefe die Ablehnung sowie die Entwertung des Begriffs
,Held“.!® In den Briefen fehlten Argumente fiir das darzubringende
,Opfer”, und die damit einher gehenden Sinndeutungen den ,,Heldentod*
fiir den ,,Fiihrer zu sterben blieben leer. 1%¢ Die WGO mussten nebenbei
die Befehlshaber fiir ihre Arbeit aufkliren und die Truppe iiber die
Bedeutung der Beisetzung ihrer Kameraden sensibilisieren. Der
Gréberdienst der Wehrmacht verstand sich nicht nur als
Verwaltungsapparat, sondern sah in seiner Aufgabe einen Ehrendienst am
deutschen Volke.'®’

Auf die Hundertausenden bis Millionen von neuen Gefallenen reagierten
Militdir und Behorden mit neuen Friedhofen und Gribern. Das
Wehrmachtverlustwesen empfahl vorsorglich die Aushebung von
Grébern und die Behorden im Reich waren in der Lage, notfalls Land fiir
neue Soldatenfriedhdfe zu beschlagnahmen. Die neuen Helden der
Wehrmacht erhielten eigene Friedhofe, eine Zubettung auf Anlagen des

183 Studien und Auswertungen von Feldpostbriefen zu Todesempfinden, Todesvorstellungen usw.
vgl. Latzel 1988 — Vom Sterben im Krieg; Sonke Neitzel, Soldaten. Protokolle vom Kéampfen
Toten und Sterben. Die Zeit des Nationalsozialismus (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch,
2012).

184 Richtlinien Nr. 30 von WVW, 1.8.1944, BArch RW 6/182, fol. 99.

185 Latzel 1998 — Deutsche Soldaten, 279.

186 Ebd., 282f.

187 Zusammenfassende Richtlinien fiir Lichtbildaufnahmen von Soldatengriabern, WVW, 1.8.1942,
BArch RW 6/517, fol. 211.

78



Ersten Weltkrieges war zu unterlassen. ¥ Auf diese neuen Friedhofe
konnten nicht mehr nur Wehrmachtangehorige gebettet werden, da sich
gegen Ende des Krieges der Personenkreis erweiterte. Hitlerjungen, Flak-
Helfer usw., die im Einsatz starben, erhielten nun auch die Erlaubnis, auf
den Militdranlagen zu ruhen. So auch die zivilen Bombenopfer, die fiir
das Reich gefallen waren. Ihnen wurde nun auch das Eiserne Kreuz als
Grabzeichen zuteil, als eine Art Auszeichnung nach ihrem Tode.

Die aktuelle Kriegslage spiegelte sich immer in der Anzahl der Griber
wider. Wéhrend zu Beginn des Krieges noch groBere Anlagen gebaut
werden konnten und Umbettungsaktionen im grofen Stile erfolgten,
kippte die Situation, gemeinsam mit der gesamten Kriegslage, vor allem
ab 1942. Mit dem Stillstand der Front und dem Riickzug der
Wehrmachttruppen, nahm die Arbeit der Griberoffiziere erheblich zu.
Die verlustreichsten Ausfille erlitt die Wehrmacht schlieBlich gegen Ende
des Krieges 1944/1945.1%°

Es war nicht die erste Prioritdt fiir die Befehlshaber, die Toten zu
bestatten, sondern sich um die Lebenden in Form von Lebensmitteln,
Ausriistung, Waffen und Durchhaltetaktiken zu kiimmern. Denn nicht die
Toten konnten den Krieg entscheiden, es hing an den Lebenden. Die
Toten sollten aber gemdl Wehrmacht und NSDAP auf eine andere Weise
den Lebenden helfen. Die Gefallenen dienten als Vorbilder und
Vorzeigebeispiele, indem ihr ehrenvoller Einsatz angepriesen wurde, ihre
Grabstitten laut Befehl bis in ,,alle Zeiten ein Wallfahrtort*“!°° bilden, ihr
Tod und ihr Opfer fiir Reich und Volk in Erinnerung bleiben sollten. Diese
Botschaft vermittelte in der Wehrmachtideologie den lebenden Soldaten
Zuversicht und Garantie, dass auch sie im Falle ihres Todes nicht
vergessen wiirden und ein wiirdevolles Grab erhielten. Die Soldaten
wurden immer wieder zum Tragen der Erkennungsmarke ermahnt, damit
sie auch im Tode ihre Identitit behielten. Die Grablage und die
Grabinschriften sowie das Bild des Grabes fiir die Angehorigen sollten
trotz der Trauer trostlich sein, nicht nur fiir die Familie, sondern auch fiir
die Soldaten selbst.

188 Im Reich, wo keine wehrmachteigenen Friedhdfe vorhanden waren, wurden die Toten des
Zweiten Weltkrieges auf die stadtischen/lokalen Friedhofe gebettet, wo sich bereits Kriegsgraber
des Ersten Weltkrieges befanden. Hier wurde keine Trennlinie gezogen.

189 Overmans 2004 — Deutsche Militédrische Verluste, 318.

190 Merkblatt tiber die Wehrmacht-Gréberfiirsorge, 2.9.1940, BArch RH 13/16.
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Der Zweite Weltkrieg erforderte totale Mallnahmen, bis zum ,letzten
Mann“ ! war die Reichshauptstadt zu verteidigen, alle Ressourcen
sollten noch mobilisiert werden ohne Riicksicht auf Verluste, auch wenn
es die eigenen deutschen und arischen Soldaten waren. So ergingen in den
letzten Kriegsmonaten weiterhin noch Tausende Kriegsurteile wegen
Desertion und Feigheit!®? und der sogenannte Flaggenbefehl forderte die
sofortige ErschieBung von kapitulierenden Soldaten und Zivilisten. 3
Menschenleben zu verschonen, weitere Graber und Kreuze zu sparen,
dazu passte Hitlers fanatische Kriegspolitik nicht und die vieler seiner
Generale und Kommandeure, die ihren Treueeid bis in den Tod wahren
wollten.

Die Wehrmacht beharrte immer auf der Wiirde, in Form von einem
dauerhaften Einzelgrab, einer Beisetzungszeremonie, dem Nachweis der
Identitdt des Toten sowie des Grabortes, der Wiirdigung der Leistungen
und das Gedenken an den Verstorbenen durch Staat, Partei und Militér.
Dieses wiirdevolle Begrébnisritual steht im Gegensatz zu den
Krematorien in den Konzentrationslagern oder den millionenfach
ermordeter und verscharrter Opfer der deutschen Kriegsverbrechen.

BILANZ

Im Laufe des Zweiten Weltkriegs begann der Heldenmythos zu brockeln.
Seine Sinngebung und Deutungsmuster {iberzeugten nicht mehr. Zuerst
bei den Soldaten, die durch die Kdmpfe an der Front vom Held sein und
von der Opferbereitschaft abschreckten, und deren Erfahrungen nicht mit
den  propagierten Heldenidealen iibereinstimmten, stattdessen
dominierten Angst, Schmerz und Tod. '* Der Heldenkult erlebte
besonders nach der Stalingrad-Niederlage einen Bruch. Das
Massensterben wurde nicht nur den Angehorigen, sondern auch der
deutschen Bevolkerung als ,,Heldenepos* verkauft.!”>. Zu Beginn des
Krieges war es eine leichte Aufgabe gewesen, die siegreichen Feldziige in
Polen und Frankreich der Bevolkerung zu vermitteln. ' Ein

191 ,,Die Reichshauptstadt wird bis zum letzten Mann und bis zur letzten Patrone verteidigt.” Befehl
fiir die Vorbereitungen zur Verteidigung der Reichshauptstadt von Generalleutnant Reymann,
Befehlshaber Verteidigungsbereich Berlin, 9.3.1945, vgl. Bengt von zur Miihlen, Der
Todeskampf der Reichshauptstadt (Berlin-Kleinmachnow, 1994), 20.

192 Am 9.3.1945 wurde auf Befehl von Hitler ein ,Fliegendes Standgericht* eingerichtet, um
Soldaten und Zivilisten, die den weiteren Kampf fiir aussichtslos hielten oder kapitulieren
wollten, durch Standgerichte zum Tode zu verurteilen. Befehl ist abgedruckt in: Martin Moll
(Hrsg.), ,,Fiihrer-Erlasse® 1939-1945 (Stuttgart ,1997), 483 (Dokumentnummer 390).

193 ,,Flaggenbefehl”, 29.3.1945, BArch RH 20-19/196, fol. 105.

194 René Schilling, Kriegshelden. Deutungsmuster heroischer Mannlichkeit in Deutschland 1813-
1945 (Paderborn [u.a.], 2002), 373.

195 Wolfram Wette, Das Massensterben als ,,Heldenepos®. Stalingrad in der NS-Propaganda; in:
ders. und Gerd R. Ueberschér (Hrsg.), Stalingrad. Mythos und Wirklichkeit einer Schlacht
(Frankfurt a.M., 1992), 43.

196 Ebd., 44.
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Verschweigen des Massensterbens aufgrund der hohen Verlustzahlen war
nicht mehr moglich, daher entschied man sich fiir realistische und
mythologisierende Inhalte als Propaganda.'®” Das Massensterben wurde
mit dem Kampf der Nibelungen verglichen. '°® Die Propaganda
inszenierte eine ,,Heldentrauer.!” Es wurde verschleiert, dass es noch
Tausende Kriegsgefangene und Uberlebende gab, denn ,,Helden hatten tot
zu sein®.2% Zu Hitlers Helden gehorte ein opfervolles Ende.?"!

Der Kult um die Toten bildete eines der Kernelemente der Ideologie im
nationalsozialistischen Regime. Auf den Mythos um die nicht umsonst-
Gefallenen konnten sie aufbauen. Die Nationalsozialisten nutzten den
Mythos der Frontgemeinschaft und des Kriegserlebnisses fiir
revanchistische Parolen zu Aufbau und Stirkung ihres Staates. Der
Heldenkult und das dazu gehorige Deutungsmuster wie Gehorsam, Treue
und Opferbereitschaft stabilisierte iiber Jahre hinweg das Regime des
Dritten Reiches.?*?

In den Benachrichtigungen und den Gefallenenanzeigen wurden die
Gefallenen oftmals als Helden betitelt. Plotzlich waren alle Gefallenen
,Helden*.?% In den homogenen Gefallenenanzeigen kam es zu einer
,Heroisierung der Trauer*.?** Zeitungen sollten nicht mehr als zehn
Todesanzeigen pro Tag drucken und auf die Formulierung der
Todesanzeigen wurde ebenfalls Einfluss genommen.?% Bereits vor der
Stalingrad-Niederlage stie der Heldenkult der Nationalsozialisten an die
Grenzen der Uberzeugungskraft. Indem nun alle (ménnlich und arisch) zu
Helden aufsteigen konnten, verlor das Heldentum seine elitire und
besondere Aura, da Helden zu einem Massenphdnomen wurden.?’ Wie
Studien von Feldpostbriefen aus dem Zweiten Weltkrieg zeigen,
schrieben selbst die Soldaten selten oder sogar nie das Wort ,,Held*.207
Das ,,Heroische* wurde entwertet.2%%

197 Ebd., 51.

198 ,,Stalingrad — der grofite Heroenkampf unserer Geschichte. [...] Wir kennen ein gewaltiges
Heldenlied von einem Kampf ohnegleichen, es heiflt ,,Der Kampf der Nibelungen®. Auch sie
standen in einer Halle voll Feuer und Brand, 16schten den Durst mit dem eigenen Blut, aber sie
kédmpften bis zum letzten.*, Volkischer Beobachter, 2. Februar 1943.

199 Wette 1992 — Das Massensterben, 55.

200 Ebd., 58.

201 Ebd.

202 Schilling 2002 — Kriegshelden, 324.

203 Jeggle 1986 — In Stolzer Trauer, 252.

204 Latzel 1998 — Deutsche Soldaten, 268.

205 Oliver Schmitt und Sandra Westenberger, Der feine Unterschied im Heldentod, in: Aly Gotz
(Hrsg.), Volkes Stimme. Skepsis und Fiihrervertrauen im Nationalsozialismus (Frankfurt a.M.,
2006), 98f.

206 Ute Frevert, Herren und Helden. Vom Aufstieg und Niedergang des Heroismus im 19. und 20.
Jahrhundert; in: Richard van Diilmen (Hrsg.), Erfindung des Menschen. Schopfungstraume und
Korperbilder 1500-2000 (Wien, 1998), 342.

207 Latzel 1998 — Deutsche Soldaten, 278.

208 Frevert 1998 — Herren und Helden, 342.
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Die vorangehenden Ausfithrungen zum Umgang mit den Toten im
Zweiten Weltkrieg zeigen erste Aspekte zum Soldatentod in der
Wehrmacht, weitere Untersuchungen sind anzustreben, wie auch das
Heranziehen von erginzenden und vergleichenden Quellen.
Vergleichsanalysen, etwa mit dem Umgang der Kriegstoten in
ausldandischen Armeen und Gesellschaften, wie auch wihrend anderer
Kriege und Epochen ist beabsichtigt. Der Blickwinkel kann auf weitere
Bereiche, wie die Gedenktraditionen oder die Trauerbewiltigung bei
Soldaten und den Hinterbliebenen ausgeweitet werden.

Der Tod eines Soldaten endete nicht mit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges, nach den Kampthandlugen starben Soldaten an Verwundung
oder in Kriegsgefangenschaft. Alliierte Graberdienste bestatteten neben
thren eigenen Toten, auch deutsche gefallene Soldaten und zivile
Kriegstote. Die Griber und Friedhofe iiberdauerten den Krieg, der
Soldatentod wirkt also noch weit bis in die Gegenwart hinein. Viele
Soldatenfriedhofe der Wehrmacht existieren nicht mehr, doch der
Soldatentod ist noch immer auf den Massenanlagen des Volksbundes
Deutsche Kriegsgriberfiirsorge prasent und zeugt von dem unsinnigen
Massensterben im Zweiten Weltkrieg.

82



3.1.2 PRAXISBEISPIELE FUR BESTATTUNGEN
VEROFFENTLICHT

in PORTAL FUR MILITARGESCHICHTE des Arbeitskreise fiir
Militdrgeschichte e.V., 20. August 2018!

Der Beitrag ,,.Die Arbeit der Graberoffiziere* gibt einen Einblick in die
Arbeit der Gréberverantwortlichen der Wehrmacht und in die Fiirsorge
fiir die Gefallenen an der Front. Die erste Beriihrung mit dem Kriegstod
fand nach dem Kampfgeschehen durch die Bestattungskommandos und
die Gréberverantwortlichen statt. Die Tatigkeit der sogenannten
Griberoffiziere der Wehrmacht beinhaltete hauptséchlich die Herstellung
von Kreuzen, die Bestattung der Kriegstoten, das Anfertigen von
Grabaufnahmen und das Schreiben von Briefen an die Angehorigen im
Reich.

Uber drei Millionen Soldaten der deutschen Verbiinde kamen an der
Ostfront ums Leben. Von Murmansk bis in den Kaukasus und an die
Kiiste des Schwarzen Meeres erstreckte sich die Kampflinie und bildete
damit die Arbeitsregion der Gréberoffiziere. Um einen Einblick in die
praktische Arbeit mit den Gefallenen und in den Alltag der
Gréberflirsorge zu erhalten, wurden fiir den vorliegenden Beitrag
Gréberoffiziere aus einem Frontabschnitt ausgewihlt. Die Frontgebiete
etwa in Frankreich und in der Sowjetunion unterscheiden sich zu sehr
voneinander, um einen umfassenden Blick auf diese Aufgaben gewédhren
zu konnen.

Der direkte Umgang mit dem Soldatentod soll anhand von Berichten,
Dokumenten und Selbstzeugnissen von den Minnern widergegeben
werden. Der Beitrag ist als Pendant zum vorherigen Kapitel iiber die
»loten und Helden“ und die Gréberfiirsorgestruktur der Wehrmacht
(3.1.1) zu sehen. Die dargestellten Vorschriften und Befehle im
Bestattungswesen werden im mit der Realitit im Kriegsalltag gespiegelt.

Der Beitrag wird im Portal Militdrgeschichte vom Arbeitskreis
Militargeschichte e.V. verodffentlicht. Die Ausfithrungen iiber die
Gréberoffiziere der Wehrmacht werden in diesem

1 Nina Janz, Aus der Arbeit zweier Gréberoffiziere an der Ostfront 1941-1944, in: Portal
Militdrgeschichte, 20. August 2018, URL: http://portal-
militaergeschichte.de/janz_graeberoftiziere, DOI: 10.15500/akm20.08.2018.
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Veroffentlichungsrahmen in  einen  engen  militdrhistorischen
Forschungskontext gestellt und der Disziplin der Militdrgeschichte zur
Diskussion angeboten.?

Im Rahmen der Forschungsleitfrage der Dissertation wird beantwortet,
welcher Anspruch das Anlegen des Soldatengrabes angesichts des
Kampfgeschehens und der hohen Verlustzahlen beinhaltete und inwiefern
der Heldenkult in der Griber- und Gefallenenfiirsorge in der Praxis
umgesetzt wurde.

2 www.portal-militaegeschichte.de
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DIE ARBEIT DER GRABEROFFIZIERE AN DER OSTFRONT

(ABBILDUNG 4 GRABER-OFFIZIER BEI BEISETZUNG RUSSLAND, KAPITEL 3.1.2)

Beisetzungen ,, Ehrenfriedhof™ Wojewodyna, Russland Herbst 1942,
Grdber-Olffizier Manfred Wintzer, 26. Mot. Infanterie-Division, Archiv
Volksbund Deutsche Kriegsgrdberfiirsorge e.V., Kassel D 107 Teil 1

Anreiller (Vorwort)

Der Beitrag schildert den Alltag und die Tatigkeiten von
Gréberverantwortlichen der Wehrmacht an der Ostfront. Aus
Tatigkeitsberichten, Tagebuchausziigen, Befehlssammlungen und
Nachlédssen von zwei Griberoffizieren wird ein Einblick in den Umgang
mit den militirischen Kriegstoten im Zweiten Weltkrieg gewonnen.

EINLEITUNG
Uber drei Millionen Soldaten der deutschen Verbinde kamen an der

Ostfront ums Leben. Von Murmansk bis in den Kaukasus und an die
Kiiste des Schwarzen Meeres erstreckte sich die Kampflinie und bildetet
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damit die Arbeitsregion der sogenannten Griberoffiziere der Wehrmacht,
die sich um die Gréber und die Anlage von Begribnisstitten fiir die
Gefallenen kiimmerten. Die Tétigkeiten der Gréberoffiziere und weiteren
Verantwortlichen waren ein wesentlicher, wenn nicht gar der
bedeutendste Teil im Organisationsapparat flir die Fiirsorge der
Militartoten im Zweiten Weltkrieg. Der erste direkte Kontakt mit dem
Tod im Krieg und der erste professionelle Umgang, erfolgte — neben
Sanititern und ggf. anwesenden Kameraden — durch die
Bestattungskommandos und die Grédberoffiziere. Die sogenannte
Verarbeitung der Tatsache des Sterbens eines Soldaten, also die
Beisetzung und das Festhalten der Grablage sowie die ordentliche
Uberpriifung des Begrébnisses, erfolgte durch die
Griberverantwortlichen an der Front. Die zustindigen Gréberoffiziere
hatten teilweise nur eine Aufgabe: Die Fiirsorge fiir die Toten und die
ordnungsgeméle Beisetzung der Gefallenen.

Im folgenden Abschnitt sollen der Alltag und die Tétigkeiten von
Gréberverantwortlichen der Wehrmacht an der Ostfront geschildert
werden. Aus Tatigkeitsberichten, Tagebuchausziigen,
Befehlssammlungen und Nachlidssen von Gréberoffizieren konnen
Praxisbeispiele und der Arbeitsalltag rekonstruiert und so ein kleiner
Einblick in den Umgang mit den militdrischen Kriegstoten im Zweiten
Weltkrieg gewonnen werden. Bisherige wissenschaftliche Studien haben
den praktischen Umgang mit dem Kriegstod im deutschen Militér nicht in
den Blick genommen. Werke, die Sterben und den Tod in der Wehrmacht
beinhalten, richteten den Fokus haufig auf das T6ten durch die Deutschen,
insbesondere in Bezug auf die jiidischen und zivilen Opfer in der
Sowjetunion,! oder behandelten die Sinnfrage nach dem Sterben unter
den Soldaten selbst, etwa anhand von Feldpostbriefen.?

Der Blick auf die Gréberverantwortlichen und ihre Erfahrungen
ermoglicht eine neue Perspektive auf die Begrébnispraxis und den
Umgang mit dem Kriegstod der Kameraden. Da sich jeder geografische
Kriegs- und Zeitabschnitt des Zweiten Weltkrieges voneinander
unterscheidet, kann kein Gesamtiiberblick iiber die Begriabnisse und iiber

1 Vgl z B. Harald Welzer, Téater. Wie aus ganz normalen Menschen Massenmorder werden
(Frankfurt a. M., 2011).

2 Klaus Latzel, Vom Sterben im Krieg. Wandlungen in der Einstellung zum Soldatentod vom
Siebenjdhrigen Krieg bis zum II. Weltkrieg (Warendorf, 1988). Die Soldaten erlebten demnach
das Sterben als ein abstraktes Konstrukt und thematisierten in Feldpostbriefen und
Selbstzeugnissen die eigene Verginglichkeit sowie die Reflexion von Leben und Tod. Die
Soldaten schrieben héufig in der dritten Person und erwihnten selten den Heldentod und oder
den Sinn des Sterbens in ihren Briefen an die Angehorigen, siehe auch Stefanie Westermann,
Dominik GroB und Stefan Lohmeyer, Uberlegungen zum Sterben im Zweiten Weltkrieg im
Spiegel von Feldpostbriefen, in: Michael Rosentreter, Dominik Gro8 und Stephanie Kaiser
(Hrsg.), Sterbeprozesse. Anndherung an den Tod (Kassel, 2010), 79-92.
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den Umgang mit Gefallenen in der Wehrmacht gegeben werden. Daher
kann das folgende Beispiel der Ostfront in den Jahren 1942 bis 1944 nicht
stellvertretend fiir jeden Abschnitt und Kampfort stehen, jedoch kann
damit ein Ausschnitt des Frontalltages und der Reaktion auf Tod und
Trauer gegeben werden. Die Ostfront gilt vielen als Inbegriff
verlustreicher Kédmpfe, mit blutigen Schlachten von Leningrad, Kursk,
Rshew und allen voran Stalingrad. Den Frontalltag, so wird erwartet,
bestimmte der Tod. Auf den gesamten Kriegszeitraum gerechnet fielen an
der 6stlichen Frontlinie 2,7 Millionen deutsche Soldaten, knapp die Hilfte
aller Militirtoten der Wehrmacht.? In den vier Kriegsjahren im Osten
vervierfachte sich aulerdem die deutsche Verlustrate von ca. 300 000 im
Jahr 1941, auf ca. 1,2 Millionen im Jahr 1944.* Nicht jeder von den fast
drei Millionen Gefallenen konnte gemeldet, geborgen und beigesetzt
werden. Der folgende Einblick in die Arbeit der Gréberoffiziere an der
Ostfront beschreibt den Versuch, diese Aufgabe zu bewiltigen.’

ZWEI GRABEROFFIZIERE

Die Arbeit der Griberoffiziere der Wehrmacht unterschied sich je nach
Rang und Stellung der Minner. Neben dem Dienst in Bestattungs- bzw.
Griaberkommandos arbeiteten sie in der Hauptverwaltung des
Wehrmachtverlustwesens, in der Wehrmachtauskunftstelle, im
Grabernachweis im Reich sowie in den Divisionen, in den
Ortskommandanturen und im riickwirtigen Bereich. Der Arbeitsalltag
wird hier anhand der Dokumentationen von Julius Wessinger und Max
Aurich sowie durch ergéinzende Beispiele weiterer Graberoffiziere an der
Ostfront dargestellt.

An der Front — Julius Wessinger, Griberoffizier und evangelischer
Wehrmachtspfarrer der 15. Infanterie-Division

Julius Wessinger (1895-1965), als Offizier der Reserve bereits in der
Reichswehr eingesetzt, war bis zum Kriegsbeginn Wehrmachtspfarrer in
Frankfurt am Main. ©® Wihrend des Krieges berief die Wehrmacht
Wessinger als evangelischen Pfarrer in die Wehrmachtsseelsorge,’ spéter

Riidiger Overmans, Deutsche militdrische Verluste im Zweiten Weltkrieg (Miinchen 2004), 265.
Ebd., 267.

Mehr zu den WGO wund Details ihrer Aufgaben, siche Klaus Woche, Die
Wehrmachtgraberoffiziere und ihre Aufgaben, in: Deutsches Soldatenjahrbuch (1984): 434—
437.

6  Teilweise als kommissarischer Pfarrer, ab dem 1.11.1939 als planméaBiger Pfarrer.

7 http://www.15id.info/ExWessinger.htm (abgerufen am 26.08.2017), sowie Unterlagen im
Landeskirchenarchiv Eisenach. Damit wurde er offiziell aus dem Dienst in der thiiringischen
evangelischen Kirche entlassen. Bis zu seiner Einberufung war Julius Wessinger Landesobmann
des “Wittenberger Bundes”; einer Vereinigung von “Christen der Mitte”, die - noch
entschiedener als die “Bekennende Kirche”- den Machtzuwachs der nationalsozialistischen
Stréomung der “Deutschen Christen” zu verhindern versuchte.
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dann auch als Divisionspfarrer der 15. Infanterie-Division. Die tiiber
10 000 Mann starke Division wurde nach einem ersten Aufenthalt an der
Ostfront im Krieg in Frankreich und vor allem in Westrussland, der
Ukraine und im Gebiet Moldau eingesetzt. Wessinger begleitete die
Soldaten der Division bis Kriegsende.® Neben seelsorgerischen Aufgaben
und der Durchfiihrung der Gottesdienste® iiberpriifte er als Graberoffizier
die ordentliche Beisetzung der Gefallenen, registrierte die Grablagen und
meldete sie nach Berlin.!”

Im riickwirtigen Gebiet — Der Wehrmachtgriberoffizier (WGO) 79
Max Aurich

Max Aurich (1893-1976), ein Kunstmaler aus Dortmund und Soldat im
Ersten Weltkrieg, wurde 1942 im Alter von 49 Jahren als
Wehrmachtgriberoffizier (WGO) bzw. als Stabsoffizier fiir das
Wehrmachtverlustwesen!! bei der 3. Panzer-Armee eingesetzt. Da fiir die
Verwendung an der Front aufgrund seines Alters ungeeignet, wurde
Aurich in die Gréberfiirsorge der Wehrmacht abgeordnet. Er durchlief fiir
seine Tatigkeit eine viermonatige Ausbildung!? und verblieb im Dienste
der Gréberfiirsorge bis zum Ende des Krieges. Sein Einsatz erfolgte in
Witebsk, Polozk, Ostpreuen und Samland.

Als WGO arbeitete er hinter der Front, richtete dauerhafte Friedhofe ein,
setzte vorhandene Friedhofe instand, bettete Einzelgriber um, registrierte
und meldete vorab unbekannte Gréber und identifizierte und exhumierte
Unbekannte.'® Die zentrale Aufgabe bestand in der Uberwachung und
Durchfiihrung der ordnungsgeméfen Bestattung der Kriegstoten und der
Anlage von Friedhdfen in seinem Bezirk.!* Laut eigener Aussage baute
Aurich in knapp vier Kriegsjahren Friedhofe fiir fast 5 000 Gefallene,
bearbeitete iiber 4 000 Verlustmeldungen und exhumierte 3 000
unbekannte deutsche Soldaten, die er zu 65 % identifizieren konnte.'?
Insgesamt standen Aurich fiir seine Ausiibung der Aufgaben dreizehn

]

Nahere Informationen dazu sind aus den vorhandenen Unterlagen nicht zu entnehmen.

9 Mehr zur Seelsorge im Krieg und den Aufgaben der Pfarrer, siche Dagmar Popping,
Kriegspfarrer an der Ostfront. Evangelische und katholische Wehrmachtseelsorge im
Vernichtungskrieg 1941 -1945 (Goéttingen, 2017).

10 Nach dem Krieg gerieten er und Teile seiner Division in russische Kriegsgefangenschaft, aus
der er 1946 wieder entlassen wurde. Ein Jahr spéter trat er wieder als Pfarrer in den Dienst der
Thiiringischen Evangelischen Landeskirche ein, vgl. http://www.15id.info/ExWessinger.htm
(abgerufen am 26.08.2017).

11 Ab 1943/1944 wurden die WGO zu Stabsoffizieren des Wehrmachtverlustwesens, die den
Stében der territorialen Befehlshaber eingegliedert wurden, vgl. Richtlinie Nr. 29 von WVW,
17.12.1943, Bundesarchiv (weiter als BArch) RW 6/519. In diesen Ausfithrungen sollen die
Wehrmachtgriberoffiziere/Stabsoffiziere weiterhin als WGO bezeichnet werden.

12 Unklar wo genau.

13 BArch RWD 12/37 Dienstanweisung fiir Wehrmachtgraberoffiziere, 1944.

14 Die WGO wurden nach Bezirken eingeteilt, siche BArch RH 13/70 Karten zur Einteilung der
WGO im Osten, 01.07.1943.

15 BArch MSg 2/11610 Aurich an General Witlich, 21.03.1947.
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Personen (zwei Feldwebel, fiinf Unteroffiziere, fiinf Obergefreite und
eine Stabshelferin) zur Verfiigung.'®

DER KRIEGSALLTAG ZWISCHEN SCHREIBTISCH UND
FRIEDHOF

Die zwei vorgestellten Graberoffiziere arbeiteten in dhnlichen
Frontabschnitten, aber auf verschiedenen Ebenen. Der Dienstalltag
wihrend des Krieges von Wessinger als Griberoffizier der 15. Division
kann aus seinen zahlreichen Schriftwechseln und Tétigkeitsberichten
entnommen werden.!” Wihrend Wessinger seiner Division entlang der
Ostfront folgte, war der WGO Aurich im riickwértigen Gebiet
insbesondere mit der Identifizierung unbekannter Toter und dem Bau von
dauerhaften Kriegerfriedhdfen beschéftigt.

Friedhofe und Graber

Der Bau und die Uberwachung des ordnungsgemiBen Anlegens von
Gribern, gehorte zu den Hauptaufgaben und zu den intensivsten und
aufwendigsten Tatigkeiten der Griberoffiziere. Wiahrend Wessinger im
Divisionsbereich Orte und Plitze fiir den Friedhofsbau bestimmen
musste, den Bau liberwachte und damit erst einmal temporire Losungen
suchte, war Aurich als WGO im riickwirtigen Gebiet mit der Auswahl
und der Vereinheitlichung der Begrébnisstitten und ihrem Ausbau als
dauerhafte Anlagen beschiftigt.

Fiir Wessinger stellten sich nach den Begrébnissen der Gefallenen Fragen
nach den Materialien fiir den Friedhofsbau. Zwar fiihrte die Division in
Nachschubkolonne und Trossen teilweise Werkzeuge und Materialien
mit, dennoch bestellte Wessinger bei der Division zusitzlich Bretter,
Scharniere und Farbe fiir den Bau der Anlagen.!® Neben dem Aufwand
und den Schwierigkeiten bei Bauausfiihrung und Materialbeschaffung
erschwerten Kampfhandlungen und die Frontverinderungen die Arbeit
der Gréberoffiziere.

16 Ebd. Zum Kriegsende setzte er mit seinem Stab von Ostpreuflen iiber die Ostsee nach
Westdeutschland iiber, liel aber noch iiber 1000 Fille von Grabmeldungen unbearbeitet. Nach
der Kapitulation erhielt er fiir seine Arbeit der Vermisstenschicksalsklarung einen Schutzbrief
des Roten Kreuzes und konnte seine Arbeit fortsetzen, indem er Angehorigen die Grablagen der
Gefallenen mitteilte, vgl. BArch MSg 2/12123 Erklarung tiber die Tétigkeit Aurichs gegeniiber
der Kriminalpolizei Dortmund-Brechten, Herbst 1946.

17 BArch RH 26-15/101 Schriftwechsel Gréaberoffizier der 15. Infanterie-Division mit WGO 61,
1942-1943, , sowie weitere Dokumente im Bestand RH 26-15 Infanterie-Division im
Bundesarchiv Freiburg.

18 BArch RH 26-15/101 Griberoffizier der 15. Infanterie-Division an Abt. IV, 01.10.1942.
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Der Kommandeur der 15. Infanterie-Division ordnete im September 1941
bei der Rdumung des Jelnjabogen bei Smolensk an, alle Birkenkreuze,
Schrifttafeln, Stahlhelme sowie die Reihentafeln und das Eingangsschild
des Divisions-Friedhofes zu entfernen und beim Gepécktross vorsorglich
zu deponieren. ! Die Vorsichtsmainahme sollte Zerstérungen durch
Kampthandlungen oder auch Verwiistungen durch die Rote Armee
vermeiden. Von einer Zerstorung deutscher Friedhofe berichtet ein
anderer Griberoffizier, Manfred Wintzer von der 26. motorisierten
Infanterie-Division, in seinem Tagebuch wihrend seines Einsatz im
stidlichen Leningrader Raum.?°

In anderen Kriegsabschnitten wurde ein grof8er Aufwand fiir den Bau von
Friedhofen betrieben. In Karagos auf der Krim errichtete die 170.
Infanterie-Division einen ,Ehrenfriedhof* fiir ihre Gefallenen (siche
Abbildung 1). In einer eigens hergestellten Broschiire fiir die Angehdrigen
der Toten wird die Anlage der Ruhestitten beschrieben. 2! Den
monumentalen Friedhof erbaute die Division demnach in neun Wochen
mit 62 Mann der eigenen Einheit. Es wurden zeitweilig ebenfalls bis zu
80 ,,zivile Arbeitskrifte”, also Zwangsarbeiter, darunter auch Frauen,
rekrutiert.?? Schwierigkeiten gab es demnach bei der Beschaffung von
Werkzeugen, Zement und Sand, die teilweise auch aus anderen Stidten
herantransportiert werden mussten. Fiir das Holz fiir die Grabzeichen
wurden demnach Dachbalken einer zerstorten Tabakfabrik genommen.
Der geplante Waldfriedhof, in dessen Mitte ein Ehrenmal als ,,Altar des
Vaterlandes® stand, enthielt neben einer Wasserleitung und Zapfstellen
fiir das GieBen der Pflanzen auch eine eigene Giértnerei fiir die Zucht der
Blumen.?3

Der Friedhof der 170. Infanterie-Division auf der Krim stellt in seiner
Ausgestaltung, seiner Bauzeit und seiner Verwendung von Material und
Arbeitskriften eine seltene Ausnahme unter den deutschen
Begribnisstitten des Zweiten Weltkrieges in Osteuropa dar. Den
Aufwand, der beim Bau, bei der Bepflanzung und der Gestaltung der
Denkmiler betrieben wurde, konnte und wollte die Wehrmacht nicht an

19 BArch RH 26-15/99 Bericht des Griberoffiziers der 15. Infanterie-Division an WGO AOK 4,
18.09.1941.

20 Archiv Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. Kassel, 107 Teil 1, Tagebuch des
Divisions-Pfarrers und Gréberoffiziers der 26. mot Infanterie-Division,.

21 BArch RH 26-170/107 ,,Unseren gefallenen Kameraden zum Gedéichtnis®, Broschiire zum
Ehrenfriedhof der 170. Infanterie-Division Karagos.

22 Ebd.

23 Ebd.
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jedem Ort vornehmen.?* Die Krim war fast zwei Jahre durch die
deutschen Truppen besetzt; die Kapazititen zum Bau dieser Anlage waren
damit vermutlich vorhanden. Jedoch entsprach dieser Friedhof nicht dem
Alltag der anderen Gridberoffiziere wie Wessinger und Wintzer, wo
bereits das Heranschaffen von Holz zur Herausforderung werden
konnte.?

(ABBILDUNG 5 FRIEDHOF DER 170.INFANTERIE-DIVISION, KAPITEL 3.1.2)

Abbildung 1: Friedhof der 170. Infanterie-Division Karagos, Krim,
Bundesarchiv RH 26-170/107

Trost fiir die Angehorigen — das Grabfoto

Der Friedhof der 170. Infanterie-Division auf der Krim war den Lebenden
wie den Toten gewidmet.?® Den iiberlebenden Kameraden wie auch den
Angehorigen der Gefallenen sollte dieser als Trost dienen und den
Familien im Reich die Gewissheit liefern, dass der Sohn oder Bruder auf

24 Uber das weitere Schicksal der Anlage ist nichts weiter bekannt, vermutlich wurden die Graber
zerstort und unkenntlich gemacht. Die Ausbettungen auf der Krim sind soweit abgeschlossen,
die geborgenen Soldaten befinden sich heute auf der deutschen Kriegsgriberstitte

Gontscharnoje bei Sewastopol, siche
<http://www.volksbund.de/kriegsgraeberstaette/sewastopol-gontscharnoje.html>  (abgerufen
am 06.02.2018).

25 Das Holz fiir die Grabkreuze musste von der Nachschubkompanie erst aus einem entfernt
liegenden Wald geliefert werden, vgl. BArch RH 26-15/101 Nachschubkompanie 15 an
Griberoffizier der 15. Infanterie-Division, 16.03.1943.

26 ,,(...) Wo sie gefallen sind, da werden wir kampfen und siegen und ihr Verméchtnis erfiillen®, in
,Unseren gefallenen Kameraden zum Gedéchtnis“, Broschiire zum Ehrenfriedhof der 170.
Infanterie-Division Karagos, BArch RH 26-170/107.
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einer schonen Anlage ruhte. Diesen Anspruch verinnerlichten auch die
Gréberoffiziere. Fiir die Kameraden versuchten sie in dhnlicher Weise wie
die Pfarrer — in Seelsorge- und Gottesdiensten — dem Sterben einen Sinn
zu geben. Den Angehorigen sandten sie (nachdem der Kommandeur den
Tod meldete) ein Foto des Grabes, ordentlich angelegt mit Namenszug,
Eisernem Kreuz und mit Blumen geschmiickt. Der Bilderdienst und die
Erstellung der Fotografie vom Grab des Gefallenen stellte eine der
bedeutendsten Verbindungen zwischen Ruhestétte des Gefallenen und
den Angehorigen dar, zdhlten aber zu den aufwendigsten und
zeitintensivsten Aufgaben der Gréiberoffiziere. Die Angehorigen konnten
entweder direkt beim Gréberoffizier oder in der Verlustabteilung der
Wehrmacht im Reich ein Grabfoto in Auftrag geben. Das Anfertigen eines
Grabbildes war in einer besonderen Anweisung geregelt. Darin wurde der
Fotograf angewiesen, nur hergerichtete Gréber, d. h. mit ordentlichen
Grabzeichen, Beschriftung und Pflanzung, zu fotografieren. Die
Erstellung dieser Aufnahme fiihrte zu zahlreichen Problemen, angefangen
vom Besitz einer Kamera bis hin zur Entwicklung der Negative. Die
Verlustabteilung beim Allgemeinen Wehrmachtamt in Deutschland
erhielt demnach zahlreiche Negative von der Front, die dann entwickelt
und an die Angehorigen gesandt wurden. Dabei ist hier von einem
Idealzustand die Rede: Der Anspruch, jeder Familie eines Gefallenen,
also bis zu fiinf Millionen Familien, eine Aufnahme des hergerichteten
und gepflegten Einzelgrabes des Gefallenen zu {ibersenden, war utopisch.
Die zusitzliche Belastung der Wehrmachtsdienststelle, Beamten und
Offiziere neben dem alltéglichen Kriegsalltag wurde in Kauf genommen
wurde, damit der ,,schwache und dennoch notwendige Trost™ iiber den
Verlust des Bruders, Vaters oder Ehemanns erbracht werden konnte.?’
Die Grabaufnahmen stellten so eine bedeutende Verbindung zwischen
Heimat und Front dar und lieBen zwischen den Familien und ihren Toten
eine gewisse Ndhe suggerieren. Angesichts des Todes in der Fremde und
der fehlenden Trauermdglichkeiten fiir die Familien kreierte die
Fotografie einen Trauerort, da der Besuch des Grabes unmoglich war. Sie
belegte andererseits die Fiirsorge des Militdrs und zeigte den Angehdrigen
die Anteilnahme der Wehrmacht fiir ihren Verlust.?8

Die Praxis der Grabaufnahmen stammte aus dem Ersten Weltkrieg und
der unmittelbaren Nachkriegszeit. Die Technik der Fotografie war
inzwischen weit verbreitet und hatte sich zum Alltagsgut entwickelt. Die
meisten deutschen Grdber des Ersten Weltkrieges befanden sich im
Ausland; einen Besuch konnten sich viele Familien nicht leisten. So

27 BArch RW 6/517 Zusammenfassende Richtlinien fiir Lichtbildaufnahmen von Soldatengrébern,
Abteilung Wehrmachtverlustwesen, 01.08.1942.
28 Ebd.
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entwickelte der Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge die Idee,
Aufnahmen der jeweiligen Ruhestitten anzufertigen und den Familien zu
tibersenden. ?® Dieser besondere Dienst konnte im Zweiten Weltkrieg
weiter ausgebaut werden: Durch bessere Kommunikationswege, d. h.
bessere Transport- und Feldpostwege, kleinere und handlichere Kameras
sowie schnellere Filmentwicklungsmoglichkeiten, eine systematischere
und zentrale Verlustabteilung, die bei den deutschen Armeen im Ersten
Weltkrieg in dieser Form nicht existierte, konnten die Wiinsche der
Angehorigen teilweise erfiillt werden. Auch Wessinger und Aurich waren
hauptsdchlich mit dem Fotografieren und Herrichten der
Gefallenengriber beschiftigt.*°

Die Grabaufnahmen waren aber nicht die einzige Verbindung zwischen
den Gréberbeauftragten und den Angehorigen. Insbesondere die
Offiziere, die auch als Pfarrer der Truppe fungierten, sahen es als ihre
Pflicht an, ebenfalls seelsorgerischen Beistand von der Front fiir die
Angehorigen zu leisten. Téglich erreichten Wessinger Briefe der
Angehorigen der Toten, die nach den Todesumstdnden fragten, ob der
Sterbende die letzten Sakramente erhalten hatte, oder sich nach der Art
der Trauergottesdienste erkundigten. Ein anderer evangelischer
Divisionspfarrer bei der 12. Infanterie-Division hielt die Zahl von {iber
800 Briefen fest, die er innerhalb knapp eines Jahres aus Deutschland
erhielt und beantwortete. *!' Einige Familien fragten nach den
Todesumstidnden der Soldaten; Wessinger verharmloste seine Antworten
und verwendete oft Standardsétze wie ,.er starb durch einen Kopfschuss*
oder ,,er musste nicht leiden*.’> Wiederum andere Angehdrige sorgten
sich um die letzte Ruhestitten ihrer Lieben und beabsichtigten, Krinze,
Blumen oder gar Geldbetrége zu tibersenden. Wessinger bat jede Familie,
von Blumen- und Geldspenden abzusehen und versicherte, die
Wehrmacht kiimmere sich selbst um die Friedhofe der Gefallenen.3?
Dennoch schafften es wohl einige Angehdrige, kleine Krénze an die Front
zu libersenden, und Wessinger versprach den Absendern im Sommer
1943, dass der Kranz am Kreuz des Gefallenen angebracht werden

29 Jakob Bottcher, Zwischen staatlichem Auftrag und zivilgesellschaftlicher Trégerschaft. Eine
Geschichte der Kriegsgraberfiirsorge in Deutschland im 20. Jahrhundert (Dissertation
Universitét Halle, 2016), 86.

30 ,,Stindig erreichen uns Anfragen und Bitten zu Bildern von Angehérigen®, so der Graberoffizier
der 15. Infanterie-Division an WGO 14 in Angers, 04.06.1942, BArch RH 26-15/101.

31 BArch RH 26-12-144 Evangelischer Divisionspfarrer der 12. Infanterie-Division,
Tatigkeitsbericht 16.12.1941 — 28.02.1943.

32 BArch RH 26-15/99 Gréberoffizier der 15. Infanterie-Division an eine Ehefrau eines Gefallenen,
14.07.1943. So auch in den Bestimmungen und Richtlinien fiir den Wehrmacht-Griberdienst bei
der Truppe festgelegt, BArch RW 6/182.

33 BArch RH 26-15/100 Gréberoffizier an eine Familie in Merseburg, 27.06.1943, sowie Brief an
eine Familie in Meiningen, 02.07.1943.
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wiirde.** Inwiefern die Briefe und die Versprechungen von Wessinger der
Wahrheit entsprachen, kann nicht im Einzelnen iiberpriift werden.

Nur Todesbenachrichtigung und Grabfoto verbanden den Tod an der
Front mit den Angehorigen in der Heimat. Das Bild der Grabstitte war
jedoch lediglich ein Trugbild und Teil einer propagandistischen
Inszenierung: Der Gefallene ruhte laut den gestellten Aufnahmen in
einem schonen Park, in einem mit Blumen geschmiickten und gepflegten
Grab, so wie es die Angehdrigen sich wiinschten. Angrenzende Ruinen,
Lazarette oder weitere 1 000 Kreuze von anderen Toten waren oftmals auf
den Aufnahmen nicht zu erkennen. Der reale Kriegsalltag, der von
Zerstorung, Gewalt und Leid geprdgt war, wurde in eine schone
Parklandschaft verwandelt. Héufig nutzten die Graberoffiziere sogar
dieselben Pflanzen oder dasselbe Kreuz nur mit jeweils einer anderen
Aufschrift zum Fotografieren. So konnte trotz Material- und Zeitmangel
den Angehorigen eine heile Welt vorgefiihrt werden. Andere Bilder von
der Front drangen nicht in die Heimat, schon gar nicht Bilder von toten
deutschen  Soldaten. ¥  Stattdessen =~ wurden  monumentale
Friedhofsanlagen (zum Beispiel wurde eine Friedhofsbroschiire fiir die
170. Infanterie-Division auf der Krim hergestellt), das Vorriicken von
Panzern wie auch starke, gesunde und unverletzte Soldaten als
Kriegsalltag gezeigt — ein Krieg ohne Tote.*¢

34 BArch RH 26-15/99 Griberoffizier schreibt an Familie eines Gefallenen, 12.07.1943.

35 Siehe zur Medialisierung von toten Soldaten Christoph Rass und Jens Lohmeier, Der Korper des
toten Soldaten. Aneignungsprozesse zwischen Verdrangung und Inszenierung, in: Dominik
GroB und Jasmin Grande (Hrsg.), Objekt Leiche. Technisierung, Okonomisierung und
Inszenierung toter Korper (Frankfurt a.M., 2010), 303.

36 Ebd.
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Umbettungen und Identifizierungen

Die Identifizierung von Toten sowie die Umbettungen der Begrabenen auf
dauerhafte Friedhofe beanspruchten die Griaberoffiziere in den Divisionen
und insbesondere die WGO zu einem grolen Teil. Obwohl im
Kampfgebiet die dringlichste Aufgabe fiir die Griberoffiziere darin
bestand, die Toten zu beerdigen und Friedhofe anzulegen, machte die
Suche nach Vermissten und unbeerdigten Toten ebenfalls einen
wesentlichen Aspekt ihrer Arbeit aus. Trotz einer ordnungsgeméfBen
Bestattung konnte eine Meldung oder Identifizierung nicht immer
erfolgen, entweder durch Fehler der Bestattenden oder durch die
Kriegsumstinde, wie  zerstdrte  Grdber, der Verlust von
Erkennungsmarken?®’ oder Grabmeldungen. Die Gréberoffiziere 6ffneten
die Gridber und versuchten, den unbekannten Toten nochmals zu
identifizieren. Die Leichen wurden nach personlichen Gegenstéinden oder
Dokumenten, die die Identitét hétten preisgeben konnen, durchsucht.

(ABBILDUNG 6 UMBETTUNGEN GEBIET OREL, KAPITEL 3.1.2)

Abbildung 2: Umbettung im Gebiet Orel, Griberoffizier 293. Infanterie-
Division, Bundesarchiv RH 26-293/74

37 Teilweise fehlten die Erkennungsmarken der Gefallenen aus verschiedenen Griinden, Verlust
etwa, oder die Erkennungsmarken wurden entgegen den Vorschriften nicht am Hals, sondern an
Handgelenken oder Hosentridgern getragen, die beim Kampf entweder verloren gingen oder
durch die Bestattenden nicht gefunden wurden und so der Tote als unbekannt registriert wurde,
siche BArch MSg 2/12123 Schreiben des WGO 3.Panzer-Armeeoberkommandos, 17.09.1944.
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Von einer systematischen und professionell durchgefiihrten Umbettung,
einer Uberfiihrung von temporir beerdigten Soldaten an StraBen oder in
Waldstiicken auf grofere Divisions-Friedhofe, berichtet ein
Graberoffizier der 293. Infanterie-Division im Gebiet Orel (siche
Abbildung 2).3® ITm Juli 1942 exhumierten und wiederbestatteten rund 20
Mann bestehend aus Sanititspersonal, Kraftfahrer und Protokollschreiber
unterstiitzt von russischen Zwangsarbeitern und Kriegsgefangenen in 14
Néchten 247 deutsche Gefallene. Die Umbettungskommandos arbeiteten
nachts, da sie Zuschauer, Wehrmachtsoldaten wie Einheimische, sowie
die sommerliche Hitze und damit verbundenen Geriiche und Fliegen
vermeiden wollten, wie der Gréberoffizier begriindete. Teilweise
arbeiteten die Méanner elf Stunden am Stiick. Fiir das deutsche Personal
wurden die drztlichen Anweisungen strikt befolgt: So sollten die Umbetter
Gummihandschuhe tragen und sich nach jeder Leiche desinfizieren. Die
russischen Zwangsarbeiter und Kriegsgefangenen dagegen wurden nicht
in demselben Umfang geschiitzt; sie erhielten nur einfache
Wollhandschuhe, durch die Leichenfliissigkeit schnell durchsickern
konnte. Die Leichen wurden in Holzsirge gelegt und der Boden mit
trockener, mit Chlorkalk gemischter Erde ausgestreut. Da einige Soldaten
im Winter gefallen waren, klebten Leichenteile noch aneinander. Die
Namen der Toten wurden festgehalten, teilweise  durch
Erkennungsmarken oder durch bei den Leichen vergrabenen Flaschen.*®

Diese Beispiele zeigen den teilweise hohen Aufwand bei der
Identifizierung und Beisetzung der Wehrmachtsgefallenen, jedoch muss
erneut darauf hingewiesen werden, dass es sich dabei um Einzelfille
handelt und dieser langwierige Prozess der Umbettungen und v. a. die
Abstellung von zusétzlichem Personal nur selten moglich war.

SCHLUSSBETRACHTUNG

Die Mikrostudie zur Arbeit der Graberoffiziere Julius Wessinger und Max
Aurich erdftnet erste Erkenntnisse tiber den Umgang der Wehrmacht mit
dem Tod der Gefallenen im Zweiten Weltkrieg. Sie gibt einen Einblick in
die Verwertung von Toten, den Versuch Wiirde und Ordnung zu erhalten
und die Familien in der Heimat iiber den Tod zu informieren. Die
Tétigkeitsberichte und Tagebiicher der Graberfiirsorge zeigen, dass dieser
Anspruch mal mehr, mal weniger oder auch gar nicht gelungen ist.

38 BArch RH 26-293/74 Evangelischer Pfarrer und Gréberoffizier der 293. Infanterie-Division,
Tatigkeitsbericht 16.02.1942 - 15.09.1942.

39 Ebd. In einigen Fillen hatten die Beerdigungskommandos wihrend des Krieges (falls die
Erkennungsmarke beim Toten nicht vorlag) die Personaldaten auf einem Stiick Papier vermerkt
und dies in einer verschlossenen Flasche mit dem Toten beigesetzt.
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Die Arbeit der Griberoffiziere war durch ausdifferenzierte Vorschriften
klar geregelt. Doch wie die Ausfithrungen zeigen, gab es in der Praxis
weder bei den Bestattungen, bei der Anlage von den Ruhestitten, beim
Umbetten von Toten sowie beim Kontakt mit den Angehdrigen eine
einheitliche und problemlose Vorgehensweise. Hinzukam, dass sich die
Arbeit auch an der Ostfront nach Zeit- und Einsatzraum unterschied.
Aurich als WGO konnte im riickwértigen Gebiet wesentlich groBere und
als dauerhaft geplante Friedhdfe einrichten als Wessinger, der direkt bei
der Division eingesetzt war und sich hdufiger mit Beisetzungen
beschiftigen musste (auch wegen seiner Tatigkeit als Pfarrer). Wahrend
zu Beginn des Krieges noch keine funktionierende Griaberverwaltung mit
eingeteilten Zustdndigkeiten existierte, was v.a. in Polen zu
unbefriedigenden Strukturen im Bestattungs- und Meldewesen fiihrte,
konnten die gewonnen Erfahrungen (auch in Frankreich) spéter in ein
Regelwerk fiir die Griberfiirsorge iiberfiihrt werden. *° Trotzdem halfen
den Gréberoffizieren auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion auch
keine detaillierten Befehle und Richtlinien, zu sehr waren sie den sich
wandelnden Frontverldufen, dem Klima, den Distanzen und den damit
einhergehenden Logistik- und Kommunikationsproblemen unterworfen.
Wihrend im Westen und Siiden der Sowjetunion, wo die Wehrmacht
langer, mancherorts fast bis zu drei Jahre als Besatzungsmacht anwesend
war, grofle parkdhnliche Friedhofe errichtet wurden, waren die
Gréberoffiziere in anderen Kriegsgebieten beispielsweise durch die
raschen Kampfverdnderungen nicht in der Lage, dieselbe Arbeit fiir die
Gefallenen zu leisten.

Der Aufwand und die Miithen um die Gefallenen- und Gréberflirsorge von
Wessinger, Aurich und anderen Offizieren wurde mit dem Kriegsende
infrage gestellt. Auf dem Riickzug der Wehrmacht Richtung Westen
machten die deutschen Truppen ihre ,Heldenfriedhofe® héufig selbst
unkenntlich, aus Angst vor der Zerstorung durch die gegnerische Rote
Armee und der Entweihung und Entwiirdigung ihrer angelegten Griber.
Die deutschen Grabkreuze und Friedhofsanlagen an der Ostfront wurden
nach Kriegsende in der Sowjetunion zerstort, liberbaut und vergessen. Nur
die Gebeine der deutschen Gefallenen verblieben in der Erde und geben
Zeugnis fiir ein sinnloses Morden und Sterben.

3.1.3 DER KRIEGSTOD IM HELDENKULT

40 Meinhold Lurz, Kriegerdenkmaler in Deutschland. Drittes Reich. Bd. 5 (Heidelberg 1986), 77.
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Als MANUSKRIPT eingereicht

bei MILITARGESCHICHTLICHE ZEITSCHRIFT, hrsg. von Hans-
Hubertus Mack, Michael Epkenhans, voraussichtliche Verdffentlichung
Herbst 2018

Als Fortsetzung von Kapitel 3.1.1 ,,Von Toten und Helden®, untersucht
der folgende Beitrag die heldenverherrlichende Symbolik in den
Feierlichkeiten am Heldengedenktag und schaut gezielt nach Elementen
von Tod, Sterben und Trauer. Mittels neuer Quellen (im Vergleich zu
Punkt 3.1.1) wird der Umgang mit dem Heldenkonzept kritischer und
intensiver dargestellt und ein Vergleich mit den parteipolitischen
Veranstaltungen der NSDAP gezogen. Der Beitrag soll klaren, wie das
nationalsozialistische Heldenideal in Form des Gedenktages durch die
Wehrmacht umgesetzt wurde. Besonders wird den Fragen nachgegangen,
welche Mittel die Verantwortlichen wihlten, wie die Feiern abgehalten
sowie welche Symbole und Rituale verwendet wurden. Das Augenmerk
liegt insbesondere auf den Gedenkveranstaltungen der Wehrmacht im
Krieg und die Umsetzung des Heldenideals im militérischen Zeremoniell.
Hierbei geht es um das Gedenken an die Masse der Gefallenen und die
Einordnung des Soldatentodes in die verherrlichenden Idealvorstellungen
des Kriegstodes der Wehrmacht.

Der Beitrag befindet sich im Manuskriptverfahren bei der
Militargeschichtlichen Zeitschrift des Zentrums fiir Militdrgeschichte und
Sozialwissenschaften der Bundeswehr ! und gliedert sich in die
wissenschaftliche Analyse des Helden- und Totenkultes ein. Der Beitrag
liefert neben neuen Aspekten iiber die militdrische Umsetzung der
nationalsozialistischen Propaganda auch einen Einblick, wie Wehrmacht
und NSDAP miteinander konkurrierten, um die Gefallenen und die
Hinterbliebenen zu vereinnahmen. Die Inszenierung des Kriegstodes im
Reich anhand von Staatsakten und Gedenkfeiern in den Garnisonen
unterschied sich in Aufwand und Pomp von den Feierlichkeiten an der
Front. Die Wehrmacht legte groBen Wert auf die Fortsetzung der
Heldengedenktage, auch im Kampfgebiet, was zum Ausdruck bringt,
welchen hohen Stellenwert der Heldenkult und die Ideologie, unter
welche die Gefallenen gestellt wurden, einnahm.

Fiir die Leitfrage dieser Dissertation ist hier entscheidend, dass fiir die
Heldenfeierlichkeiten hdufig Orte wie Friedhofe oder Grabstétten gewahlt
wurden, somit Orte, die urspriinglich zum Trauern gedacht waren. Durch

1 Unter der Betreuung von Prof. Dr. Jérg Echternkamp.
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die bewusste Wahl wurden diese Orte in einen positiven, militdrischen
Raum umgewandelt. Die Ruhestitten der Gefallenen nahmen einen
groen Teil in der geistigen und ideellen Rezeption der
Heldenverherrlichung ein; so sind in Illustrationen, Reden und Symbolen
zahlreiche Gréber zu finden, die in den Zusammenhang des Heldenkultes
und des aufopfernden Soldaten gestellt werden. Aus der Analyse der
einzelnen Feierelemente im Heldengedenktag konnen neue Erkenntnisse
fir den Totenkult und die Gedenkpraktiken gewonnen werden.
Gleichzeitig wird betrachtet, welche Bedeutung das Soldatengrab im
Gedenken, in der Propaganda und im Heldenkult einnahm.
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DER KRIEGSTOD IN DER INSZENIERUNG DES
HELDENKULTES IM ZWEITEN WELTKRIEG AM BEISPIEL
DES HELDENGENDENKTAGES

EINLEITUNG

Vom Heldengedenktag am 15. Mérz 1942 hat General Karl von Roques
(1880-1949) in seinen Erinnerungen nach Kriegsende ausfiihrlich
berichtet. An diesem Tag waren auf dem ortlichen Friedhof in der
ukrainischen Stadt Krementschuk 3000 Soldaten der Wehrmacht
angetreten, um den Toten zu gedenken.? Diese kurze Episode in den
Aufzeichnungen des Generals, die wahrscheinlich nur 30 Minuten
einnahm, spielte sich nicht nur im ukrainischen Krementschuk ab,
sondern wurde an diesem Tag in Garnisonen, in den besetzten Gebieten,
in der deutschen Hauptstadt und im ganzen Deutschen Reich auf dhnliche
Weise von NSDAP und der Wehrmacht gefeiert.

Der folgende Beitrag widmet sich dem Umgang mit dem Kriegstod im
Zweiten Weltkrieg durch die Wehrmacht. Die Rezeption des
Soldatentodes und des Heldenkults &uflert sich in zahlreichen
Reprisentationsformen und Elementen, darunter Denkmélern und
Feiertagen wie dem Heldengedenktag. Anhand des Heldengedenktages
soll die Bedeutung des Heldenkultes und die Sinndeutung fiir das
gewaltsame Sterben im Militér analysiert werden. Die einzelnen Elemente
der Gedenk- und Ehrungsfeiern, die Einsetzung militdrischen
Zeremoniells, trugen wesentlich zur Inszenierung des Kriegstodes und des
Sterbens in der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg bei. Das
Gefallenengedenken und die Heldenehrung am Heldengedenktag werden
anhand von Befehlen und Feierprogrammen der Wehrmacht
nachgezeichnet und durch zeitgendssische Fotografien, Zeitungen und
verwendete Prosa- und Propagandabotschaften auf die Verwertung von
Tod und Trauer geschaut.

Die Untersuchung des Heldengedenktages und die Rezeption in der
Wehrmacht ergénzen bisherige Forschungsbeitrige zu Gedenktagen und
Gefallenenkult, im Dritten Reich, allen voran Kaisers ,,Von Helden und
Opfern“,’ Behrenbecks ,,Kult um die toten Helden** sowie Einzelbeitrige

2 Kriegserinnerungen des Generals der Infanterie Karl von Roques an Ostfeldzug, 1942 1.
Halbjahr - Einsatz in Krementschuk, Befehlshaber im Heeresgebiet Siid, Bundesarchiv (weiter
als BArch) N 152/11. Roques wurde in den Niirnberger Prozessen wegen Kriegsverbrechen an
der Ostfront zu 20 Jahren verurteilt, wurde wegen Krankheit vorzeitig entlassen und starb 1949
in Niirnberg.

3 Vgl. Alexandra Kaiser, Von Helden und Opfern. Eine Geschichte des Volkstrauertags (Frankfurt,
2010).

4 Vgl. Sabine Behrenbeck, Der Kult um die toten Helden im Nationalsozialismus (Vierow, 2003).
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wie Schillings ,,Die Helden der Wehrmacht“.®> Der vorliegende Beitrag
schldgt eine Briicke von Mosses® Untersuchung des Gefallenenkultes im
Ersten Weltkrieg und der Weimarer Republik, zum anschlieBenden
Umgang mit den Toten in der Bundesrepublik im von Echternkamp und
Hettling herausgegebenen Band ,Bedingt erinnerungsbereit“. 7 Die
Heldengedenktag-Analyse erweitert Studien iiber die Sinndeutungen des
Soldatentodes, u.a. von Latzel ,,Vom Sterben im Krieg*,® Beitrige v.a.
tiber den Ersten Weltkrieg, wie Rass,” sowie das bereits erwihnte Werk
von Mosse. Der gezielte Blick auf die Umsetzung der
Heldenverherrlichung durch die Wehrmacht stellt einen neuen Ansatz in
Erginzung der bisherigen Forschungsarbeiten dar. Eine Arbeit unter
Hinzuziehung von militdrhistorischen Quellen, wie Anweisungen,
Befehlen und Kriegstagebiichern von Wehrmachtsdienststellen und —
einheiten aus dem Zweiten Weltkrieg, liegt zu dieser Fragestellung so
bisher nicht vor. Die Analyse zeigt mithilfe von verschiedenen Elementen
des Heldengedenktages, wie dem Programmablauf, der Wahl der Lieder
und Gedichte sowie den Inhalten der Ansprachen, eine Inszenierung des
Sterbens und die Verkldrung von Tod und Trauer im Namen des Fiihrers
und des Vaterlandes.'°

Der militdrischen Umsetzung des Heldenkultes wihrend des Zweiten
Weltkrieges soll die nationalsozialistische Interpretation der NSDAP
gegeniibergestellt und die Unterschiede zwischen militdrischen und
parteiinternen ~ Feierlichkeiten  herausgearbeitet ~werden.  Partei-
Institutionen konkurrierten mit eigenen Gefallenenehrungsfeiern neben
der Wehrmacht und versuchten die Trauer der Hinterbliebenen in ihre
parteipolitische Agenda zu integrieren. Die Darstellung des Heldenkultes
im Nationalsozialismus, insbesondere die Verwertung der Gefallenen des
Ersten Weltkrieges und sogenannten Mdrtyrer in der NS-Bewegung,
erklirt Behrenbeck in ihrem umfangreichen Werk zu einem der
wichtigsten Elemente und Ideologien der NSDAP und ihrer
Gliederungen.!! Die NSDAP nutzte demnach Interpretationsgrundlagen
fiir den gewaltsamen Tod, allen voran den Opfermythos, die so bereits vor

5 Vgl Rene Schilling, Die Helden der Wehrmacht. Konstruktion und Rezeption, in: Rolf-Dieter
Miiller im Auftrag des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes (Hrsg.), Die Wehrmacht.
Mythos und Realtitdt (Miinchen, 1999), 550—72 und sein umfangreicheres Werk René Schilling,
Kriegshelden. Deutungsmuster heroischer Méannlichkeit in Deutschland 1813-1945 (Paderborn
[u.a. ], 2002).

6 Vgl George L. Mosse, Gefallen fiir das Vaterland. Nationales Heldentum und namenloses
Sterben (Stuttgart, 1993).

7 Vgl. Jorg Echternkamp und Manfred Hettling (Hrsg.), Bedingt erinnerungsbereit.
Soldatengedenken in der Bundesrepublik (Gottingen, 2008).

8 Vgl Klaus Latzel, Vom Sterben im Krieg. Wandlungen in der Einstellung zum Soldatentod vom
Siebenjdhrigen Krieg bis zum II. Weltkrieg (Warendorf, 1988).

9  Christoph Rass und Sebastian Bondzio, Massensterben im Ersten Weltkrieg, in: Osnabriicker
Jahrbuch Frieden und Wissenschaft 21 /2014 (2014): 191-204.

10 Die Kursivschreibung wird durch die Autorin zur Betonung besonderer Begriffe verwendet.

11 Behrenbeck 2003 — Der Kult, 511.
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dem Ersten Weltkrieg existierten.!? Die im Ersten Weltkrieg gefallenen
deutschen Soldaten, wie auch die am 9. November 1923 wihrend des
Hitler-Ludendorff-Putsches gestorbenen Ménner, nutzten Hitler und seine
Gefolgsleute sowie andere konservative, rechte Kreise als Instrument
einer revanchistischen Politik. Die deutschen Gefallenen wurden nach
dem verlorenen Weltkrieg als nicht umsonst gefallen eingestuft und als
ein fiihrendes Argument fiir eine gezielte Kriegsvorbereitung,
Militarisierung und Instrumentalisierung der Bevolkerung verwendet.!3
Dieser Hintergrund des nationalistischen und Totenkultes ist fiir den
Beitrag essentiell und wird auch von Mosse und anderen wie Jay Winter!4
betont. Die Vereinnahmung, die Interpretation der Toten, sei es durch
Denkmiiler, Griber oder Feiern, ist von Koselleck und Jeismann'® und in
Kosellecks Einzelaufsatz ,,Kriegerdenkmdler als Identitdtsstiftungen der
Uberlebenden® '¢ ausfiihrlich vorgestellt worden. Die Bedeutung der
Toten fiir die Lebenden ist nicht nur, wie Kosellecks Werk, anhand von
Denkmiélern zu erforschen, sondern ist auch durch andere
Représentationselementen, wie einem Gedenk- und Feiertag der
Forschung zugénglich. Ein bestimmter Tag als ein Ausdruck kollektiver
Erinnerung eignet sich ebenfalls fiir die Interpretations- und Sinnsuche
nach einem Krieg. Kaiser hat bereits exemplarisch diese Form am
Volkstrauertag untersucht.!” Dieser Beitrag schliefit sich hier an und
erweitert die Perspektive auf die Umsetzung der Totenehrung durch das
Militdr und zeigt gezielt den Umgang mit dem Kriegstod in Heldenkult
und Feierzeremoniell.

12 Sabine Behrenbeck, Durch Opfer zur Erlésung. Feierpraxis im nationalsozialistischen
Deutschland, in: ders. und Alexander Niitzenadel (Hrsg.), Inszenierung des Nationalstaates.
Politische Feiern in Italien und Deutschland seit 1860/71 (Kéln, 2000), 153.

13 Vgl. Sabine Behrenbeck, Heldenkult und Opfermythos. Mechanismen der Kriegsbegeisterung
1918-1945, in: Marcel van Linden (Hrsg.), Kriegsbegeisterung und mentale Kriegsvorbereitung.
Interdisziplindre Studien (Berlin: Duncker & Humblot GmbH ,1991), 156.

14 Jay Winter, Sites of memory, sites of mourning. The Great War in European cultural history
(Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1995).

15 Reinhart Koselleck und Michael Jeismann (Hrsg.), Der Politische Totenkult. Kriegerdenkméler
in der Moderne, (Miinchen, 1994).

16 Reinhart Koselleck, Kriegerdenkmale als Identititsstiftung der Uberlebenden,” in: Odo
Marquard und Karlheinz Stierle (Hrsg.), Identitdt, (Miinchen, 1996), 255-76.

17 Kaiser 2010 — Von Helden und Opfern.
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FEIERN, EHREN UND GEDENKEN - DIE GEDENKPRAKTIKEN
AM HELDENGEDENKTAG

Eine einheitliche staatliche Gedenktradition sowie ein gemeinsamer
Erinnerungstag existierten nach dem Ende des Ersten Weltkrieg in der neu
gegriindeten deutschen Republik nicht. Erst durch die Einfiihrung eines
Gedenktages, initiiert vom Volksbund Deutsche Kriegsgréiberfiirsorge,
des Volkstrauertages, wurden die Gefallenen des Kaiserreiches ab 1921
einheitlich geehrt und an sie erinnert.'® Der Volkstrauertag, der auf
staatlicher Ebene vom Reichstag begangen wurde, setzte sich jedoch nicht
in allen Teilen des Reiches und allen Kreisen der Gesellschaft durch. Das
Gedenken an die im Krieg gefallenen deutschen Soldaten wurde in der
Weimarer Zeit bereits in einen verkldrenden, heroischen und
revanchistischen Kontext gestellt. Die Nationalsozialisten nutzten die
Deutung des Tages, formten den Tag jedoch rasch nach Hitlers
Machtiibernahme 1933 gemaf ihrer nationalsozialistischen Ideologie um.
Der ehemals republikanische Volkstrauertag wurde durch ein neues
Feiertagsgesetz offiziell in Heldengedenktag umbenannt und als
nationaler Gedichtnistag fiir die Gefallenen des letzten Krieges
bestimmt. ! Anfangs erfolgten die Feierlichkeiten am Sonntag
Reminiscere (2. Sonntag in der Passionszeit), ab 1939 wurde der Tag am
16. Mirz, 2° als ,Jahrestag der Wiedereinfilhrung der allgemeinen
Wehrpflicht“ oder kurz als ,,Tag der Wehrfreiheit“ begangen.?! Die
Verlegung des Heldengedenktags vom kirchlichen Sonntag Reminiscere
auf den 16. Mérz als ,,Tag der Wehrfreiheit®, stellte den Tag endgiiltig in
einen  militdrisch-politischen =~ Zusammenhang. = Die  zentralen
Feierlichkeiten erfolgten in der Vorkriegszeit, wie bereits beim
Volkstrauertag, in Berlin Unter den Linden. Beispielhaft folgt eine
Beschreibung des Staatsaktes am 17.Mirz 1935:%

Die Gedenkstunde fand in der Staatsoper in der Anwesenheit von Hitler,
Vertretern von Partei, Reichsregierung und Wehrmacht, neben Veteranen
der alten Armee, auslindischen Militdrattachés, Abordnungen von

18 Zur Entwicklung des Volkstrauertages siehe Kaiser 2010 — Von Helden und Opfern und Thomas
Peter Petersen, Die Geschichte des Volkstrauertages, hrsg. von Volksbund Deutsche
Kriegsgriberfiirsorge e.V. (Kassel, 1998).

19 ,,Gesetz iiber die Feiertage* vom 27. Februar 1934, RGBI. Teil 1/1934, S. 129.

20 Falls dieser Tag auf einen Wochentag fiel, sollte der Heldengedenktag am vorangegangenen
Sonntag gefeiert werden.

21 Die Wiedereinfithrung der Wehrpflicht wurde am 16. Méarz 1935 mit dem ,,Gesetz fiir den
Autbau der Wehrmacht“ verkiindet, vgl. RGBI. Teil I/1935, S. 375. Auf Grundlage dieses
Gesetzes, wurde am 21. Mai 1935 ein neues Wehrgesetz erlassen, welches das vom 23. Mérz
1921 abloste, vgl. Jirgen Forster, Die Wehrmacht im NS-Staat. Eine strukturgeschichtliche
Analyse (Miinchen, 2007), 36.

22 ,Berlin Heldengedenkfeier — Blomberg Rede in der Staatsoper®, Deutsche Allgemeine Zeitung
(D.A.Z.), 18. Mirz 1935, BArch R 4902/467.
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Kriegervereinen sowie der Presse, statt 2> Die Rede hielt
Reichswehrminister Werner von Blomberg (1878-1946) neben den
Fahnen der alten kaiserlichen Armee. Dazu wurden die Lieder ,Ich
hatt’einen Kameraden sowie die ,,Nationalhymnen* (Deutschland-Lied
und Horst-Wessel-Lied) gesungen. ?* Zwischenzeitlich war die eine
Abordnung der Wehrmacht vor dem Schloss Unter den Linden
aufmarschiert.?> Nach Eintreffen Hitlers in Begleitung von Generilen
stellte sich die Fahnenkompanie dazu, die angetretenen Soldaten
prasentierten das Gewehr. Hitler schritt die Front der angetretenen Truppe
ab. Anschlielend senkten sich die Fahnen und Trommelwirbel ertonte,
Schiisse aus einer Salutbatterie wurden abgefeuert (siche Abbildung 1).
Die Fahnen hoben sich wieder und zwei Offiziere trugen einen Lorbeer-
Kranz zum Ehrenmal.?® Hitler folgte mit Vertretern der Reichsregierung
und der Partei und den Generdlen zum Ehrenmal. Nach einigen Minuten
im Gedenken an die Gefallenen des Weltkrieges trat Hitler mit seinen
Begleitern hinaus auf ein Podium und nahm den Vorbeimarsch der Truppe
ab. Wihrend des Spielens des Prasentiermarsches wurden die Flaggen auf
den Gebduden von Halbmast auf Vollstock gesetzt. ,,.Der historische Tag
des 16. Mérz hat in der feldgrauen Parade am 17. Mérz unvergéngliche,
greifbare  Gestalt angenommen®. 27 So die Beschreibung der
zeitgendssischen Medien.

Das Zeremoniell im Mairz in Berlin war in Bezug auf mediale
Aufmerksamkeit, Ausstattung und Pomp nicht mit den schlichten
Volkstrauertagen in der Weimarer Republik zu vergleichen. Die
Nationalsozialisten inszenierten diesen Tag bereits vor Beginn des
Zweiten Weltkrieges als ein grofles Spektakel fiir das Dritte Reich und
feierten die Toten des Ersten Weltkrieges als militidrische Helden. Im
ganzen Reich, an Militirstandorten der Wehrmacht, sowie im Ausland
(von deutschen Botschaften etwa) wurde der Heldengedenktag gefeiert
und Hitlers Rede im Radio iibertragen.?® Dieser Ablauf bestehend aus
Gedenkstunde, Truppenaufstellung, Kranzniederlegung und Parade bzw.
Vorbeimarsch wiederholte sich in den kommenden Jahren bis zum Beginn
des Zweiten Weltkrieges.

23 Die Volkstrauertagfeierlichkeiten fanden traditionell im Reichstag statt, doch da das
Reichstagsgebdude 1933 abbrannte, wurde die Staatsoper und spiter das Zeughaus als
Veranstaltungsort gewéhlt, auch nach der Wiederherstellung des Reichstages.

24 Standort-Befehl fiir ,, Totengedenkfeier am 25.Februar 1934, 23. Februar 1934, BArch RH 26-
17/97.

25 ,Die Parade im Lustgarten™, D.A.Z., 18. Mérz 1935, BArch R 4902/467.

26 Die vorherige und spatere Neue Wache unter den Linden, siehe Wolfgang Kruse, Schinkels Neue
Wache in Berlin. Zur Geschichte des modernen politischen Totenkults in Deutschland, in:
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 50. Jahrgang (2001): 419-35..

27 Die Parade im Lustgarten®, D.A.Z., 18. Mérz 1935, BArch R 4902/467.

28 Anordnungen Kommandeur Standort Potsdam, 9. Februar 1937, BArch RH 61/490.
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(ABBILDUNG 7 SALUTBATTERIE DER WEHRMACHT, KAPITEL 3.1.3)

Abbildung 1: Salutbatterie der Wehrmacht beim Staatsakt in Berlin,
Heldengedenktag am 17. Mdrz 1935, BArch R 72/2271

Der Heldengedenktag im Zweiten Weltkrieg

,.In ernster Zeit“, wie das deutsche Nachrichtenbiiro den 10. Mérz 1940
betitelte,>® planten die Verantwortlichen den ersten Heldengedenktag des
Krieges im Zeughaus in Berlin. Die Feierlichkeiten, die das OKW nun als
,.soldatisch schlichte Feier? bezeichnete, begann mit der Aufstellung der
Fahnenkompanien (mit 27 Fahnen der alten Armee, drei Fahnen der alten
Kriegsmarine, 30 Fahnen der Wehrmacht und Waffen-SS) 3! im
Zeughaus. Neben Presse und Vertretern von Partei und Wehrmacht waren
300 Verwundete der letzten Kriegsmonate eingeladen. Das Zeughaus, das
eine militdrhistorische Waffenausstellung beherbergte, war mit einem
groBBen Eisernen Kreuz und den Reichskriegsflaggen geschmiickt. Nach
seiner Rede vor den versammelten Gésten und Soldaten und den
Nationalhymnen trat Hitler hinaus zum Ehrenmal fiir die
Kranzniederlegung. Vor dem Ehrenmal warteten 12 Verwundete in
Rollstiihlen, die inzwischen hinausgetretene Fahnenkompanie und das

29 Deutsches Nachrichtenbiiro Nr. 70, Seite A, 10. Mérz 1940, BArch R 901/57653, BI. 2.

30 Ablaufprogramm des OKW fiir den Heldengedenktag 1943, 9. Mérz 1943, BArch NS 18/269,
BL 31f.

31 Deutsches Nachrichtenbiiro Nr. 70, Seite 2, 10. Mérz 1940, BArch R 901/57653, BI. 39.
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Ehrenbataillon.3? Vier Offiziere trugen den Kranz, 33 geschmiickt mit
Lorbeeren, weillen Lilien und Tulpen sowie einer in Goldbuchstaben mit
,,Adolf Hitler* bedruckten roten Schleife.>* An den Stufen des Denkmals
angelangt, senkten die Fahnenkompanie die Fahnen und das Lied ,,Ich
hatt" einen Kameraden“ ertonte. Im Ehrenmal standen eine
Stummfilmkamera und ein Fotograf der Presse bereit. ¥ Nach der
Kranzniederlegung verweilte Hitler ,,in stillem Gedenken an die Toten,
die fiir den ewigen Bestand des Vaterlandes ihr Leben dahin gaben®.3®
Nach dem Hinaustreten aus dem Ehrenmal sprach Hitler noch kurz
medienwirksam (siehe Abbildung 2) mit den Verwundeten, anschlieBend
marschierte die Truppen im Paradeschritt an Hitler vorbei.?’

Auch in den weiteren Kriegsjahren lief die Zeremonie als Staatsakt in
Berlin bis 1944 in etwa gleich ab, wie man den Ablaufprogrammen und
den Nachrichtenblittern entnehmen kann.?® Im Reichsgebiet waren die
Feierlichkeiten zum Heldengedenktag bis 1939 in das Festjahr von Partei
und Militidr integriert; hierzu zdhlten militdrische Gedenkfeiern mit
Kranzniederlegung und anschlieBendem Vorbeimarsch sowie eine
Ubertragung des Staatsaktes durch den Rundfunk.* Wihrend das
Programm in Berlin in einem groferen MaBstab stattfinden konnte, fielen
die Feierlichkeiten in der Kriegszeit im Reichsgebiet und an Standorten
der Wehrmacht sowie in besetzten bzw. Kampfgebieten weitaus einfacher
und schlichter aus. Die Anweisungen und Befehle enthielten eine
»soldatische Feier”, die das OKW 1941 fiir den Heldengedenktag
vorgab.*

32 Ablaufprogramm des OKW fiir den Heldengedenktag 1943, 9. Mérz 1943, BArch NS 18/269,
Bl. 31f.

33 Am Heldengedenktag 1943 wurde der ,,Fiihrer-Kranz* von je einem Offizier des Heeres, der
Marine, der Luftwaffe und der Waffen-SS getragen, vgl. Ablaufprogramm des OKW fiir den
Heldengedenktag 1943, 9. Mirz 1943, ebd., Bl. 31f.

34 Deutsches Nachrichtenbiiro Nr. 70, Seite 2, 10. Mérz 1940, BArch R 901/57653, BI. 38.

35 Ablaufprogramm des OKW fiir den Heldengedenktag 1943, 9. Mérz 1943, BArch NS 18/269,
BI. 32.

36 Deutsches Nachrichtenbiiro Nr. 70, Seite 2, 10. Mérz 1940, BArch R 901/57653, BI. 37f. und
Volkischer Beobachter, 17. Mérz 1941, BArch NS 5-V1/1306, BI. 17.

37 Ebd.

38 Die Beschreibung folgt den Programmen von den Heldengedenktagen 1940, 1941 und 1943,
vgl. Deutsches Nachrichtenbiiro Nr. 70, Seite 2, 10. Mérz 1940, BArch R 901/57653, BI. 38f.
und vgl. Volkischer Beobachter, 17. Mérz 1941, BArch NS 5-VI/1306, Bl. 17 und vgl.
Ablaufprogramm des OKW fiir den Heldengedenktag 1943, 9. Mirz 1943, BArch NS 18/269,
Bl. 31f.

39 OKW-Befehl zum Heldengedenktag, 12. Miarz 1939, BArch RH 53-13/416.

40 OKW-Verfiigung zum Heldengedenktag, 26. Februar 1941 (Abschrift), BArch RW 6/465.
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(ABBILDUNG 8 HITLER AM HELDENGEDENKTAG MIT VERWUNDETEN, KAPITEL 3.1.3)

Abbildung 2: ,, Nach der Kranzniederlegung begriisste der Fiihrer die
Kriegsverletzten, die als Ehrengdste der Feier beiwohnten. “,
Heldengedenktag in Berlin am 10. Mdrz 1940, BArch Bild 183-L02372

Die Wehrmacht setzte zwei verschiedene Arten von Feiern in den
besetzten Gebieten oder im Operationsgebiet an: kurze Appelle oder
Gedenkfeiern mit Kranzniederlegung, Ansprache etc. In der Region von
Murmansk feierte das XXXVI. Gebirgs-Armeeoberkommando den
Heldengedenktag 1943 mit einer feierlichen Kranzniederlegung und einer
Truppenabordnung. Den weiteren Truppenteilen befahl das AOK, einen
Appell abzuhalten, wenn es ,,die taktische Lage zuldsst“.*' In den
besetzten Gebieten wie beispielsweise in Frankreich, mit ldngerer
Stationierung der Wehrmacht an einem Standort, fanden die
Feierlichkeiten in einem groferen Mafistab statt. In Paris sprach der
Kommandant zu den deutschen Truppen, anschlieend folgten feierliche
Kranzniederlegungen an deutschen Soldatengrébern auf Friedh6fen rund
um Paris.** In Dénemark verband der Wehrmachts-Befehlshaber im
Friihjahr 1941 den Heldengedenktag mit der Gréberfiirsorge fiir die
Ruhestétten der gefallenen Soldaten. Die Kranzniederlegung am
Heldengedenktag fand auf insgesamt 12 sogenannten Ehrenfriedhdfen

41 XXXVI Geb AK, Heldengedenktag in Murmansk Region 1943, RH 26-163/97.
42 Kommandanturbefehl Nr. 31, Kommandantur Strafburg, 13. Mérz 1942, BArch RW 17/171
sowie Kommandanturbefehl Nr. 6, Kommandant GroB-Paris, 12. Mérz 1941, BArch RH 36/33.
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statt, gleichzeitig forderte der Befehlshaber alle Kommandanturen in
Dénemark dazu auf, dass jedes ,,Grab mit einem Kreuz versehen sein*
muss, und rief zu einer Geldsammlung fiir die Friedhofe der Kameraden
auf, die fiir die Arbeit dem Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge
zugefiihrt werden sollten. > Weiter siidlich, in Tripolis, beging die
Wehrmacht 1942 eine ,militdrische Feierstunde* auf dem
Soldatenfriedhof. ** Die drei Teilstreitkrifte traten gemeinsam mit
italienischen Verbdnden an. Nach seiner Ansprache legte General Otto
Deindl (1890-1947) wihrend des Kameradenliedes einen Kranz nieder,
ihm folgten der deutsche Konsul, ein Vertreter der NSDAP, Abordnungen
der drei Wehrmachts-Teile und die Italiener mit je einem eigenen Kranz.*
Diese aufwéndigen Programmabldufe waren nicht an allen Fronten und
Einsatzorten der Wehrmacht selbstverstiandlich. Die eingangs beschrieben
Szene in Krementschuk fand womdglich an Hunderten weiteren Orten
statt, sofern das Wetter oder die Kampflage das zulieBen. Der
Kiistenbefehlshaber der westlichen Ostsee protokollierte im
Kriegstagebuch zum 16. Maiarz 1941: ,,10:00 Uhr Apell.
Heldengedenkfeier. Keine besonderen Ereignisse. ¢ Das LXXXIIL.
Armeekorps verschickte noch im Frithjahr 1945 einen Befehl zum
Heldengedenktag an seine unterstellten Einheiten. ,,Soweit moglich (...)
ist eine schlichte, aber eindrucksvolle Feierstunde zum Heldengedenktag
zu gestalten, die der Wiirde und dem Sinn des Tages entspricht*.*’ In
Berlin fanden in den letzten beiden Kriegsjahren 1944 und 1945 jedoch
lediglich einfache Kranzniederlegungen statt. Der Staatsakt 1943 galt
somit als letzte grole Feier und wirkt wie ein letzter grofer Kraftakt des
nationalsozialistischen Regimes den Schein zu wahren, bevor wegen der
Angriffe und des Heranriickens der Roten Armee (im Friithjahr 1945) auf
eine pompose Feier mit Parade verzichtet werden musste. Hitler trat bis
1943 als Redner personlich auf, 1944 lieB er sich durch Karl Donitz
(1891-1980) und 1945 von Hermann Goring vertreten. ** An den letzten
Feierlichkeiten im Mérz 1945 wurde der Kranz erneut von vier Offizieren
durch ein Spalier aus Offizieren und einem Doppelposten vor dem
Eingang im Ehrenmal niedergelegt.*’

43 Befehlshaber der deutschen Truppen in Danemark, Befehl zum Heldengedenktag 1941, BArch
RW 38/89.

44  Artikel Uiber Feier in Afrika, Kriegsgraberfiirsorge 1942, Heft 5/6, S. 42.

45 Ebd.

46 Kriegstagebuch Kiistenbefehlshaber der Westlichen Ostsee, 16. Mérz 1941 BArch RM 45-
11/191.

47 Befehl zum Heldengedenktag 1945, LXXXII. AK, BArch RH 37/6028.

48 Volkischer Beobachter, 13. Mirz 1944, BArch NS 5-VI/1306, Bl. 1 sowie Volkischer
Beobachter, Berliner Ausgabe, 61. Ausgabe, 58. Jahrgang, 13. Mirz 1945.

49 Voélkischer Beobachter, Berliner Ausgabe, 61. Ausgabe, 58. Jahrgang, 13. Mérz 1945.
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Stillgestanden und Fahnen hoch fiir den Guten Kameraden — Die
Feierelemente am Heldengedenktag

Die Feiern, die Ehrung und die Inszenierung des Kriegstodes unterlagen,
wie die vorangehenden Beschreibungen zeigen, einer Abfolge. Dem
geregelten Trauerzeremoniell bzw. den in der Wehrmacht oft als
,,Trauerparade‘>® bezeichneten Veranstaltungen wurde an der Front und
in der Heimat eine hohe Bedeutung beigemessen. Die Haufigkeit von
Totenfeierlichkeiten, = hdufig  inszenierten = Bestattungen  von
Personlichkeiten aus Militdr und Partei als pompdse Staatsbegribnisse,!
zeigen den Stellenwert der Todesthematik, die Ehrung und Einbeziehung
des Totengedenkens in Alltag und Propaganda im Dritten Reich. Der
Heldengedenktag als offentliche ,,Totenzeremonie® diente allein dem
Zweck, Stolz, Stirke und Macht zu demonstrieren, nach innen wie nach
auBen.’? Im Folgenden sollen die Hauptbestandteile der Feierlichkeiten -
Parade, Ansprachen, Schmuck (Kranz und Fahnen) sowie Musik - auf ihre
symbolische Bedeutung analysiert werden.

Der Staatsakt zum Heldengedenktag bediente sich der Aufstellung der
Truppen sowie des Vorbeimarsches der Truppen vor Hitler und anderen
Fiihrungspersonlichkeiten. An kleineren Standorten, in den besetzten
Gebieten wie an verschiedenen Frontabschnitten, wurde auf eine Parade
in kleinerem Malstab oder auf kurze Appelle mit Truppenaufstellung
zuriickgegriffen. Das Vorbeimarschieren im Exerzierschritt an Hitler oder
die Abordnungen der Soldaten in geschlossener Formation symbolisierte
nicht nur Kampfkraft und Gefechtsbereitschaft, sondern auch Einheit und
Geschlossenheit in der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft.>

Die Befehle und Anweisungen zum Heldengedenktag enthielten
zahlreiche Gedanken zu Ansprachen und Gedichten,>* Ausschnitten von
vorherigen Reden Hitlers sowie weiteren Werken von Partei- und
Militarpersonlichkeiten und populdren Romanen und Gedichten, etwa

50 Durchfiihrung einer Trauerparade, o.Dat., 0.Ort, wahrscheinlich vor 1939, BArch RW 6/472.

51 Ackermann hat in seiner Studie ,,Nationale Totenfeiern* die hochste Zahl an Staatsbegrébnissen
allein im Dritten Reich festgestellt, insgesamt 70 an der Zahl. Im Vergleich dazu gab es im
Kaiserreich vier, in der Weimarer Republik ebenfalls vier, in der Bundesrepublik 34 und in der
DDR 22. Im Dritten Reich wurden allein 1942 14 Staatsbegribnisse begangen, davon 32 von
Wehrmachtsangehorigen und 38 von Partei- und Staatsfunktiondren. Davon starben nur 5
Personen durch direkte Auswirkungen des Zweiten Weltkrieges, vgl. Volker Ackermann,
Nationale Totenfeiern in Deutschland. Von Wilhelm I. bis Franz Josef Strauf3. Eine Studie zur
Politischen Semiotik (Stuttgart, 1990), 29.

52 Manfred Wittig, Der Tod hat alle Unterschiede ausgeloscht. Anmerkungen zur Geschichte und
Ideologie des Volksbundes Deutsche Kriegsgraberfiirsorge nach 1945; in: Michael Hiitt (Hrsg.),
Ungliicklich das Land, das Helden notig hat (Marburg, 1990), 92.

53 Waldemar Grosch, Militérisches Zeremoniell, in: Klaus Bergmann (Hrsg.), Begegnungen mit
Geschichte. Historische Bildung iir Unteroffiziere und Mannschaften. Symbole, Zeremoniell,
Tradition (Schwalbach/Ts, 2006), 14.

54 ,,Soldatenblitter fiir Feier und Freizeit”, hrsg. vom OKW, Abt. Inland, Méarz 1941, BArch RW
6/448.
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Walter Flex ,,Wanderer zwischen beiden Welten. > Wihrend des
Staatsaktes trat Hitler selbst als Redner auf, 1944 liel} er sich durch Karl
Donitz vertreten. Auf den Truppenfeierlichkeiten iibernahmen die
Kommandeure bzw. Befehlshaber die Ansprache, wie der General von
Roques am Heldengedenktag in Krementschuk. Die Kommandeure waren
angewiesen, in freier Rede personlich das Wort an ihre Truppen zu
richten® und die Wichtigkeit dieses Anlasses zu betonen. So befahl der
Kommandantur Miihlhausen im Elsass am 13. Mérz 1941:

,Der Heldengedenktag soll das deutsche Volk emporreiflen
und innerlich fiir kommende Kdmpfe und Opfer stirken! Es
soll weniger vom Tod als von der Tat, von der GroB3e der
Leistung, die der Heldentod schuf, gesprochen werden. Die
Ansprachen miissen in der unbedingten Siegesgewissheit
ausklingen.“’

Der Auszug aus dem Kommandanturbefehl aus dem Elsass fasst die
zentrale Botschaft des Heldengedenktages, die des sinnvollen Opfertodes
der Gefallenen und die Siegesgewissheit gut zusammen. Uber den Tod
sprach ein Major im Generalstab der Luftwaffe zum Heldengedenktag am
11. Mérz 194558 auf acht langen Seiten und schloss mit einem Schwur an
die Toten und an die lebenden Nachfolger: ,,Die den Opfertod fiir uns
brachten, sind vollendet. Wir nehmen die Fahne aus ihren Hdnden und
tragen sie in die Zukunft.“>° Die ,soldatisch[en]“ Worte ® sollten
Soldaten und die Bevolkerung zum Sieg und zum Durchhalten
mobilisieren: ,,Vorwérts zum Endsieg!* heift es in einem Redevorschlag
des OKW, ,Ihr Vermichtnis [NJ: der Toten] gilt es zu erfiillen, dann
werden wir siegen”, heit es weiter. ¢! Die Wiederholung der
Siegesspriiche und des Opfertodmythos zieht sich durch die Ansprachen,
nationalpatriotischen Gedichte und die Literatur, wie etwa Rezitationen
aus der Edda im Rundfunk.® Nach 1943, insbesondere nach dem

55 Walter Flex, Der Wanderer zwischen beiden Welten. Ein Kriegserlebnis (Heusenstamm, 1978).

56 Befehl zum Heldengedenktag, 276. Infanterie-Division, Abt. Ic, 8. Mérz 1944, BArch RH
37/6050.

57 Erginzung zum Kommandanturbefehl, Kommandantur Miihlhausen, 13. Mérz 1941, BArch RW
17/175.

58 Der genaue Ort und vor wem, ist aus dem Dokument nicht ersichtlich.

59 Rede am Heldengedenktag 1945, durch Major Friedrich Schneider, BArch RL 2-1V/341.

60 Befehl zum Heldengedenktag, 276. Infanterie-Division, Abt. Ic, 8. Mérz 1944, BArch RH
37/6050.

61 OKW-Anweisung zum Heldengedenktag, 5. Februar 1943, BArch NS 18/269, Bl. 11.

62 Stimmen zum Rundfunk — Auswertungsdienst der Programmbeobachtungsmeldungen der
Gauhauptstellen Rundfunk der NSDAP, 20. Mirz 1942, BArch NS 18/481, BI. 5f.
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Riickzug aus der Sowjetunion, verkamen die Reden zu Durchhalteparolen
und inhaltsleeren Siegesversprechen.

Die Feldgeistlichen der Wehrmacht beteiligten sich ebenfalls im Rahmen
von Feldgottesdiensten und Ansprachen an den Gedenkstunden. In den
Befehlen wurde regelmifig darauf hingewiesen, dass die Gottesdienste
freiwillig zu besuchen und diese rdumlich und zeitlich getrennt von
militirischen Feiern anzusetzen waren.%* Stets blieb der Kirchgang am
Heldengedenktag ein freiwilliger Akt, gehorte aber an manchen
Standorten doch zum festen Ablaufplan. Ein katholischer
Wehrmachtspfarrer berichtete von einem regen Besuch in den kirchlichen
Gedenkstunden, in denen sie auch das heilige Abendmahl anboten.®> Zum
Anlass des Tages predigten die Feldgeistlichen, wie der katholische
Kriegspfarrer Adolf Goebel, von einem ,,Millionenheer, das lebendig
wird und den Kdmpfenden zu zuruft: ,,Seid stark im Glauben an das Kreuz
Jesu Christi, seid zuversichtlich im Sieg...“. Der Heldengedenktag wurde
in den Predigten zudem oft in die Tradition der Passion Jesu gestellt.®

Zu den zentralen Schmuckelementen gehoren der Kranz und die Fahne.
Wihrend es sich beim Kranz um ein tibliches Mittel bei Begrabnissen und
Gedenkveranstaltungen handelte, bekréftigt die Fahne den militdrischen
Teil und kann je nach Anlass Trauer, Stolz, Frieden, Krieg usw.
symbolisieren. Eine Kranzniederlegung im Rahmen eines Gedenktages ist
1932 am Volkstrauer erstmals in diesem Zusammenhang dokumentiert.®’
Doch erst ab 1934 wurde die Kranzniederlegung an der Neuen Wache mit
dem militdrischen Aufmarsch zeitlich und ortlich verbunden und
entwickelte sich zu einem  wesentlichen Bestandteil des
Heldengedenktages Unter den Linden.%® Hitler nutzte die Niederlegung
des, wie es die zeitgendssische Presse nannte, ,Fiihrerkranzes® fiir eine
Selbstinszenierung als Reichskanzler und Oberbefehlshaber der
deutschen Truppen.® Anfangs zwei, spiter vier Offiziere trugen den

63 Fritz Schellack, Nationalfeiertage in Deutschland von 1871 bis 1945 (Frankfurt [u.a.], 1990),
340.

64 Kommandanturbefehl zum Heldengedenktag, Kommandant Mihlhausen, 10. Mirz 1941,
BArch RW 17/175.

65 Seelsorgebericht 1. Januar-1. April 1943, 8. Jager-Division (wahrend Ostfeldzug), Archiv des
Katholischen Militdarbischofs, SW 116.

66 Bericht des Kriegspfarrers Adolf Goebel zum Heldengedenktag 1944 in Zagreb (Agram),
Archiv des Katholischen Militéarbischofs, SW 135.

67 Alexandra Kaiser, Der Volkstrauertag ist ein Kunstwerk, an dem wir weiterarbeiten; in: Ellen
Ueberschar (Hrsg.), Soldaten und andere Opfer? Die Téter-Opfer-Problematik in der deutschen
Erinnerungskultur und das Gedenken an die Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft,
Dokumentation einer Tagung der Evangelischen Akademie Loccum vom 9. bis 11. Dezember
2005 unter Beteiligung von Mitarbeitern des Volksbundes Deutsche Kriegsgréberfiirsorge und
der Stiftung Niedersdchsischer Gedenkstitten (Rehborg-Loccum, 2007), 77.

68 Alexandra Kaiser, Allerheldentotenfest. Politische Sinnstiftung und rituelle Formung des
Gefallenengedenkens, in: Gottfried Korff (Hrsg.), Alliierte im Himmel. Populédre Religiositét
und Kriegserfahrung (Tiibingen, 2006), 96.

69 Kaiser 2010 — Von Helden und Opfern, 206.
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Kranz in das Innere der Neuen Wache. Hitler folgte ihnen, ordnete die
Bénder und entblofte sein Haupt, und zollte damit den Gefallenen, ihren
Taten und ihren Opfern Respekt.”® Der Kranz verstérkte die Inszenierung
Hitlers als demiitigen und dankbaren Befehlshaber.

Die militdrischen Totenfeiern bedienten sich gemeinhin christlicher und
militdrischer Brauche; bei Gedenkveranstaltungen fiir die Gefallenen von
1870/71 sind bereits Krinze an Denkmélern und Griabern nachgewiesen.”!
Vom Bindematerial der Krinze bis hin zur Schleife diente der Kranz als
Propagandautensil fiir die nationalsozialistische Totenzeremonie.
Bevorzugt zu verwenden war dauerhaftes Pflanzengriin, darunter
Lorbeeren fiir die Gefallenen als Siegeszeichen und vor allem Tanne, die
als deutsch interpretiert wurde.”? Der Kranz konnte so mit einfachen
Mitteln in die Ideologie der Totenfeiern integriert werden. Wahrend die
Kranzniederlegung zu einem festen Bestandteil gehorte, stand die
Schmiickung der Griber und Friedhofe ebenfalls auf den OKW-Befehlen
und NSDAP-Feiervorschligen. Der Truppe wurde angeordnet fiir eine
einfache und wiirdige Ausschmiickung der Griber des vorangegangenen
Ersten Weltkriegs, wie der Gréber fiir die neuen Gefallenen zu sorgen und
auf den Ehrenfriedhofen die Reichsfahne zu hissen.”

Die Fahne, die als ein Erkennungszeichen, Zeichen fiir Befehlsgewalt in
Gefechten und als ein Zeichen fiir Herrschaft’# zu einem der wichtigsten
und auch dltesten militdrischen Symbolen, zdhlt, spielte auf dem
Heldengedenktag eine zentrale Rolle. Insbesondere in der
nationalsozialistischen  Feiergestaltung  erhielten = Fahnen eine
Schliisselposition in der Zeremonie. Als bekanntes Beispiel sei hier die
sogenannte ,,.Blutfahne* genannt, die Hakenkreuzfahne, die beim Putsch
der Nationalsozialisten 1923 mitgefiihrt und damit zu einem Kultobjekt
wurde.” Bereits im 19. Jahrhundert entwickelte sich ein Fahnenkult, wie
der um die vermeintliche erste Schwarz-Rot-Goldene Fahne der Jenaer
Burschenschaften 7 oder die erste franzdsische Trikolore fiir die
Nationalbewegung. Die Fahne wurde zu einem geheiligten Objekt
erhoben, das fiir viel mehr stand, als sichtbar war.”” So wurde direkt nach
der Machtiibernahme im Mérz 1933 die Beflaggung am Volkstrauertag in

70 Ebd.

71 Ebd., 156.

72 Ebd., 157.

73 OKW-Verfiigung zum Heldengedenktag, 26. Februar 1941 (Abschrift), BArch RW 6/465. In
anderen Anweisungen wurden auch Tannengriin und immergriinen Blattschmuck als Schmuck
definiert. Eine OKW-Anweisung enthielt sogar einen Vorschlag fiir Pylonen mit Feuer, vgl.
OKW-Anweisung zum Heldengedenktag, 5. Februar 1943, BArch NS 18/269, Bl. 10.

74 Grosch 2006 — Militdrisches Zeremoniell, 24

75 Siehe mehr zum Opferzeremoniell am 9.November, Behrenbeck 2003 — Der Kult, 302.

76 Siehe weiter dazu Hans Volquartz, Die Insignien der Jenaischen Burschenschaft und ihre
Geschichte 1815-1965 (Bochum, 1965).

77 Grosch 2006 — Militédrisches Zeremoniell, 25.
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den kaiserlichen Farben (Schwarz-Weil3-Rot) zu ,,Ehren der Toten des
Weltkrieges, die ihr Leben unter der Flagge Schwarz-WeiB-Rot
dahingegeben haben* angeordnet, anstatt der bis dahin iiblichen und
praktizierten Beflaggung in den republikanischen Farben Schwarz-Rot-
Gold.” Daneben wehten bereits die Hakenkreuz-Fahnen.” Die alten
kaiserlichen Truppenfahnen als ein zentrales Element widhrend der
Heldengedenktagfeiern 3, auf der Biihne sowie an der Spitze des
Vorbeimarsches, signalisierten eine Verkniipfung mit der Kaiserzeit —und
die Ablehnung der Weimarer Republik.8! Wie noch in der Gegenwart
iiblich, bedeutete das Senken der Fahnen oder das Halbmast-Flaggen eine
Trauerbekundung. Im Nationalsozialismus dagegen wehten die Fahnen ab
1939 nicht wie noch 1934 auf Halbmast,?? sondern auf Vollstock.?* Die
Reichskriegsfahne wehte auf allen Dienstgebduden im Reich und in den
besetzten Gebieten und auf Friedhofen auf Vollstock.* Statt Trauer tiber
die Toten symbolisierte das Hissen Stolz und Anerkennung.

Wihrend der Kranzniederlegung und dem Senken der Truppenfahnen
spielte das Musikkorps im Front- und Heimatgebiet das Lied ,,Ich hatt’
einen Kameraden®. Das Lied ,,Ich hatt" einen Kameraden* oder auch kurz
Kameradenlied war und ist noch heute Teil jedes Volkstrauertages.®> Den
Text verfasste Ludwig Uhland 1809 wiéhrend der anti-napoleonischen
Kriege, welcher von Friedrich Silcher 1825 schlieBlich vertont wurde.®
Im 19. Jahrhundert war das Stiick nur eins unter vielen Soldatenliedern.
Erst im Ersten Weltkrieg wurde es zum meist gesungenen Lied in den
Schiitzengraben. ®” Nach der Niederlage wurde ,JIch hatt'einen
Kameraden“ vom Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge beim

78 Anordnungen des Reichsinnenministers des Innern an alle Reichsstellen und die
Landesregierungen, 7. Mirz 1933, BArch R 43-11/1287, Bl. 21.

79 Petersen 1998 — Volkstrauertag, 24. AuBlerdem nutzte Hitler die Feierlichkeiten des
Volkstrauertages im Jahr 1933 als Verkiindung eines neuen Erlasses, welches die
Hakenkreuzfahne als Nationalfahne bestimmte und damit die republikanischen Farben Schwarz-
Rot-Gold ersetzte. Vgl. Karlheinz Schmeer, Die Regie des 6ffentlichen Lebens im Dritten Reich
(Miinchen, 1956), 84. Siehe auch ,,Gesetz zum Schutz der nationalen Symbole* vom 19. Mai
1933, RGBLI. Teil I/1933, S. 285.

80 Die Reichswehr besall keine Truppenfahnen. Erst 1936 wurden bei der Wehrmacht wieder
Truppenfahnen eingefiihrt, vgl. Grosch 2006 — Militarisches Zeremoniell, 26.

81 Am Heldengedenktag 1935 wurde das Frontkdmpferabzeichen an den Fahnen der alten Armee
feierlich angebracht. Damit sollte der Tod der Gefallenen des Ersten Weltkrieg im Nachhinein
ausgezeichnet und in eine Dankbarkeit fiir ihren Tod uminterpretiert, vgl. ,Berlin
Heldengedenkfeier — Blomberg Rede in der Staatsoper, D.A.Z., 18. Mirz 1935, BArch R
4902/467.

82 Schnellbrief des Reichsinnenministers an alle Reichsbehorden, 16. Februar 1934, BArch R 43-
11/1287, Bl. 57 fir die Halbmast-Flaggen und ab 1939 Vollstock, siche HDv. 131,
Standortdienstvorschrift 1939, BArch RHD 4/870.

83 Kriegsgriberfiirsorge 1935, Heft 4, S. 50.

84 Anordnung, auch auf Friedhofen Hissen der Fahnen auf Vollstock

85 Vgl. Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V., Volkstrauertag 19. November 2017.
Anregungen und Gedanken zur Gestaltung von Gedenkstunden und Gottesdiensten (Kassel,
2017).

86 Kaiser 2007 — Volkstrauertag, 75.

87 Ebd., 75.
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Volkstrauertag weiterhin auf das Programm gesetzt.®® Entgegen den im
nationalsozialistischen Totenkult verwendeten Heldenbildern, setzte sich
das Lied auch im Dritten Reich und spéter Zweiten Weltkrieg durch und

entwickelte sich gar zur ,,Heimlichen deutschen Hymne*.

Ich hatt® einen Kameraden — Ludwig Uhland, 1809

Ich hatt’ einen Kameraden,
Einen bessern findst du nit.
Die Trommel schlug zum Streite,
Er ging an meiner Seite
In gleichem Schritt und Tritt.

Eine Kugel kam geflogen,
Gilt’s mir oder gilt es dir?
Ihn hat es weggerissen,
Er liegt mir vor den Fiif3en,
Als wér’s ein Stiick von mir.

Will mir die Hand noch reichen,
Derweil ich eben lad.
Kann dir die Hand nicht geben,
Bleib du im ew’gen Leben
Mein guter Kamerad!”?

Das Lied handelt vom sterbenden Soldaten, der von einer Kugel getroffen
wurde und kurz vor seinem Tod steht. Dem Ich-Erzéhler ist der Sterbende
Wegbegleiter und Freund, doch kann er ihm die Hand nicht reichen, da er
weiterkdmpfen und schieBen muss (,,derweil ich eben lad™*) und so die
Opferbereitschaft und den Gehorsam des weiterkdmpfenden Soldaten
zeigt. Diese Szene verklirt die Frontgemeinschaft des Ersten Weltkrieges.
In der Weimarer Nachkriegszeit wie auch im Nationalsozialismus passte
das Werk von Uhland in die géingige Rezeption des Gefallenenkultes. Das
Lied erzdhlt nicht, in welchem Krieg oder wofiir der Kamerad stirbt, es
zeichnet nur eine kleine Szene nach, die auf jeden anderen Krieg
iibertragen werden kann. Der Freund, der seine Trauer und seinen
Schmerz iberwindet und weiterkdmpft, ist im Sinne der
Nationalsozialisten der ideale Soldat und eigentliche gute Kamerad. Der
Mythos der Frontkameradschaft des Ersten Weltkrieg stand ganz im Sinne

88 Kaiser 1994 — Von Helden und Opfern, 226.

89 Kurt Oesterle, Die heimliche deutsche Hymne, TAZ, 10. November 2001 und mehr zur
Entstehung darin.

90 Zit. nach Kaiser 2010 — Von Helden und Opfern, 83.
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der propagierten Volksgemeinschaft. Die Schlussformel ,,Bleib'du im
ew gen Leben verbindet den Glauben an das Weiterleben der Gefallenen
und passt sich der Vorstellung eines geistigen Heeres der Gefallenen an,
das auch im Jenseits fiir Deutschland weiterkdmpft. Die melancholische
Melodie wurde ab 1927 mit Trommelwirbel auf dem Volkstrauertag
untermalt, was dem Lied zusétzlich eine militarische und soldatische Note
gab. °! Die in dem Lied symbolisierte Kameradschaft und
Opferbereitschaft des idealen Soldaten erklart, warum das Lied auch
wihrend der kriegs- und gefallenenverherrlichenden
nationalsozialistischen Zeit weiter verwendet wurde und zu jeder
Totenzeremonie, bei Gedenkveranstaltungen und bei Begridbnissen
gespielt und gesungen wurde. > In einer Rundfunk-Sendung zur
Niederlage der Wehrmacht in Stalingrad gehorte das Spielen des
Kameradenliedes ebenfalls zum Programm. Die Sendung imitierte eine
klassische militdrische Totenzeremonie, so ertdonten erst einige
Militdrmérsche und Ausschnitte aus Stiicken von Bach, Beethoven und
Liszts, darauffolgend verlas der Sprecher den Heeresbericht und
unmittelbar folgte das Lied ,,Ich hatt" einen Kameraden* untermalt mit
Trommelwirbel.”* Die Nationalsozialisten vereinnahmten das Lied und
den Mythos des Guten Kameraden fir sich und ihre militaristischen
Représentation.

Die Konkurrenzfeiern der NSDAP zum Gedenken an die Gefallenen

Die Federfiihrung zur Organisation und Durchfilhrung des
Heldengedenktages lag allein bei der Wehrmacht und die Betonung klar
auf dem militdrischen Teil. Trotzdem unternahm die NSDAP grof3e
Anstrengungen, um an diesem Tag ihre Pridsenz zu verstirken.”* Die

91 Kaiser 2007 — Volkstrauertag, 75.

92 Zum Heldengedenktag wihlte die Wehrmacht daneben auch andere Lieder und Musikstiicke,
wie das in der Normandie liegende III. Bataillon des Grenadier-Regiments 1049, ,,Wir treten
zum Beten® (vgl. Bataillons-Befehl zum Heldengedenktag, II1./Grenadier-Regiment 1049, Abt.
Ta, 11. Mirz 1944, BArch RH 37/6004) oder das ,Niederlandische Dankgebet” (vgl.
Standortbefehl zum Appell am Heldengedenktag, Standortkommandantur Mithlhausen/Elsass,
12. Mérz 1942, BArch RW 17/176). Das Kameradenlied blieb jedoch ein zentrales Element der
Feierlichkeiten.

93 AnschlieBend das Deutschlandlied, Horst-Wessel-Lied und als Abschluss eine dreiminiitige
Funkstille zum Gedenken an die Toten, die aber mit Wagners Gotterdimmerung und weiteren
Militdrmérschen beendet wurde, vgl. Behrenbeck 2003 — Der Kult, 559.

94 Der Heldengedenktag wurde nicht nur von der Wehrmacht, sondern auch von der Polizei, der
SS und kirchlich (Feldgottesdienste) begangen. Die Gottesdienste am Heldengedenktag waren
schlieBlich nicht wuntersagt, aber auch nicht erwiinscht. Die Veranstaltung von
Wehrmachtsgottesdiensten an diesem Gedenktag blieb ein wesentlicher Bestandteil des
offiziellen Totengedéchtnisses beim Militdr, wie die Schilderung der Feierlichkeiten zeigen,
dennoch war eine 6ffentliche Aufforderung zur Teilnahme von Wehrmachtsangehdrigen zum
Beispiel durch die Presse, verboten . Runderlass des Reichs- und preuBischen Minister des
Innern, I A 1339/4140 II vom 22. Februar 1935, BArch R 43-11/1287, BL. 88.
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Partei-Institutionen  versuchten die  Gedenkfeierlichkeiten, die
militirischen Traditionen, Rituale und Zeremonien® zu imitieren.

In den Anweisungen zur Begehung des Heldengedenktages an Standorten
der Wehrmacht war klar festgelegt, wo die Feiern stattfinden sollten und
wer die Federfilhrung bei der Planung trug, ndmlich die militdrischen
Dienststellen vor Ort. Die NSDAP war selbstverstandlich an den meisten
Feierlichkeiten im Reichsgebiet und teilweise auch in den besetzten
Gebieten involviert.° An Orten ohne Stationierung der Wehrmacht
organisierte die NSDAP eigene Feiern, hierzu gab das Kultur- und
Propagandaamt im Krieg Vorschlige und Anregungen fiir die
parteiinternen Feierlichkeiten heraus.®” Dennoch ordnete Goebbels im
August 1940 an, die Partei solle sich starker um das Gefallenengedéchtnis
bemiihen.”®

Im Laufe des Krieges, als sich die Gefallenenmeldungen vor allem nach
dem Winter 1942 héiuften, stellte der SD erhohte Besucherzahlen in den
Kirchen fest. Die Hinterbliebenen suchten Trost in den Kirchen und im
Glauben, sehr zum Missfallen der Parteidienststellen.”® In Gottesdiensten
beider Konfessionen wurden Totenmessen in Kirchen und symbolische
Beerdigungen an Scheingridbern auf dem Friedhof abgehalten. ! Der
Reichspropagandaleiter schrieb 1940: ,unsere Gefallenen starben nicht
fiir eine Kirche, sondern fiir Deutschland, daher miisse die Partei ,,die
Aufgabe des wiirdigen Gedenkens unserer toten Soldaten in ihre Hand
nehmen.“ %! Die NSDAP versuchte eigene Gedenkstunden inklusive
Angehorigenbetreuung  einzurichten und  ordnete  sogenannte
»Heldenehrungsfeiern“ in jeder Ortsgruppe an, unabhingig vom
offiziellen Heldengedenktag. %2 Die Hauptpropagandaleitung erstellte
Musterprogramme, Beispiele fiir Schmuckelemente,
Gedankenfithrungen, Gedichte und Feierabfolgen. ! Die NS-Stellen
versuchten sich bewusst von den Kirchen abzugrenzen, doch auch
gleichzeitig auf die Gefallenenfamilien und ihre Bediirfnisse einzugehen,
um sie fiir die Parteiangelegenheiten zu gewinnen.!%* Die Anteilnahme

95 Behrenbeck zeigte die Militarisierung der NS-Feiern, Behrenbeck 2003 — Der Kult, 511.

96 An Orten mit Wehrmachtsvertretung hatten die Formationen der NSDAP vor den Truppen am
Gedenkort zu erscheinen, vgl. Rundschreiben an alle Gaupropagandaleiter zum
Heldengedenktag 1943, BArch NS 18/481.

97 Rundschreiben an alle Gaupropagandaleiter zum Heldengedenktag 1943, BArch NS 18/481.

98 Die Heldenehrungsfeiern der NSDAP, 0.0., 0.J. (1940), S. 8.

99 Boberach, Hans (Hrsg.), Meldungen aus dem Reich 1938-1945. Die geheimen Lageberichte des
Sicherheitsdienstes der SS (Herrsching, 1984), 1733 (4. November 1940).

100 Reichspropagandaleiter der NSDAP an Reichstumleiter zu kirchlichen Aktivititen, 20. Mérz
1943, BArch NS 18/253. x

101 Schreiben der Reichspropagandaleiter an Gauleiter, 13. August 1940, BArch NS 18/112, BL. 10.

102 Behrenbeck 2003 — Der Kult, 495.

103 ,,Unsere Feier®, in: ,,Die Neue Gemeinschaft®. Das Parteiarchiv fiir nationalsozialistische Feier-
und Freizeitgestaltung (DnG), August 1940, S. 3f., BArch NSD 12/40

104 Siehe durch Schreiben an Gaupropagandaleiter, 13. August 1940, BArch NS 18/112, BI. 4.
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zeigten NSDAP-Funktiondre durch personliche Besuche zu Hause und
die Organisation einer individuellen Gedenkfeier zum jeweiligen
Todestag des Gefallenen.!? Der Erfolg und die Akzeptanz der NSDAP-
Feiern stellte sich angesichts der steigenden Verlustzahlen ab 1942/1943
nicht wie gewiinscht ein. Die Umbenennung der ,,Heldenehrungsfeier in
eine neutralere Bezeichnung ,,Gefallenenehrungsfeiern zeigte ebenfalls
wenig Wirkung unter den Hinterbliebenen. Die Familien suchten dennoch
in ihrer Trauer weiterhin Kirchengottesdienste auf.!°® Daraufhin wurde
das  Abhalten von Gefallenengottesdiensten als  sogenannte
,,Heldenmessen*“!?’ in den Kirchen verboten.'?® Trotz dieser Versuch sah
sich die NSDAP als einzige wahre Vertreterin der Gefallenen und ihrer
Familien und sah es als ihre alleinige Pflicht an, das Gedenken der Toten
zu wiirdigen.'*

Obwohl die Wehrmacht strikte Regelungen hatte, wer, wie und wann den
Tod eines Soldaten mitgeteilt und etwaiger Nachlass und {ibersendet
werden sollte,!'? versuchte die NSDAP im Reich die Gefallenen und die
Uberbringung der Todesnachricht in ihre Zustindigkeit zu bringen. Die
Versendung der Gefallenenbenachrichtigungen per Reichspost fiihrte laut
den geheimen Lageberichten des SD zu unangenehmen Situationen und
unndtigem Schmerz der Angehdrigen. Die Berichte erzdhlen von
Situationen, wo der Postbote der Ehefrau zwischen Tiir und Angel den
Brief vom Tod ihres Mannes iibertrug und die Frau darauthin in
Ohnmacht oder in Weinen fiel.!'! Die Uberbringung der Todesnachricht
tibernahm daher im Laufe des Krieges ein Ortsgruppenleiter der NSDAP,
der personlich bei der Familie vorstellig wurde.!'? Die Partei versuchte
auf den Tod einzuwirken und kiimmerte sich um die Hinterbliebenen mit

105 Klaus Vondung, Magie und Manipulation. Ideologischer Kult und Politische Religion des
Nationalsozialismus (G6ttingen, 1971), 96. DnG, 1942, S. 574, 599f; DnG 1943, S. 437, 499,
BArch NSD 12/40.

106 Latzel 1988 — Vom Sterben im Krieg, 92.

107 Schreiben Referat Pro O an Reichstumleiter beziiglich kirchlichen Aktivitdten in
Gefallenengedenkveranstaltungen, 20. Mirz 1942 zu Kirchlichen Aktivititen, BArch NS
18/253.

108 Reichspropagandaleiter NSDAP, Vermerk, 10. April 1942, BArch NS 18/253.

109 Es gab zahlreiche Beschwerden der Wehrmacht, dass NSDAP-Vertreter z.B. eigenstindig
Beerdigungen und Gedenkfeiern abgehalten haben, obwohl militarische Dienststellen im Ort
oder in der Nédhe waren, sieche Schriftwechsel zwischen Gauleiter und Reichspropagandaleiter
der NSDAP, 1940, BArch NS 18/112.

110 Siehe u.a. Bestimmungen und Richtlinien fiir den Wehrmacht-Gréberdienst bei der Truppe,
BArch RW 6/182.

111 Boberach 1984 —Meldungen aus dem Reic, 6691.

112 Fithrerbefehle und Verfiigungen des OWK, Nachricht des Todes wird iiber den zustéindigen
Hoheitstrager der NSDAP am Wohnorten des Gefallenen iiberbracht, HVBI. 1943, Teil B, S.
265.
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den  Gefallenenehrungsfeiern, der Erstellung von  speziellen
Gedenkblittern oder von Hausbesuchen.!!3

Elemente der Feiern

Die NSDAP versuchte sich von den Gedéchtnisgottesdiensten der Kirche
abzugrenzen und ordnete an, dass die Feierlichkeiten nicht den ,,Charakter
eines Traueraktes* haben diirften.!'!* Traurige und triste Farben seien
unerwiinscht und anstatt des christlichen Kreuzes sollte das Eiserne Kreuz
als Hauptsymbol dienen.!'> Doch die Nationalsozialisten {ibernahmen fiir
ihre eigenen Feiern ebenfalls viele Gestaltungsformen aus der kirchlichen
Tradition, wie die Verlesung der Namen der Gefallenen, Trauerziige,
Schmuck aus Blumen, Kerzen und Krinzen. Besonders die personliche
Note bei der Predigt oder Andacht durch den Geistlichen, welche die
Hinterbliebenen sehr zu schidtzen wussten, adaptierten die
Nationalsozialisten fiir ihre Gedenkfeiern.!'® Neben den Parallelen zu den
Gottesdiensten in den Kirchen, standen die Feiern der NSDAP, der
Heldengedenktag sowie die Gefallenenehrungsfeiern in den Ortsgruppen,
ganz im Vorbild des Ritus am 9. November mit Fahnenzeremonie,
Namensverlesung, Trommelwirbel und dem Lied ,Ich hatt" einen
Kameraden“.!!” In Erinnerung an den Propagandamarsch der Putschisten
am 9. November 1923 wurde der ,Reichstrauertag” jedes Jahr grof3
gefeiert, !'® wenn auch nach Beginn des Krieges in einem weit
schlichteren Rahmen. !'° Die Feierlichkeiten zeigten eine typische
Struktur fiir die Selbstdarstellung der NSDAP, bestehend aus Marsch als
Propagandazug, Trauerzug, Fackelzug, Siegesparade und Huldigung der
Partei. 120 Zufillig fiel der Putsch 1923 in die Nahe der kirchlichen
Totengedenktage, Totensonntag und Allerseelen, somit hatten die
Feierlichkeiten zum 9. November den  Charakter eines
Totengeddchtnistages. So sollte der 9. November als Ersatz flir die
kirchlichen Totentage dienen und als allgemeiner Totengedenktag auch
fiir das personliche Andenken an Verstorbene genutzt werden.!?! Die
Parteizeremonien  dhnelten den  Wehrmachts-Gedenkfeiern am

113 Utz Jeggle, In Stolzer Trauer. Umgangsformen mit dem Kriegstod wihrend des Zweiten
Weltkrieges, in ders. et al (Hrsg.), Tiibinger Beitrdge Zur Volkskunde, vol. 69 (Tiibingen: Gulde-
Druck GmbH, 1986), 255.

114 Unsere Feier®, in: ,,Die Neue Gemeinschaft“. Das Parteiarchiv fiir nationalsozialistische Feier-
und Freizeitgestaltung (DnG), August 1940, S. 5., BArch NSD 12/40.

115 Ebd., S. 4f.

116 Behrenbeck 2003 — Der Kult, 497.

117 Ebd., 499.

118 Ebd., 301.

119 Sabine Behrenbeck, Gefallenengedenken in der Weimarer Republik und im Dritten Reich, in:
Sabine Arnold, Christian Fuhrmeister und Dietmar Schiller (Hrsg.), Politische Inszenierung im
20. Jahrhundert. Zur Sinnlichkeit der Macht (Wien [u.a.], 1998), 45.

120 Ebd., 47.

121 Schmeer 1956 — Die Regie des offentlichen Lebens, 104.
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Heldengedenktag und enthielten einen starken militirischen Charakter,
wie den Trommelwirbel, das Fahnensenken und das Kameradenlied.'??
Die Beschworung des Todes bzw. Heldentodes des Gefallenen auf die
Kampfkraft und die Volksgemeinschaft &uBlerte sich in einer Art
,,messianischen® politischen ,,Liturgie*,'?* die auf eine Auferstehung und
ein politisches Ziel (Sieg, Starkung Deutschlands) zielte.

(ABBILDUNG 9 HELDENEHRUNGSFEIER DER NSDAP, KAPITEL 3.1.3)

Abbildung 3: Die Heldenehrungsfeiern der NSDAP, Feier- und
Schmuckbeispiel mit dem Eisernen Kreuz, herausgegeben von der
Reichspropagandaleitung der NSDAP, Hauptamt Kultur, erweiterter
Sonderdruck aus ,, Die Neue Gemeinschaft*, S 23. (Ort und Datum sind
unbekannt), BArch NSD 12/52

Fiir den Inhalt der Reden bis zur Wahl der Dekorationselemente (siche
Abbildung 3 ) und des Feierortes listete die NSDAP zahlreiche Ideen in
ihren Musterprogrammen auf.'?* Uberfliissige oder nicht dem Feiergrund
entsprechende  Elemente = wurden von den  vorbereitenden
Propagandastellen als Kitsch abgetan. Darunter zdhlten die Verwendung
von ,,Grabattrappen‘ oder Griber als Dekorationselemente. Elemente wie
ein Sarg oder ein Stahlhelm sollten nicht aus Pappe bestehen und seien
geschmacklos und verfehlten das Ziel eine ,,wiirdige” Atmosphire zu
schaffen, wie die NS-Feierrichtlinie konstatierte.!?> Das Grab als Bild

122 Austfiihrungsbestimmungen Hauptkulturamt zum Heldengedenktag 1943, BArch NS 18/269, Bl.
46r.

123 Emilio Gentile, Die Sakralisierung der Politik. Einige Definitionen, Interpretationen und
Reflexionen; in: Maier, Hans (Hrsg.): Wege der Gewalt. Die modernen politischen Religionen
(Frankfurt a.M., 2002), 169.

124 ,,Unsere Feier®, in: ,,Die Neue Gemeinschaft“. Das Parteiarchiv fiir nationalsozialistische Feier-
und Freizeitgestaltung (DnG), August 1940, S. 3f., BArch NSD 12/40.

125 Unser Wille und Weg, Februar 1939, BArch NSD 12/3-1939.
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sollte eher als imaginidres oder ideelles Konstrukt verwendet werden, als
ein Pappsarg, der tatséchlich den Tod und seine Konsequenzen wie Trauer
und Schmerz nahe bringt. Wehrmacht und NSDAP bevorzugten die
abstrakte und harmlose Variante gegeniiber der schmerzhaften Wahrheit
iiber den Krieg. Analog zur Verklirung der Gefallenen des Ersten
Weltkrieges und der Toten des 9. Novembers wurden auch die gefallenen
Wehrmachtssoldaten des Zweiten Weltkrieges in die mythischen und
verherrlichenden Kriegs- und Parteiprogramme integriert. Die
Feierelemente mit der nationalsozialistischen Botschaft von Kampf und
Unsterblichkeit entstammten militdrischen Traditionen, die sich die
NSDAP aneignete, aber wurden auch mit dem Ritual, z.B. vom 9.
November und der ,,Blutfahne* kombiniert.'?® Wie die Abbildung 3 zeigt,
bestand das zentrale Symbol der NS-Ehrungsfeiern aus dem Eisernen
Kreuz, wahrend die Fahnentrdger und die Hakenkreuze zusétzlich die
nationalsozialistische Partei reprisentierten. Das Eiserne Kreuz stellte
damit einen eindeutigen Bezug zur Wehrmacht dar und integrierte die
Toten in die militdrische Tradition, schlieBlich starben die Soldaten in
grauer, nicht in brauner Uniform.

Trotz der zahlreichen Verbindungen zwischen Partei- und
Wehrmachtszeremoniell bestand zwischen NSDAP und Wehrmacht
wihrend des Krieges eine Konkurrenz um die Toten und ihre
Hinterbliebenen. Teilweise ging es um banale Dinge, wie die Wahl der
Dekoration. In den Augen der NSDAP wiesen die von der Wehrmacht
organisierten Zeremonien am Heldengedenktag erhebliche Méngel auf. In
einer Stellungnahme beklagt sich die Reichspropagandaleitung iiber die
Gestaltung des Gedenktages durch die Wehrmacht als ungeeignet, die
Ansprachen der Offiziere entspriachen nicht der ,,neuen Zeit“.!?” Allein
beim Anblick der durch die Wehrmacht gewéhlten Schmuckelemente sei
ein grofes ,JJammern“ im Saal ausgebrochen, im Hinblick auf die
ungeniigende Wertschétzung einzelner Dekorationen durch das Militér.
Der Verfasser der Meldung schliagt die alleinige Planung von
Gedenkzeremonien durch die Partei vor. Demnach konnten Vertreter der
Wehrmacht kurz eine Ansprache halten, doch die gesamte Verantwortung
solle nur in den Hénden der Partei liegen. Weiterhin wird eine
Beschwerde iiber die Musikauswahl der Wehrmacht in einem Brief von
1942 an den Leiter des Hauptkulturamtes in der Reichspropagandaleitung
gedullert. Bei einer Beerdigung spielte ein Musikzug der Wehrmacht

126 Gerhard Paul, Der Sturm auf die Republik und der Mythos vom Dritten Reich. Die
Nationalsozialisten, in: Detlef Lehnert und Klaus Megerle (Hrsg.), Politische Identitit Und
Nationale Gedenktage. Zur Politischen Kultur in Der Weimarer Republik (Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1989), 275.

127 Stellungnahme der Reichspropagandaleitung der NSDAP zur Feiergestaltung durch die
Wehrmacht im Gau Wiirttemberg, o.Dat., BArch NS 18/1055.
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»Jesu geh® voran®, sehr zum Missfallen der NSDAP. In Zukunft sollten
Vorschldge mit geeigneten Musikstiicken an die Wehrmacht gehen, um
so eine ,.einheitliche Ausrichtung der Trauermusik in Partei, Staat und
Wehrmacht“ zu erméglichen.!?8 Diese Beschwerden blieben jedoch auf
der unteren Ebene der NSDAP angesiedelt, Vorschlagslisten fiir
ideologisch passende Musikstiicke, oder Anweisungen fiir Redeinhalte
und Schmuckausstattung, wurden an die Wehrmachtsstellen nicht
versandt.!?

Die Meldungen und Beschwerden innerhalb des Propagandaapparates der
NSDAP zeigen aber doch einen Versuch die Gefallenen zu vereinnahmen
und den gesamten Komplex von Trauerarbeit, Angehdrigenbetreuung und
Gefallenengedenken in die Zustdndigkeit der Partei zu bringen. Die
Auseinandersetzung um die Feierkompetenzen zwischen Wehrmacht und
NSDAP fiihrte nicht zu einem groBen Disput zwischen beiden Stellen.
Dennoch zeigt sich darin der Versuch der NSDAP das Monopol der
Gefallenenehrung und des Gedenkens zu {ibernehmen und insbesondere
den Heldentod fiir ihre Zwecke zu nutzen und zu bewerten.!*° Die Partei
war darin durchaus erfolgreicher als die Wehrmacht. Der
Heldengedenktag, auf welchem die Wehrmacht weiterhin als Trdgerin
fungierte und im Mittelpunkt stand, fand nur einmal im Jahr statt. Die
Feierlichkeiten waren schlichter und kiirzer, die Bevolkerung war
weitestgehend ausgeschlossen. Dagegen wurden die Feiern der NSDAP
je nachdem jede Woche oder jeden Monat abgehalten, die
Ortsgruppenvorsteher iibertrugen die Todesbenachrichtigung personlich
den Hinterbliebenen und waren auch anschlieBend in der
Angehorigenbetreuung aktiv. Die Gefallenenumsorgung fiel enger und
personlicher aus, als die schlichten und soldatischen Feiern der
Wehrmacht.  Obwohl die  Wehrmacht  durch  personliche
Beileidsbekundungen vom Kommandeur und die néhere Erlduterung der
Todesumstdande des Vaters, Sohnes oder Ehemannes, wie auch die
Ubersendung des Nachlasses und des Grabfotos Nihe und personliche
Betreuung schaffen wollte, so blieb der Tod des Soldaten auf Distanz,
wihrend die NSDAP zur Stelle war.

DER KRIEGSTOD IN DER INSZENIERUNG

128 Meldung an Leiter des Hauptkulturamtes in der Reichspropagandaleitung, 26. Januar 1942,
BArch NS 18/1055.

129 Zum Verhiltnis zwischen Wehrmacht und NSDAP und zur Nationalsozialisierung der
Wehrmacht, wie etwa die Einsetzung der Nationalsozialistischen Fiihrungsoffiziere (NSFO)
siehe dazu Hans-Ulrich Thamer, Die Erosion einer Sdule. Die Wehrmacht und die NSDAP, in:
Rolf-Dieter Miiller im Auftrag des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes (Hrsg.), Die
Wehrmacht. Mythos und Realitdt (Miinchen, 1999), 420-435.

130 Behrenbeck 2003 — Der Kult, 298, 299.
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Der Heldengedenktag, sein Schmuck, die Ansprachen und die
militdrischen Elemente wie die Parade und die Fahnen, stehen fiir eine
Inszenierung des Gefallenenkultes und dariiber hinaus fiir eine
Inszenierung des Heldentodes und des Sterbens. Dieser Totengedenktag
bzw. diese Totenzeremonie wird, neben der nationalsozialistischen und
militdrischen Interpretation, Aufladung und Umdeutung in die jeweilige
Ideologie, von zwei Hauptfaktoren, zwei Rahmenpunkten bestimmt: Tod
und Trauer. Diese Elemente, trotz Verkldrung und Umdeutung, sind die
Hauptfaktoren an diesem Tag. Thre Symbolhaftigkeit gilt es anhand der
Inszenierung sowie ihrer Darstellung aufzuzeigen.
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[ —— Kopie aus dem Bundesarchiv

(ABBILDUNG 10 SYMBOLKREUZ, KAPITEL 3.1.3)

Abbildung 4: Aus Soldatenbldtter fiir Feiern und Freizeit, 1941, BArch
RW 6/448

Das Bild des Grabes, als Symbol von Tod und Sterben, wiederholt sich in
Gedichten, Pressebeitragen, Propagandaberichten, Skizzen und
Zeichnungen im Krieg aller Epochen und ebenfalls im Zweiten Weltkrieg.
Walter Flex' beriihmtes Gedicht ,,.Dankesschuld“!*! beginnend mit den
Worten: ,Ich trat vor ein Soldatengrab® erfreute sich auch in
wehrmachtseigenen Feldzeitungen und Verdffentlichungen

131 Siehe Walter Flex, Im Felde zwischen Nacht und Tag, Gedichte (Miinchen, 1942).
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auBBerordentlicher Beliebtheit.!?? Insbesondere die letzten Zeilen: ,,Bliih’
Deutschland tiberm Grab mein, Jung, stark und schon als Heldenhain®
versinnbildlichen die Todesinterpretation am Heldengedenktag. Das Grab
als Ort des Todes, des Abschiedes, des Jenseits, des Schmerzes usw. wird
umgewandelt in einen Néhrboden fiir etwas Neues, auf welchem die
Zukunft und die Grofe Deutschlands wachsen und gedeihen wird (siehe
beispielhaft Abbildung 4). Die Bilder des Grabes als Néhrboden bzw.
Saatfeld verband der katholische Kriegspfarrer am Heldengedenktag 1944
mit folgenden Worten: ,,Mit dieser Siegeszuversicht schauen wir iiber das
weite Griberfeld, wo Gottessaat in die Erde gestreut wurde: Wenn das
Weizenkorn nicht in die Erde fillt und stirbt, bleibt es allein, wenn es

sauber in die Erde féllt und stirbt, bringt es viele Frucht (...)«.!*3

Das Grab symbolisierte nicht nur ein neues Leben (die Bliite, der Baum
usw.), sondern auch die Verpflichtung der Lebenden an den Toten, weiter
zu kdmpfen. In einer Grabrede fiir einen gefallenen Oberstleutnant der 69.
Infanterie-Division heifit es: ,,Wir geloben an seinem Grabe in steter
Pflichterfiillung uns bereit zu halten fiir jedes Opfer, dass dieser Krieg von
uns fordert.“ 13 Diese Aussage ist ein Versprechen weitere Oper zu
bringen. In dieser Deutung kiinden die vielen Gréber nicht vom Schrecken
des Krieges, sondern von der Tapferkeit der deutschen Soldaten. So trug
eine Fotografie eines Griberfeldes den Titel ,,.Die ersten Garanten des
deutschen Sieges“.!*° Die Ruhestitten der Soldaten konnten auch einen
Ansporn und eine Motivation darstellen, weiter zu kdmpfen: ,,Uber
Gribern vorwirts“, '*¢ propagierte ein Heftchen der 281.Infanterie-
Division liber die Friedhofe und Grabstétten der gefallenen Divisions-
Angehorigen. Die Verwendung des Grabsymbols in Presse- und
Propagandaberichten zeigt die verklirende und mythisierende Variante
des Todes, der in Gedichten und Skizzen verharmlost und verkitscht wird.

Der  Heldengedenktag  feierte  nicht nur mit  blumigen
Todesbeschreibungen den Krieg, sondern integrierte die tatsdchlichen
Grabstitten der deutschen Gefallenen in die Organisation. Die
Schmiickung der Graber der beiden Weltkriege war stets Teil der Befehle
zum Heldengedenktag. '*” Im Reichsinneren war der Bund Deutscher

132 Beispielhaft ,,Feldzeitung von der Maas bis an die Memel®, BArch RHD 69/76.

133 Kriegspfarrer, Homiletische Tétigkeit, 1939-45, Archiv des Katholischen Militdrbischofs SW
135, 70.

134 69. Infanterie-Division, Divisionstagesbefehl Nr. 308 zum Tode von Oberstleutnant Hollinde,
17. September 1942, BArch RH 26-69/31.

135 ,,Der Durchbruch — Soldatenzeitung an der Westfront“, Folge 40, 17. August 1940, hrsg. von
Propaganda-Kompanie, BArch RH 45/110

136 Als Andenken an die Gefallenen und fiir die Angehorigen der 281. Sicherungs-Division (aus
dem Nachlass eines in sowjetischer Kriegsgefangenschaft verstorbenen Soldaten, Archiv des
Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge C 3.9 5.

137 Befehl vom AOK 1, Hinweis auch Ausschmiickung der Friedhofe , Heldengedenktag 1944,
Grenadier-Regiment 987, BArch RH 37/6050.
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Maidel (BDM) damit beauftragt, die Soldatengriber zum Gedenktag zu
schmiicken. Die Maidchen sollten durch Gréberpflege den ,,Opfertod
unserer Soldaten noch stérker [als] eine Verpflichtung fiir ihre Leben*
erleben, wie der volkserzieherische Ansatz der nationalsozialistischen
Partei-Gliederungen lautete. '*® Lingst sollte die gesamte deutsche
Volksgemeinschaft in den verkldrenden Todesmythos um die Soldaten
und den Gefallenenkult einbezogen werden. '3 Die Angehérigen der
Gefallenen waren mit dem Tod ihrer Viter, Sohne, Eheméinner oder
Briider unmittelbar konfrontiert. Die Todesbenachrichtigungen enthielten
die Todesumstinde, die genaue Grablage und eine Fotografie des
Grabes. % Die Todesursache gab der Kommandeur héufig in
abmildernden Worten an und fiigte hinzu: Er hat nicht gelitten.!*! Die
Todesbenachrichtigungen der Wehrmacht beschrieben den Gefallenen als
tapferen und vorbildlichen Kameraden, der sich fiir Deutschland geopfert
hatte und der so tiber den Tod hinaus damit der Volksgemeinschaft diente.
Die Kameraden oder die Hinterbliebenen waren aufgefordert, den Tod des
Soldaten nicht als einen Verlust, sondern als einen Gewinn zu sehen: die
Klassifizierung als Helden schaffte eine Auszeichnung fiir die Opferung
des Sohnes. '*> Der Tod wurde von einer negativen Sache, die mit
Schmerz und Verlust verbunden war, in eine positive Sache umgewandelt.
Der Tod erschien erstrebenswert, sollte die Familie der Toten stolz
machen und die nachfolgenden Generationen und die lebenden
Kameraden zum Nacheifern anregen. '+

Die Verharmlosung der Todesumstéinde und Betonung des vorbildhaften
Finsatzes des gefallenen Ehemannes/Vaters/Bruders/Sohnes etc., diente
dem Durchhaltevermdgen der Heimatfront fiir den zu erwartenden
Sieg. '** Am Ende des Krieges konnten Partei und Militdr mit
Propagandameldungen dem Tod nicht mehr Herr werden: Zwar versuchte

138 Mitteilung der Reichsreferentin BDM, o. Dat., BArch RW 6/524 fol. 224.

139 Auch die HJ war mit Aktionen, wie Abordnungen bei Gedenkfeiern und Fahrten zu
Soldatengribern (vor dem Krieg) und anderen Weiheorte

140 Fiir eine vollstandige Beschreibung, vgl. Riidiger Overmans, Deutsche Militérische Verluste im
Zweiten Weltkrieg (Miinchen, 2004), 94-96.

141 Dienstanweisung fiir die Einheiten des Heeres, HDv 2, 1939, S. 106.

142 Overmans 2004 — Deutsche Militédrische Verluste, 253.

143 ,,Der Koenig dem Volke
Das auf seinen Ruf hochherzig
Gut und Blut dem Vater
lande darbrachte den Gefal
lenen zum Gedaechtnif3 den
Lebenden zur Anerken
nung den kiinftigen Geschlech
tern zur Nacheiferung*®,
vgl. Nungesser, Michael, Das Denkmal auf dem Kreuzberg von Karl Friedrich Schinkel (Berlin,
1987), 48.

144 Christoph Rass und Jens Lohmeier, Der Korper des toten Soldaten. Aneignungsprozesse
Zwischen Verdrangung und Inszenierung, in: Dominik Grof und Jasmin Grande (Hrsg.), Objekt
Leiche. Technisierung, Okonomisierung und Inszenierung toter Korper (Frankfurt a.M.:
Campus Verl., 2010), 317.
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man beispielsweise die Todesanzeigen in Zeitungen auf zehn pro Tag zu
reduzieren, ¥ doch die Heldenmythen stieBen an die Grenzen der
Uberzeugungskraft, v.a. nach den hohen Verlusten in der Sowjetunion
1942/1943. Der Soldatentod verlor seine elitidre und besondere Aura. Es
folgte eine ,,Entwertung des Heroischen*: Helden und damit der Tod
wurden zu einem Massenphdnomen.!4® Selbst in den Redevorschldgen der
Wehrmacht sollte nun ,,weniger vom Tod* gesprochen werden und am
Ende unbedingt die ,,Siegesgewissheit“ betont werden. !4’

FAZIT

Der Heldengedenktag, in der Weimarer Republik unter der Bezeichnung
Volkstrauertag vom Verein Volksbund Deutsche Kriegsgrdiberfiirsorge
eingefiihrt, diente seit 1934 als nationaler Feiertag zur Erinnerung an die
Toten des Ersten Weltkrieges. Das Gedenken war bereits seit der
Weimarer Nachkriegszeit auf dem Volkstrauertag mit mythischen,
verherrlichenden und revanchistischen Inhalten aufgeladen. Im Dritten
Reich wurde das Ritual und die Sinndeutung des Heldengedenktages nun
einheitlich im Reich fortgefiihrt und verstérkt. Die Stilisierung der Toten
als nicht umsonst gefallen und als Opfer fiir die Volksgemeinschaft wurde
zur filhrenden Ideologie und Sinnstiftung des Heldengedenktages. Das
von den Nationalsozialisten entwickelte Konzept (von vornherein fiir die
Wehrmacht als die Trdgerin des Heldengedenktages bestimmt) wurde
von der Wehrmacht adaptiert und in ihre soldatische Tradition integriert.
Im institutionellen Gefallenengedenken duBerte sich der Helden- und
Totenkult im Feiertag als ein Ausdruck kollektiver Erinnerung. Die
Trauer um die Toten wurde als stolze Trauer instrumentalisiert und war
ein wesentlicher Bestandteil der revanchistischen Politik der
Nationalsozialisten. Die Stilisierung der Gefallenen im aktuellen Zweiten
Weltkrieg als Opfer fiir die Volksgemeinschaft prigte das Gedenken ab
1939. Mit den zunehmenden Niederlagen im Kriegsverlauf und der
Katastrophe von Stalingrad wurde das allméhliche Ende des
Heldengedenkens eingeldutet, bis es schlielich mit der Kapitulation zum
endgiiltigen Bruch der totenverherrlichenden und heldenmythischen
Rezeption des Heldengedenktages kam.

145 Oliver Schmitt und Sandra Westenberger, Der feine Unterschied im Heldentod, in: Gotz Aly
(Hrsg.), Volkes Stimme. Skepsis und Fiihrervertrauen im Nationalsozialismus (Frankfurt a.M.,
2006), 98.

146 Ute Frevert, Herren und Helden. Vom Aufstieg und Niedergang des Heroismus im 19. und 20.
Jahrhundert; in: Richard van Diilmen (Hrsg.), Erfindung des Menschen. Schopfungstraume und
Korperbilder 1500-2000 (Wien, 1998), 342.

147 Erginzung zum Kommandanturbefehl, Kommandantur Miihlhausen, 13. Mérz 1941, BArch RW
17/175.
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Von den Ansprachen und Predigten bis zum Schmuck an Griabern und
Denkmailern zeigte der Heldengedenktag die Symbolhaftigkeit des
nationalsozialistischen Helden- und Totenkultes. Parade, Schmuck
(Kranz und Fahne) sowie die Musik waren wesentliche Elemente des
Drehbuches zum Heldengedenktag. Alle Teile wurden professionell in
das Programm iibernommen wund die nationalsozialistischen
Propagandabotschaften umgesetzt.

Die Betonung bei den Heldengedenktagfeierlichkeiten lag entsprechend
den Befehlen und Anweisungen auf soldatisch und schlicht.'*® Diese
Attribute fiigten sich in das militarisierte Bild des Dritten Reiches ein. Das
Militdr als Erinnerungstrager nutzte urspriinglich das biirgerliche
Zeremoniell vom  Volkstrauertag ¥ sowie des christlichen
Begriébnisrituals fiir die Umsetzung des Heldenmythos.

Die NSDAP versuchte erfolgreich das Andenken und die Legitimation der
Wehrmachtsgefallenen fiir den nationalsozialistischen Ideologiekreis zu
vereinnahmen und auf die Wehrmachtspraxis sowie auf die Angehorigen
einzuwirken. Obwohl die Federfiihrung (an Orten mit Truppenbelegung)
dem Militér oblag, lassen sich Tendenzen zur Uberformung durch die
NSDAP im Gestaltungsrahmen des Heldengedenktages beobachten. Die
Partei etablierte nicht nur erfolgreich die konkurrierenden
,Heldenehrungsfeiern“ wihrend des Krieges, sondern gab ebenfalls
Feier- und Ablaufvorschlige fiir die ,,soldatischen* Feiern heraus, welche
den militdrischen Veranstaltungen in Schmuck und Feierelementen glich.
Auf der anderen Seite ist der nationalsozialistische Einfluss in den Reden
von Befehlshabern und Kommandeuren der Wehrmacht ebenfalls
enthalten, was die enge Verbindung in Wortwahl und Gesinnung
zwischen Militdr und Partei verdeutlicht. Die Analyse der Feierelemente
und der Symbolik von Tod und Trauer zeigt die umfassende Inszenierung
des Sterbens. Das Zeremoniell am Heldengedenktag erinnert an ein
typisches militdrisches Begrdbnis, mit einem Ehrengeleit, Sargtrigern,
Salven und dem Lied ,Ich hatt'einen Kameraden®“. 1°° Mit einer
ordentlichen Beisetzungsfeier, wo Trauer und der Abschied von den
Toten im Fokus stehen, sind die Heldengedenktagzeremonien der
Wehrmacht nicht vergleichbar. Der Aufbau mit Kranz, Fahnen und
Ansprachen dhnelte zwar einer typischen Bestattung, doch wurde der
Inhalt mit Siegesposen und kriegsverherrlichenden Botschaften in einer

148 Deutsches Nachrichtenbiiro, Nr. 70, S. 2, 10. Mérz 1940, BArch R 901/57653, Bl. 37.

149 Alexandra Kaiser, Sie wollen gar nicht, dass wir mit lauten Worten sie “Helden” nennen. Der
Volkstrauertag und der Mythos vom Sinn des Sterbens im Krieg,” in: Heidi Hein-Kircher
(Hrsg.), Politische Mythen im 19. und 20. Jahrhundert in Mittel- und Osteuropa (Marburg,
2006), 75.

150 HDv 131, Ausgabe 1939 und Durchfiihrung einer Trauerparade, o. Dat., 0. Ort, wahrscheinlich
vor 1939, BArch RW 6/472.
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anderen Weise transportiert als iiblich. Eine Fotografie (siche Abbildung
5) =zeigt aufgestellte Wehrmachtssoldaten auf einem Friedhof in
Griechenland vor einer auf Vollstock wehenden Reichskriegsflagge.
Diese Szene kann die Feiern zum Heldengedenktag im Mérz oder auch
ein Begribnis festhalten. Die Abbildung (oder der Originaltitel) geben
keine weiteren Informationen zum Anlass, auBBer ,,Ehrung gefallener
Soldaten®, was wie bereits dargestellt, den Heldengedenktag oder eine
Beisetzung beschreiben konnte.!*! Das dhnliche Ritual zum Gedenken
Gefallener am offiziellen Feiertag und bei Bestattungen bezieht ebenfalls
den Friedhof als Feierort mit ein. Statt den Raum der Trauer um die Toten
zu widmen, wurde dieser aber mit wehenden Kriegsflaggen und
Siegesparolen zu Heldenfeiern umfunktioniert.
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Abbildung 5: Ehrung gefallener Soldaten — Begrdibnis?
Heldengedenktag? Soldatenfriedhof in Griechenland, genauer Ort ist
unbekannt, 1943, BArch 1011-179-1574-10

151 BArch 1011-179-1574-10.
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Der Tod bzw. der Tote wird metaphorisch gesehen nicht begraben,
sondern das Ritual wirkt als eine ,,Initiation ins Heldentum* .'>? Der Tote
erlebt auf einer Feier eine Transformation vom Tod in den ewigen Mythos
in der Ideologie des Nationalsozialismus. Das Beispiel des
Heldengedenktages zeigt, dass es hierbei nicht um eine Totenfeier oder
einen Totengedenktag, sondern um eine Heldenzelebrierung handelte.
Der Tote wird als Held verklart und verpackt, der eigentliche Korper aber
nicht gezeigt. In der Inszenierung sind das Sterben und der Tod présent,
aber ohne echte Leiche. Beim Heldengedenktag handelt es sich um einen
kollektiven Gedenktag, einzelne Tote konnten wegen der Entfernung des
Sterbeortes und des Krieges nicht aufgebahrt werden. Hier stand ein
starker, unversehrter Held im Vordergrund, nicht die verstiimmelten und
verwesenden Leichen von der Front. Die Ideologie des
Nationalsozialismus prisentierte nur schone, starke Krieger als Tote, die
,entkorpert dargestellt wurden. !>

Die Untersuchung des Heldengedenktags demonstrierte das
Gefallenengedenken  anhand einer  klassischen  Toten-  und
Trauerzeremonie. Doch alle Elemente, wie die Parade, das Priasentiecren
des Gewehrs und insbesondere das Vollstock-Hissen der Fahnen, zeugen
von einer Siegesfeier statt einer Trauerzeremonie. Die Zeichen der Trauer
wurden zuriickgedringt und durch typisch militérische Symbole, wie den
Lorbeerkranz ersetzt. Der Nationalsozialismus verdrangte die Trauer!>*
und wandelte diese in eine ,stolze Trauer um. !> Dem Motto
,.Deutschland muss leben, auch wenn wir sterben miissen®,'*¢ folgte die
Aufforderung an die Lebenden, opferbereit in den Krieg zu ziehen. Der
Heldengedenktag war kein klassischer Gedenktag, sondern diente der
mentalen Kriegsvorbereitung %7 sowie der Rechtfertigung fir die
Millionen von Toten. Die stolze Trauer bedurfte einer besonderen
Liturgie,'>® die der Gedenktag anbot. Durch diese Art Trauerritual wurde
ein Sinn fiir den Tod der Soldaten geschaffen, die der Rechtfertigung fiir
das Sterben diente.

152 Susann Witt-Stahl, ...But His Soul Goes Marching On. Musik zur Asthetisierung des Krieges,
Forum Jazz Rock Pop (Karben, 1999), 92.

153 Julia Glahn, Zur Sichtbarmachung und Ausblendung der Toten im Dritten Reich.
Manifestationen des nationalsozialistischen Menschenbildes, in: Dominik Gro8 und Christoph
Schweikhardt (Hrsg.), Die Realitdt des Todes. Zum Gegenwértigen Wandel von Totenbildern
und Erinnerungskulturen (Frankfurt [u.a.], 2010), 255.

154 Ackermann 1990 — Nationale Totenfeiern in Deutschland, 297.

155 Jeggle 1986 — In stolzer Trauer, 242.

156 Rede von Martin Nieméller am Ehrenmal von Laboe am 21. Juni 1930, vgl. Walter Transfeld
und Karl Hermann Brand, Wort und Brauch im deutschen Heer. Geschichtliche und
sprachkundliche Betrachtungen iiber Gebriuche, Begriffe und Bezeichnungen des deutschen
Heeres in Vergangenheit und Gegenwart (Hamburg, 1967), 289.

157 Kaiser 2010 — Von Helden und Opfern, 184.

158 Jeggle 1986 — In stolzer Trauer, 245.
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Der Heldengedenktag als Inszenierung des Sterbens zeigt die
Vereinnahmung und die Umdeutung des gewaltsamen Soldatentodes im
Zweiten Weltkrieg. Die zentrale Botschaft des Todes wurde in ein
positives Bild verwandelt und der Fokus vom Toten und dem Verlust, auf
die Leistung und den Kampf Deutschlands gelenkt. Der tatséchliche
Kriegsalltag, im Reich und an der Front, widersprach den ideologischen
Botschaften der verantwortlichen =~ Nationalsozialisten und
Wehrmachteliten.!> Am Ende des Krieges verfiel die Inszenierung an der
Front fiir die Soldaten und im Reich fiir die trauernden Familien zu einer
blassen, brockelnden, auf Liigen und Propaganda aufgebauten Fassade,
die letztendlich mit den millionenfachen, leidvollen Erfahrungen der
Kriegsgeneration nicht mehr tibereinstimmte.

159 Mosse 1993 — Gefallen fiir das Vaterland, 248.
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3.1.4 PLANE UND ENTWURFE FUR SOLDATENFRIEDHOFE VON
ARCHITEKT WILHELM KREIS UND DER WEHRMACHT

VEROFFENTLICHT

in RIHA JOURNAL (Journal of the International Association of Research
Insitutes of the History of Art), 0174, 27 June 2017

Auch Friedhofe und Griber selbst konnen als ein Ausdruck der
Heldenverherrlichung durch die Wehrmacht betrachtet werden. Im
Rahmen eines Forschungskolloquiums im Februar und September 2014
am Institut fiir Kunst- und Bildgeschichte an der Humboldt-Universitét
Berlin sowie am Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte in Miinchen wurde
nach dem Mehrwert der Gestaltung flir Soldatenfriedhdfe gefragt. Unter
der Leitung und Herausgeberschaft von Christian Fuhrmeister und Kai
Kappel ist als Ergebnis ein interdisziplindrer Untersuchungsbericht
entstanden, der zahlreiche, vielfiltige und interdisziplinidre Beitrdge aus
der Architektur- und Gartengeschichte, der Landschafts- und
Freiraumplanung sowie der Volkskunde und der Kulturwissenschaften
vorstellt. ! Darunter befindet sich nachfolgendes Kapitel dieser
Dissertation und der Leitfrage, wie die Gestaltung und die Entwurfsideen
fiir Friedhofe und Soldatengréber im Zweiten Weltkrieg entstanden sind.
Wilhelm Kreis, als Hitlers Chefarchitekt fiir die Gestaltung der
Soldatenfriedhofe zustindig, legte zahlreiche Entwiirfe und Designs fiir
die Gréberanlagen der gefallenen Wehrmachtssoldaten vor. Seine Ideen
entsprachen den nationalsozialistischen Mythen und dem Totenkult und
zeigen, dass Soldatenfriedhofe fiir ihn weit mehr symbolisierten als
einfache Ruhestitten fiir Tote. Die Pldne bieten eine neue kunsthistorische
Perspektive auf den Umgang mit Militérgrabstétten im Krieg und bilden
gleichzeitig einen kontroversen Zusammenhang zwischen kiinstlerischen
und militdrhistorischen Fragestellungen. Zwischen den Entwiirfen von
Kreis und den Anforderungen der Wehrmacht tat sich ein Konflikt
wiahrend des Krieges auf. Wihrend Kreis fiir die Soldatenfriedhofe
germanische und nationalsozialistische Symbolik vorsah, erwartete die
Wehrmacht einfache und praktische Losungen wihrend des Krieges.
Anhand von Quellen aus dem Bundesarchiv und Verdffentlichungen von

1 Christian Fuhrmeister und Kai Kappel, Introduction to special introduction to special issue War
Graves, War Cemeteries, and Memorial Shrines as a Building Task ( 1914 to 1989 ). Die
Bauaufgabe Soldatenfriedhof / Kriegsgréberstitte zwischen 1914, in: RIHA Journal 0150, no.
June (2017).
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Architekt Wilhelm Kreis wird der Konflikt zwischen Idee und Realitat
skizziert.
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TOTENHUGEL UND WALDFRIEDHOFE - DIE GRABER UND
FRIEDHOFE FUR GEFALLENE WEHRMACHTSSOLDATEN
WAHREND DES ZWEITEN WELTKRIEGS ZWISCHEN
INDIVIDUELLER GRABERFURSORGE UND
NATIONALSOZIALISTISCHEM TOTENKULT

Abstract

The German soldiers, who fell during the Second World War, were buried
in large cemetery complexes throughout Europe. Construction and design
guidelines drawn up by the Wehrmacht itself put national socialist
ideology into a concrete form, furthering the myth of sacrifice for the
Fatherland. Hitler appointed a special architect, Wilhelm Kreis, to design
gigantic memorials. During the war both the Wehrmacht and the architect
had to adjust their plans to the war reality; the Aeroic plans could not be
realized.

EINLEITUNG

Die Soldaten, die im Zweiten Weltkrieg im Namen Deutschlands in den
Krieg zogen, und Zerstérung und Gewalt in Europa und Nordafrika
hinterlieen, waren Bestandteil der Kriegspropaganda im Dritten Reich.
Den Mythos vom Sterben auf den Schlachtfeldern des Ersten Weltkriegs
und der Zwischenkriegszeit griff die Wehrmacht auf und tibertrug diesen
auf die Soldaten im Zweiten Weltkrieg. Die Verklidrung des Opfertodes
erfolgte nicht nur in den Propagandameldungen und den Wochenschauen
in den deutschen Kinos, sondern auch durch die Begribnisstétten der
gefallenen Soldaten. Das Grab wurde zu einem Symbol und wandelte sich
zu einem Nidhrboden fiir die Verherrlichung des Sterbens im Namen von
Fiihrer, Volk und Vaterland. Diese sinnstiftende Ideologisierung des
Soldatentodes prigte die Gestaltung von Friedhdfen und Grébern der
Wehrmachtsgefallenen und trug zum nationalsozialistischen entscheidend
Totenkult bei.

Der folgende Beitrag stellt Friedhofe fiir Wehrmachtssoldaten und das
Gréberverwaltungssystem in der Wehrmacht vor. Dabei liegt der Fokus
auf der Gestaltung der Begrébnisstitten, dem Konzept der Graberfiirsorge
und der Bestattungspraxis im Krieg. Die Ideen der Wehrmacht im
Umgang mit ihren Gefallenen und die FEinflussnahme von
nationalsozialistischen Akteuren, wie einem von Hitler beauftragten
Architekten, sollen erldutert und miteinander verglichen werden.

132



Die kulturhistorische Untersuchung der Gréber- und Friedhofsanlagen der
Wehrmacht greift auf archivalische Militdrunterlagen und Plane aus dem
Zweiten Weltkrieg zuriick und widmet sich der Nutzung von
Soldatenfriedhdfen und -grabern dieser Zeit als Orte der individuellen
Gefallenengriberfiirsorge und des nationalsozialistischen politischen
Totenkults.!

Die Fiirsorge fiir die Toten — Der Griberdienst in der Wehrmacht

Der Zweite Weltkrieg forderte nicht nur in den besetzten und eroberten
Gebieten und durch die nationalsozialistische Vernichtungspolitik Opfer,
sondern auch, im militdrischen Sprachgebrauch als "Verluste" bezeichnet,
auf Seiten der Wehrmacht, Polizei- und weiterer Parteidienststellen.> Die
Wehrmachtsverwaltung richtete bereits am 26. August 1939, im Rahmen
der Kriegsvorbereitungen gegen Polen ("Fall Wei") und in der
Erwartung deutscher Toter, 3  eine Dienststelle, die
Wehrmachtsauskunftstelle fiir Kriegerverluste und Kriegsgefangene
(WASt), ein.* Ein Verwaltungs- und Meldeverfahren fiir verwundete,
vermisste, kriegsgefangene und gefallene Soldaten war fiir das Deutsche
Reich durch die Unterzeichnung von volkerrechtlichen Abkommen, wie
der Haager Landkriegsordnung von 1907° und der Genfer Konvention
von 1929 ¢, nicht nur verpflichtend, sondern galt ebenfalls dem
militdrischen Selbstinteresse, um Informationen tiber die Zahl der zur
Verfiigung stehenden Soldaten und der bereits erlittenen Verluste zu
erhalten.

Eine Verwaltungsstruktur war am 1. September 1939, zum Beginn des
fast sechsjahrigen blutigen und unmenschlichen Krieges bereits
geschaffen worden. Konkrete Befehle zum Umgang mit Gefallenen vor
Ort, ihrer Bestattung und der Gestaltung ihrer Gréber gab es hingegen
noch nicht. In der Wehrmacht existierten bis zu diesem Zeitpunkt nur
Anweisungen fiir militdrische Begribnisse im Frieden, in Garnisonen und

1 Dieser Beitrag ist im Rahmen einer kulturhistorischen Dissertation zu deutschen
Soldatengribern des Zweiten Weltkrieges an der Universitidt Hamburg entstanden.

2 Als Verluste wurden neben gefallenen auch verwundete oder vermisste (z. B. in
Kriegsgefangenschaft geratene) Soldaten bezeichnet.

3 In diesem Beitrag stehen die gefallenen Wehrmachtsangehorigen im Fokus. Fiir die Toten der
NSDAP, der SS, der Polizei, des Reichsarbeitsdienstes und der Waffen-SS gab es teilweise
andere Richtlinien und Dienststellen, siche Riidiger Overmans, Deutsche militarische Verluste
im Zweiten Weltkrieg (Miinchen, 2004).

4 Deutsche Dienststelle fiir die Benachrichtigung der ndchsten Angehorigen von Gefallenen der
ehemaligen Deutschen Wehrmacht (Hrsg.), Deutsche Dienststelle (WASt) 1939-1999. 60 Jahre
im Namen des Voélkerrechts einschlieBlich Arbeitsbericht der Deutschen Dienststelle (WASt)
1997/1998 (Berlin, 1999), 13.

5 Haager Landkriegsordnung, Gesetze und Gebrauche des Landkrieges, 18. Oktober 1907, RGBL
1910, 107.

6  Abkommen iiber die Behandlung von Kriegsgefangenen, 27. Juli 1929, RGBI. II 1934, 227. Die
Kriegsparteien waren demnach verpflichtet, die im Felde aufgefundenen Verwundeten und
Toten zu registrieren, zu versorgen und ggf. zu bestatten.

133



militdrischen Standorten auf Reichsgebiet, fiir Wehrmachtsangehorige,
die durch Unfille, Krankheiten oder einen natiirlichen Tod gestorben
waren.” Ein Begribnis in Friedenszeiten in einer deutschen Stadt auf
einem eigenen Garnisons- oder zivilen Friedhof mit kirchlicher
Beisetzungsfeier und einer militdrischen Trauerparade usw. war unter
Kriegsbedingungen nicht aufrechtzuerhalten.

Knapp einen Monat nach dem Angriff des nationalsozialistischen
Deutschlands auf Polen, wurden eine offizielle sogenannte
Gréberfirsorge in der Abteilung Wehrmachtverlustwesen 8 im
Allgemeinen Wehrmachtsamt beim Oberkommando der Wehrmacht
(OKW) eingefiihrt und erste Befehle beziiglich der Beisetzung von
Gefallenen weitergegeben.’ Jede Einheit war fiir die Beisetzung ihrer
Gefallenen selbst verantwortlich und jedes Regiment bzw. Bataillon hatte
ein Bestattungskommando zu bestimmen.!® Den Griberdienst nahmen
hauptamtliche Wehrmachtgriaberoftiziere (WGO) des Griberdienstes in
der Abteilung Wehrmachtverlustwesen im OKW wahr. Jede Armee oder
jeder Militérbefehlshaber (in militarisch besetzten Gebieten, als Chef der
Militarverwaltung) erhielt einen WGO fir die Dauer der
Kampthandlungen zugewiesen, der mit den dort -eingeteilten
Truppengraberoffizieren zusammenarbeitete. i Die
Wehrmachtgraberoffiziere  beaufsichtigten die  ordnungsgeméle
Bestattung der Toten, sie leiteten die Grabmeldung weiter und erfassten
die Grabanlagen der gefallenen Soldaten. AuBerdem gehorte die
Umbettung von vorhandenen Gribern auf grofere Friedhofsanlagen zu
thren Aufgaben, sowie die Feststellung von nicht identifizierten
Gefallenen und von unbekannten, also nicht gemeldeten Grabstellen. !

Wihrend des Krieges behielt das Militér, trotz Kompetenzstreitereien mit
dem Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e. V. und dem
Auswirtigen Amt, die Oberhoheit iiber die eigenen Toten. !> Den

7  Siehe Standortdienstvorschrift/Heeresdienstvorschrift (HDv.) 131, Ausgabe 1939, BArch RHD
4/868.

8 Die Gruppe II der Abteilung Wehrmachtverlustwesen (WVW) war fiir den Gréberdienst
zustindig, sowie fiir die Planung der Kriegerfriedhofe und Ehrenmale in Zusammenarbeit mit
den Wehrmachtteilen und dem Generalbaurat, vgl. Geschiftsverteilungsplan der Abteilung
WVW, 15. Juli 1944, BArch RW 6/182.

9  Schreiben OKW an OKH beziiglich Einrichtung einer Gréberfiirsorge, 27. September 1939,
BArch RW 6/522.

10 Dienstanweisung fiir Wehrmachtgraberoffiziere, 1944, BArch RWD 12/37.

11 Ab 1943/1944 wurden die WGO zu Stabsoffizieren des Wehrmachtverlustwesens, die in die
Stébe der territorialen Befehlshaber eingegliedert wurden, vgl. Richtlinie Nr. 29 von WVW, 17.
Dezember 1943, BArch RW 6/519.

12 Dienstanweisung fiir Wehrmachtgraberoffiziere, 1944, BArch RWD 12/37.

13 Vgl. Verordnungen und Ausfithrungen der Gréberfiirsorge, 27. September 1939, BArch RW
6/522
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komplexen und mehrstufigen Verwaltungsapparat des Griberdienstes'*
bezeichnete die Wehrmacht selbst als eine '"selbstverstéindliche
Ehrenpflicht gegeniiber den gefallenen und verstorbenen Kameraden"!>.
Die zahlreichen Dienstanweisungen, Merkblitter und Befehle beziiglich
Begribnis und Friedhof verdeutlichen den Verwaltungs- und
Arbeitsaufwand im Kriegsgebiet und in der Wehrmachtsverwaltung im
Reich. Trotz dieses aufwiéndig organisierten Verlust- und Gréabersystems
konnten die Anforderungen nicht vollstindig umgesetzt werden: Nicht
alle Gefallenen und ihre Grablagen konnten registriert werden oder es war
nicht moglich, die Toten {iberhaupt beizusetzen.

In Bezug auf die Handhabung der gefallenen Soldaten konnten die
Verantwortlichen in der Wehrmachtgriberfiirsorge auf die Erfahrungen
des militirischen Griberdienstes des Ersten Weltkriegs'¢ sowie auf die
Erfahrungen beim Bau von Friedhofsanlagen durch den Volksbund
setzen 7 und es entstand ein professionelles Verlustsystem. Jedoch
wurden Verwaltungsabldufe und Befehle im Laufe des Krieges héufig
korrigiert und veridndert, die Friedhofsplanungen mussten an Kriegslage
und Verlustzahlen angepasst werden und v. a. mussten ab 1942 an den
Kriegsschauplitzen im Osten mehr Gréber ausgehoben werden. '8
Einerseits war jedes Details von der Beisetzung iiber die Grabinschrift und
die Grubentiefe bis hin zum Wortlaut der Gefallenenbenachrichtigung an
die Hinterbliebenen festgelegt. Andererseits konnte die Wehrmacht ihren
eigenen Anspruch, jeden Toten zu begraben, nicht realisieren.!

Die Griber und Friedhofe fiir die Gefallenen

Die Wehrmacht erlie nicht nur Anweisungen und Befehle fiir das
Meldeverfahren, die Benachrichtigungsart an die Angehdrigen und das
Begribnisritual, sondern lieB auch Friedhofsgestaltungen, Grabkreuze
und Denkmadler entwerfen und planen. Die Gestaltung der Friedhofe, vom
Grabzeichen bis hin zur Pflanzung wéhrend der verschiedenen

14 Ausfiihrlichere Darstellungen zur Organisation der Graberverwaltung bieten Overmans 2004 —
Deutsche Militdrische Verluste; Meinhold Lurz, Kriegerdenkmaéler in Deutschland, 6 Bde.
(Heidelberg, 1985ff); Klaus Woche, Die Wehrmachtgriberoffiziere und ihre Aufgaben, in:
Deutsches Soldatenjahrbuch (1984): 434-437.

15 Dienstanweisung, hier: Aufgaben der Feld-, Kreis- und pp- Kommandanturen auf dem Gebiet
des Wehrmacht-Griberdienstes, 30. Mérz 1942, BArch RW 6/182, fol. 47.

16 Zu Begribnisstitten von Soldaten im Ersten Weltkrieg siche George L. Mosse, Gefallen fiir das
Vaterland. Nationales Heldentum und namenloses Sterben (Stuttgart, 1993).

17 Das Personal des Vorldaufers der Wehrmachtsauskunftstelle, das Zentralnachweisamt fiir
Kriegerverluste und Kriegergriber, wurde teilweise in der neuen Dienststelle weiter beschaftigt,
vgl. Overmans 2004 — Deutsche Militdrische Verluste, 13.

18 Die Planung und Anlage von Friedhofen im Osten war vordringlicher zu behandeln,
Sonderverteiler des WVW, 25. April 1942, BArch RW 6/517, fol. 184.

19 Richtlinien fiir die Beisetzung der gefallenen Wehrmachtsangehorigen durch die Truppe, o. Dat.,
BArch RW 6/522.
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Jahreszeiten, regelten Richtlinien. 2° Fir die "Gestaltung deutscher
Kriegerfriedhofe" wurde von Adolf Hitler 1941 ein gesonderter
Beauftragter als Generalbaurat, der Architekt Wilhelm Kreis (1873-
1955), eingesetzt.?! Kreis war bereits im Kaiserreich als Architekt titig
gewesen und war vor allem durch Entwiirfe monumentaler Bismarck-
Tiirme bekannt geworden.?? Fiir die Griberfiirsorge entwarf er zahlreiche
Musteranlagen  und gab diese gemeinsam  mit dem
Wehrmachtverlustwesen als Richtlinien fiir Sammelanlagen heraus.?* Im
folgenden Abschnitt werden das Gefallenengrab, das Grabzeichen und die
Friedhofsanlage in ihrer Idee und Ausfiihrung vorgestellt.

Die Kameradschaft im Grabe

Da die Leichname der Gefallenen grundsitzlich am Sterbeort oder in
dessen Nihe zu bestatten waren, entstanden zahlreiche Griber- und
Friedhofsanlagen. Eine Riickfiihrung der Gefallenen in die Heimat war
fiir die Zeit des Krieges untersagt?*, die Wehrmacht behielt sich aber vor,
nach dem geplanten bzw. erhofften Sieg nochmals dariiber zu
entscheiden. Riickfiihrungen hitten enorme logistische und hygienische
Probleme mit sich gebracht, die das aktive Kampfgeschehen, sowie die
Verkehrswege fiir Versorgung und Nachschub beeintriachtigt hitten.
Diese technische Begriindung liegt auf der Hand, dennoch verrét die von
der Wehrmacht propagierte Botschaft der Kameradschaft im Grabe auch
ideologische Aspekte: In einem Merkblatt von 1941 heil3t es, die Soldaten
sollten "nebeneinander ruhen", zusammen mit denjenigen, mit denen sie
fiir Fiihrer und Vaterland gekdmpft haben und so die "iiber den Tod hinaus
bestehende[n] Kameradschaft" einhalten. 2° Der Mythos der
Frontkameradschaft aus dem Ersten Weltkrieg wird hier nochmals
aufgenommen und in die nationalsozialistische
Volksgemeinschaftsideologie 2° {iberfiihrt. Die Vorstellung, die
Gefallenen bildeten auch in ihrem Tode weiterhin eine Art
Wehrgemeinschaft oder Schicksalsgemeinschaft,?’ soll ein Zeichen der

20 Richtlinien fiir Sammelanlagen, Neufassung April 1944, BArch RW 6/182.

21 Schreiben von OKW, AWA/WVW II a an OKH wu. a, 13. Mai 1941 mit
Ausfiihrungsbestimmungen vom 21. August 1942, BArch RH 13/28.

22 Gunnar Brands, From Word War I Cemeteries to the Nazi Fortresses of the Dead. Architecture,
Heroic Landscape and the Quest for National Identity in Germany; in: Joachim Wolschke-
Bulmahn (Hrsg.), Places of Commemoration. Search for Identity and Landscape Design,
(Dumbarton Oaks, 2001), 226.

23 Richtlinien fiir Sammelanlagen, Neufassung April 1944, BArch RW 6/182.

24 Uberfithrung der Leichen gefallener oder gestorbener Wehrmachtsangehdriger, OKW/AWA an
WVW, 13. November 1940, BArch RW 6/182, fol. 6.

25 Merkblatt, WVW, 1. Oktober 1941, BArch RW 6/182, fol. 8.

26 George L. Mosse, Soldatenfriedhdfe und nationale Wiedergeburt. Der Gefallenenkult in
Deutschland; in: Klaus Vondung (Hrsg.), Kriegserlebnis. Der Erste Weltkrieg in der literarischen
Gestaltung symbolischen Deutung der Nationen (Goéttingen, 1980), 248.

27 Utz Jeggle, In stolzer Trauer. Umgangsformen mit dem Kriegstod wihrend des Zweiten
Weltkriegs, in: Tiibinger Beitrdge zur Volkskunde 69 (1986), 259.
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Stiarke und des Kampfes verkorpern, die eine sakrale Kraft im Jenseits
formt und die den Lebenden zum Sieg fiihren soll.

Die Wehrmacht betonte immer wieder die Bedeutung und die
Notwendigkeit eines Einzelgrabes. Trotz der Idee der Wehrgemeinschaft
hatten ihre Gefallenen als Individuen in Einzelgrdbern zu ruhen,
Massengriber waren unbedingt zu vermeiden, wie die Anweisungen fiir
die Griberoffiziere haufig betonten. ?® Ein Einzelgrab entsprach im
christlichen Westeuropa des 20. Jahrhunderts einer obligatorischen und
wiirdigen Bestattungsweise gemal kultureller und moralischer Werte. Ein
Krieg mit tiber 10.000 Toten an einem Tag enthob diese Begridbnispraxis
ihres Rahmens und schuf neue Bedingungen. Im Kriegsalltag wurden und
konnten niemals alle Gefallenen geborgen, identifiziert und bestattet
werden, aber der Anspruch wurde von der Wehrmachtsverwaltung und
den Griberoffizieren immer wieder propagiert.

Einerseits diente die Beisetzung im Einzelgrab moralischen Werten,
andererseits konnte sich die Wehrmacht so vorbehalten, die Einzelgréber
der Gefallenen spdter planmédBig auf dauerhaft angelegte
Friedhofsanlagen zu iiberfithren oder die Korper einzeln zu exhumieren
und in das Deutsche Reich zuriickzufiihren. Neben der rein technischen
Funktion, erfiillten die Einzelgréber demnach ebenfalls eine ideologische.

Hakenkreuze, Birkenkreuze und Eiserne Kreuze

Fir die Markierung des Grabes gab die Wehrmachtsverwaltung
gemeinsam mit Generalbaurat Kreis ein Musterkreuz vor, welches als
malBstabsgetreue Ausfertigung mit Schablonen fiir die Grabinschriften
allen Einheiten vorlag.?’ Das Musterkreuz (siche Abbildung 1) bestand
aus einem groBen Eisernen Kreuz, in dessen Mitte das Hakenkreuz
prangte, darunter war eine Tafel mit den Daten des Verstorbenen, wie
Vor- und Nachname, Geburts- und Gefallenendatum, Feldpostnummer
oder das Truppenteil, anzubringen. Die Nennung der beiden
letztgenannten Angaben wurde bald verboten, da die Befiirchtung
bestand, dass bei einem Vorriicken des Gegners diese Positionen oder
Truppenbewegungen verraten konnte.°

28 Richtlinien fiir die Beisetzung der gefallenen Wehrmachtsangehorigen durch die Truppe, o. Dat.,
BArch RW 6/522.

29 Das Musterkreuz war fiir alle Gefallenen vorgesehen, fiir Mannschaften und Offiziere. Fiir
Ritterkreuztriger wurde jedoch ein besonderes Grabzeichen entwickelt, siche Richtlinien fiir
Sammelanlagen, Ergdnzter Neudruck April 1944, BArch RW 6/182.

30 Allgemeine Heeresmitteilungen, 22. Mérz 1943, BArch RH 13/17, pag. 182
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(ABBILDUNG 12 MUSTERKREUZ, KAPITEL 3.1.4)

Abbildung 1: Musterkreuz, Richtlinien fiir Sammelanlagen, April 1944.
Bundesarchiv Freiburg, BArch RW 6/182

Die Kombination der Hoheitszeichen von Wehrmacht und NSDAP folgt
dem "Zwei-Séulen-Prinzip", einer Art Biindnis zwischen Partei und
Militédr. *! Die Verbundenheit der Wehrmacht zur Partei zeigt sich
ebenfalls im Tragen des NS-Hoheitsabzeichens an Stahlhelm und den
Fahnen, 3> und auch Hitler brachte diese Verbindung auf seiner
personlichen Standarte zum Ausdruck: Hakenkreuz mit goldenem
Eichenlaubkranz, in den Ecken abwechselnd Hoheitszeichen der Partei
und der Wehrmacht, als Ikonographie der "Zwei-Sdulen-Theorie". 33
Durch das Musterkreuz sollten die Gefallenen somit auch nach ihrem Tod
als Angehorige der nationalsozialistischen Wehrmacht markiert werden.

Die Anfertigung eines Grabzeichens fiir jeden Gefallenen mit den
vollstindigen Angaben zur Person stellte einen aufwindigen und
zeitintensiven Arbeitsschritt dar: das Ausschneiden des Eisernen Kreuzes,
die Bemalung mit schwarzer und weiler Farbe, das Hinzufligen des
Hakenkreuzes aus kleineren Holzern und letztendlich das Anbringen der

31 Hans-Ulrich Thamer, Die Erosion einer Sdule. Die Wehrmacht und die NSDAP, in: Rolf-Dieter
Miiller im Auftrag des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes (Hrsg.), Die Wehrmacht.
Mythos und Realitdt (Miinchen, 1999), 420.

32 Jirgen Forster, Die Wehrmacht Im NS-Staat. Eine Strukturgeschichtliche Analyse (Miinchen,
2007), 26.

33 Hans-Jochen Gamm, Der braune Kult. Das Dritte Reich und seine Ersatzreligion. Ein Beitrag
zur politischen Bildung (Hamburg, 1962), 51.
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Tafel mit den Angaben zum Gefallenen.** Nach Beisetzung des Toten und
der Fertigstellung des Grabzeichens war ein Bild aufzunehmen und dieses
zusammen mit der Gefallenenbenachrichtung und der genauen Grablage
an die Hinterbliebenen zu iibersenden. * Ein einfaches gezimmertes
Grabzeichen aus zwei Latten oder Holzstocken, die in der Mitte
zusammengenagelt werden, war schneller und einfacher herzustellen als
das Musterkreuz. Diese Variante wurde oder musste tatsdchlich im
Grofteil aller Sterbefille fiir die Gefallenen verwendet werden. Wie die
zahlreichen Fotografien von Grabstitten von Wehrmachtsangehorigen,
aufgenommen durch Kriegsberichterstatter, Propaganda-Kompanien oder
private Hobby-Fotografen unter den Soldaten zeigen, gab es
verschiedenste Varianten von Grab- und Kreuzarten. Die Soldaten
bestatteten ihre Kameraden abhingig von Kampflage, Jahreszeit, Lageort
(Wald, Wiiste oder Steppe), der vorhandenen Werkzeuge und Rohstoffe
und der eigenen Motivation, die Zeit bis zum nichsten Einsatz mit
Zimmern und Schnitzen zu {liberbriicken. Unter der Anleitung zum Bau
vom Musterkreuz findet sich beispielsweise auch ein Hinweis zur Holzart:
vorgeschrieben war ein gehobeltes Kiefernholz, *¢ doch an einigen
Kriegsschaupldtzen, wie in der russischen Steppe oder in der
nordafrikanischen Wiiste, mussten die Verantwortlichen naturgeméaf auf
andere Rohstoffe ausweichen.

Bundesarchiv, Bid 1011-126-0329-12
Foto: Huschke | 1940 Mai - Juni

34 Eine genaue Anleitung findet sich in der Dienstanweisung fiir die Wehrmachtgriberoffiziere,
BArch RW 6/182.

35 Bestimmungen und Richtlinien fiir den Wehrmacht-Gréberdienst bei der Truppe, BArch RW
6/182.

36 Dienstanweisung fiir die Wehrmachtgréiberoffiziere, BArch RW 6/182.
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(ABBILDUNG 13 WEHRMACHT-GRABER IN FRANKREICH, KAPITEL 3.1.4)

Abbildung 2: Propaganda-Kompanie 689, Griber deutscher Gefallener in
Frankreich, Mai/Juni 1940. Bundesarchiv Koblenz, BArch Bild 1011-126-
0329-12.

So entstanden verschiedenartige Grabzeichen, die dem Musterkreuz
dhnelten oder deren Gestaltung von der personlichen Vorstellung und dem
Geschmack der Bestattungskommandos abhing. Von einfach hergestellten
Kreuzen aus Brettern (Abbildung 2) bis hin zu aus Birkendsten geformten
Grabzeichen (Abbildung 3) finden sich jegliche Varianten. Das
Musterkreuz, welches von der Wehrmacht und dem Architekten Kreis
vorgegeben war, findet sich nur vereinzelt auf Bildern von
Soldatenfriedh6fen aus der Kriegszeit (Abbildung 4). Insgesamt ist also zu
vermuten, dass die Vorgabe nur selten umgesetzt wurde.

Bundesarchiv, Bild 121-1267A
Foto: 0.Ang. | 1941/1942

(ABBILDUNG 14 WEHRMACHT-GRABER IN RUSSLAND, KAPITEL 3.1.4)

Abbildung 3: Grdber von Soldaten einer SS-Panzer-Division bei
Puschkin, Sowjetunion, 1941/1942. Bundesarchiv Koblenz, BArch
Bild 121-1257A.

Die neu entstandenen Gréber und Friedhofsanlagen erforderten schon
wiahrend der Kriegszeit eine aufwindige Instandhaltung. Dies belegen
Grabzeichen aus Holz von 1939, die bereits nach einigen Jahren verrottet
waren und erneuert oder ersetzt werden mussten. So bestellte etwa der

140



WGO 24 in den besetzten Niederlanden im Januar 1943 bei einer
niederlédndischen Firma (!) neue Kreuze fiir Grabanlagen von gefallenen
deutschen Soldaten und verstorbenen Wehrmachtangestellten, fiir den
Friedhof in Grebbeberg in der Provinz Utrecht.?” Zusitzlich gingen Gréber
durch klimatische FEinfliisse wie auch Uberschwemmungen, Tiere,
Kriegseinwirkungen oder auch durch mutwillige Zerstérungen durch
Zivilisten und gegnerische Soldaten verloren.®® Der Aufwand und die
Form der Gestaltung von Grab und Kreuz hingen hauptséchlich jedoch von
der Kriegslage ab: An der Front beschiftigten sich die
Wehrmachtseinheiten weniger mit Kreuzvarianten und
Schmuckelementen als in den besetzten Gebieten, wie z. B. in Frankreich.
Dort, als der Westfeldzug nach Frankreichs Niederlage offiziell als
abgeschlossen  galt, waren die  Gréiberoffiziere in  den
Standortkommandanturen deutlich hdufiger in der Lage, einheitliche
Grabzeichen anfertigen zu lassen und die notwendigen Materialien
anzufordern. Zwischen dem Musterkreuz und einem einfachen Pflock als
Grabmarkierung gab es jedwede Variante und Ausfithrung, abhéngig von
Frontabschnitt, Kampfumstéinden und der Einheit.*°

37 WGO 24 an Firma A. de Bondt in Dubeldam, zwecks Auftragserteilung fiir Uberholung der
Grabkreuze auf dem Friedhof Gebbeberg, 29. Januar 1943, BArch RW 37/68.

38 Franz W. Seidler, Verbrechen an der Wehrmacht. Zwei Biicher in einem Band. Kriegsgreuel der
Roten Armee 1941/42 und 1942/43 (Selent, 2015), 253. Der Autor schildert einige Fille von
"Grabschindungen" durch Soldaten der Roten Armee. Die Wehrmacht untersuchte ebenfalls
"Verletzungen des Volkerrechts in einer Wehrmachtuntersuchungsstelle (siche RW 2
"Oberkommando der Wehrmacht" in der Wehrmachtsrechtsabteilung). Aufzeichnungen von
Zerstorungen und Entweihungen von sowjetischen Grabstitten durch deutsche Soldaten wurden
fiir diesen Beitrag nicht im Speziellen ermittelt, fanden aber mit Sicherheit im Rahmen der
nationalsozialistischen Rasse- und Ideologiepolitik in Bezug auf die osteuropdische
Bevolkerung und ihrer Soldaten statt.

39 Bestimmungen und Richtlinien fiir den Wehrmacht-Gréberdienst bei der Truppe, BArch RW
6/182.
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Bundesarchiv. N 1603 Bid-201
Foto: 0.Ang. | 1941/1942 Dezember - Januar
(ABBILDUNG 15 FRIEDHOF AUF DER KRIM, KAPITEL 3.1.4)

Abbildung 4: Horst Grund (10. Marinekriegsberichterkompanie),
Soldatenfriedhof Gadschikow/Krim, Die Grabzeichen wurden gemdyf3
dem Musterkreuz errichtet, Dezember 1941/Januar 1942. Bundesarchiv
Koblenz, BArch N 1603 Bild 261.

Zwischen Totenhiigeln und Waldfriedhofen

Fiir die Planung und Gestaltung der Wehrmachts-"Kriegerfriedhofe"
war, wie bereits erwdhnt, Wilhelm Kreis als Generalbaurat
verantwortlich, der direkt Hitler unterstand. In dieser Position bereiste
Kreis gemeinsam mit Offizieren des Wehrmachtverlustwesens
Kriegsschauplédtze und entwarf Massenanlagen fiir die Grabstétten von
gefallenen Wehrmachtssoldaten, die er teilweise mit Hitler personlich
besprach (siehe Abbildung 5). 4’ Die Wehrmachtseinheiten konnten
konkrete Wiinsche zur Lage und Gestaltung von Friedhéfen dulern. In
einem Steckbrief wurden die Eigenschaften der vorgeschlagenen
Friedhofe abgefragt, wie etwa die Platzwahl, die Verkehrslage, die Art
der Landschaft, die Bodenbeschaffenheit und die
Bewisserungsmoglichkeiten sowie Unterkunftsmdglichkeiten fiir die
zukiinftigen Besucher des Friedhofes.*! Das entscheidende Kriterium
war jedoch die Lage des Friedhofes, auf dessen Bedeutung fiir die
Militdrgeschichte und die Umgebung grofer Wert gelegt wurde. Im

40 Bericht einer Dienstreise des Generalbaurats Kreis nach Frankreich, Belgien und den
Niederlanden, 24. Februar 1941, BArch RH 13/21.

41 Zum Beispiel die Stammrolle Friedhof Parkkina (Nordfinnland), Vorschlag der 20. Gebirgs-
Armee, 1. Juli 1943, BArch RH 13/35.
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Merkblatt fiir die Gréaberfiirsorge heillit es, die Anlage sollte
"landschaftlich schon gelegen" sein und der Ort die "Kampfe fiir die
Errichtung des Grossdeutschen Reiches in kriegsgeschichtlicher und
taktischer Hinsicht versinnbildlichen".*> Nach der Priifung von Lage und
Infrastruktur durch die Gréiberoffiziere wurden die Vorschlidge Hitler
vorgelegt. Falls den Wiinschen der Einheit entsprochen werden konnte
und Hitler seine Zustimmung gegeben hatte, iibernahm der
Generalbaurat Wilhelm Kreis die Ausgestaltung und Planung der
Begriébnisstitten. Ziel war es, dauerhafte Friedhofe fiir die gefallenen
Soldaten anzulegen sowie diese nach dem Krieg zu erhalten und weiter
auszubauen. Zwar entstanden zahlreiche tempordre Gréiberfelder
wiahrend des Krieges, die aber den formalen Gesichtspunkten der
Wehrmachtsverwaltung und des Generalbaurates nicht entsprachen und
somit auf geeignetere Plitze umgebettet oder von Grabern an verstreut
liegenden Orten zu groBeren Sammelanlagen zusammengefasst werden
sollten. Mit der Ernennung von Wilhelm Kreis als Generalbaurat und der
direkten Unterstellung unter sich machte Hitler die Gestaltung der letzten
Ruhestétten der gefallenen Wehrmachtssoldaten zur Chef- bzw.
Fiihrersache. Diese Einmischung in die Gréberfiirsorge ist wohl dem
Interesse Hitlers an Architektur und Bau sowie seiner ehemaligen
Laufbahn als Kiinstler geschuldet. Diese Annahme kdnnte die Bedeutung
der Gréber fiir Hitler begriinden, schlieBlich starben die Ménner in
seinem Namen und fiir die nationalsozialistische Ideologie. Den Ehrgeiz,
jeden Entwurf fiir die "Kriegerfriedhofe", wie die Anlagen in Partei und
Wehrmacht genannt wurden, zu beaufsichtigen, konnte Hitler nicht
aufrechterhalten und gab die Vorlage der Friedhofspline im Laufe des
Krieges bald auf.*?

42 Merkblatt iiber die Wehrmacht-Griberfiirsorge, OKW, AWA/W Allg IV a, 2. September 1940,
BArch RH 13/16.
43 Meinhold Lurz, Kriegerdenkmdler in Deutschland. Drittes Reich (Heidelberg, 1986), 86.
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(ABBILDUNG 16 WILHELM KREIS, KAPITEL 3.1.4)

Abbildung :5 Wilhelm Kreis (rechts) auf einer Reise mit Offizieren des
Wehrmachtverlustwesens (links) bei Dijon, Frankreich, 23.-30. Mai
1941. Archiv Volksbund Deutsche Kriegsgrdberfiirsorge e.V. Kassel, C.5
FA-62.

Fiir die Friedhofe legte Kreis seine ersten Ideen dem Oberkommando der
Wehrmacht (OKW) ab 1941 vor. Inspiriert vom Castel del Monte in Italien
und der Akropolis in Athen, plante er grofziigige Monumente und
Anlagen zu Ehren der Toten.* Seine Entwiirfe sahen wihrend des Krieges
u. a. eine "Soldatenburg" bei Warschau und ein Ehrenmal am Dnjepr in
der Ukraine als Ruhestitten deutscher Soldaten vor.** Der Entwurf fiir die
Anlage am Dnjepr (siche Abbildung 6) zeigt einen kegelrunden, 165 m
hohen Hiigel, der von einer Aussichtsplattform gekront war 46
Beherbergen sollte dieser die Gebeine aller im Osten gefallenen deutschen
Soldaten und als ein zentrales Monument in dieser Region dienen. Dieser
Totenhiigel erinnert nicht zuféllig an die Grabhiigel und Bestattungsarten
von germanischen Volkern. Kreis wollte ein Denkmal schaffen, welches
die deutschen Gefallenen der Wehrmacht zu mythischen Kriegern erhebt
und in einer Art Tempel verewigt. Der Totenhiigel am Dnjepr sollte nicht
nur das deutsche Heldentum symbolisieren, sondern auch eine Art
Mahnmal fiir die ukrainische bzw. sowjetische Bevolkerung vor Ort "als

44 Brands 1997 — Bekenntnisse eines Angepassten, 139.

45 Wilhelm Kreis’ Entwurf fiir ein "Mahnmal in RuBland" als Begrébnisstitte fiir deutsche
Gefallene, aus: Wilhelm Kreis, "Die Heldenverehrung der Deutschen", in: Was uns bewegt.
Fragen der Weltanschauung — Politik, Geschichte und Kultur (Tornisterschrift des
Oberkommandos der Wehrmacht fiir Offiziere, 5. Heft), 1943, 64-74, BArch RW 6/838.

46 Brands 2001 — From World War I Cemeteries to Nazi Fortresses of the Dead, 254.
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Ruhmeshalle fiir die Helden des Ostens" versinnbildlichen, *’ Das
Denkmal sollte die Menschen am Dnjepr an die deutsche Stérke,
Herrschaft und auch Uberlegenheit erinnern und den deutschen Anspruch
auf den Lebensraum im Osten geltend machen und verteidigen. Ahnlich
wie die "Totenburgen" von Robert Tischler, dem Chefarchitekten des
Volksbundes in den 1930er Jahren, hatten die Anlagen die Aufgabe "de[m]
frisch eroberten Lebensraum die Wache [zu] halten". ¥ Die
Aussichtsplattform, die Kreis auf dem '"steinernen Opferberg" #
anzubringen plante, sollte den Blick frei geben auf die neuen Gebiete, die
die deutschen Miénner eroberten, um so ihren Heldenmut und ihre
Kampfkraft zu wiirdigen.*® Kreis’ tempelartige®' Anlagen verbreiteten
eine kriegs- und gewaltverherrlichende Botschaft. 2 Die umgebende
Landschaft bezog er in seine Planungen ein und lie die Anlagen als Teil
einer "heroischen Landschaft" inszenieren. >* Bei seinen Entwiirfen

handelte es sich eigentlich nicht mehr um Friedhéfe, sondern um
Denkmidler.

Grobies Mabarmul in Rufiland

(ABBILDUNG 17 ENTWURF VON WIHELM KREIS, KAPITEL 3.1.4)

Abbildung 6: Wilhelm Kreis, "Mahnmal in Ruf3land", 1943.
Was uns bewegt. Fragen der Weltanschauung — Politik,

47 Meinhold Lurz, Die Kriegerdenkmalsentwiirfe von Wilhelm Kreis, in: Berthold Hinz (Hrsg.),
Die Dekoration der Gewalt (Gieen, 1979), 192.

48 Kreis, "Die Heldenverehrung der Deutschen", 74. Zu Robert Tischler und seinen Entwiirfe der
"Totenburgen", siche Christian Fuhrmeister, Die unsterbliche Landschaft, der Raum des Reiches
und die Toten der Nation. Die Totenburgen Bitoli (1936) und Quero (1939) als strategische
Memorialarchitektur, in: kritische berichte 2 (2001): 56-70.

49 Kreis, "Die Heldenverehrung der Deutschen", 74.

50 Brands 2001 — From World War I Cemeteries to Nazi Fortresses of the Dead, 254.

51 Brands 1997 — Bekenntnisse eines Angepasste, 131.

52 Ebd., 142.

53 Brands 2001 — From World War I Cemeteries to Nazi Fortresses of the Dead, 251.
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Geschichte und Kultur (Tornisterschrift des Oberkommandos
der Wehrmacht fiir Offiziere, 5. Heft, 1943). Bundesarchiv
Freiburg, BArch R 6/838.

Da diese Ideen wihrend des Krieges nicht umzusetzen waren, mussten
einfachere und fiir die Kriegslage geeignetere Plédne entwickelt werden.
Gemeinsam mit der Abteilung fiir Wehrmachtsverlustwesen gab Kreis
einige Musterentwiirfe fiir verschiedene "Kriegerfriedhofe" heraus, >*
darunter ein Beispielentwurf fiir eine Anlage auf einer Waldlichtung, die
fiir 2000 Gréber Platz bot (Abbildung 7). Dieser zeigt durch die ovale
Gesamtform, die geschwungenen Wege sowie die vorgesehenen Baume
die von den Nationalsozialisten gern propagierte Naturverbundenheit auf,
die eine Briicke zur vom Nationalismus geprigten Idee von germanischen
heiligen Hainen schldgt und damit die Gefallenen in eine Reihe mit
germanischen Kriegern stellt. Fiir einen Soldatenfriedhof in Fréjus in
Siidfrankreich wihlte Kreis im Juni 1944 eine dhnliche Gestaltung. Auf
dem Entwurf weist dieser geschwungene Weg und viel Platz fiir Rasen
und Baume zwischen den Gribern auf, auf denen selbst Efeu vorgesehen
war. Kreis vermerkte neben dem Plan, dass einige Gréiber ausgelassen
werden sollten, um so mehr Platz fiir die Pflanzung von Baumen zu
schaffen. Diese Sammelanlage wirkt wie ein Waldfriedhof, der mit
aufgrund der verwendeten Materialien einen moglichst natiirlichen
Eindruck machen sollte.>

54 Vgl. Richtlinien fiir Sammelanlagen, Ergénzter Neudruck April 1944, BArch RW 6/182.
Darunter befanden sich auch Entwiirfe fiir temporére "Ehrenmaéler” fiir die Anlagen.

55 Entwurfs-Plan von Kreis fiir Fréjus, Stidfrankreich, 26. Juni 1944, in Berlin-Grunewald, RH
36/386.
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(ABBILDUNG 18 MUSTER SAMMELANLAGE, KAPITEL 3.1.4)

Abbildung 7: Musterbeispiel fiir einen Friedhof auf einer Waldlichtung,
Richtlinien fiir Sammelanlagen, Ergdnzter Neudruck April 1944.
Bundesarchiv Freiburg, BArch RW 6/182.

Wie sehr sich Kreis’ urspriingliche Idee, wie etwa der Totenhiigel am
Dnjepr (Abbildung 6), von den kriegsbedingten Plénen fiir einen einfachen
Friedhof, wie etwa das Musterbeispiel (Abbildung 7) unterscheidet, zeigt
sich ganz deutlich, wenn man beide Darstellungen nebeneinander
betrachtet. Gewiss musste sich der Generalbaurat auch dem Bauaufwand,
der Kosten und allgemein der Realitit im Krieg beugen, aber er musste
auch den Vorgaben und Wiinschen der Wehrmacht entgegenkommen. Das
Oberkommando der Wehrmacht (OKW) iibermittelte Kreis in einem
Schreiben im September 1941 die Forderungen des Heeres fiir die
Gestaltung von "Kriegerfriedhofen". Darin wiinscht das Oberkommando
des Heeres (OKH) eine "schlichte, wiirdige und soldatische Gestaltung"
der Anlagen, die keinen Eindruck einer "Massenanlage" entstehen lassen
sollte. °° Des Weiteren betonte die Wehrmacht immer wieder die
Beisetzung der Gefallenen in Einzelgrabern und sprach sich ausdriicklich
gegen Massengriber aus.>’ Kreis’ Entwurf des Totenhiigels und die

56 OKW an Generalbaurat Kreis, 10. September 1941, BArch RH 13/21.
57 Richtlinien fiir die Beisetzung der gefallenen Wehrmachtsangehérigen durch die Truppe, o. Dat.,
BArch RW 6/522.
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Authdufung von Gebeinen der gefallenen Soldaten widersprach allen
Aspekten der Wehrmachtsvorstellungen. Fiir das "Mahnmal in Russland"
am Dnjepr gab es nie einen offiziellen Bauauftrag und Kreis scheiterte mit
seiner Idee noch wihrend des Krieges.®

All die Bemiihungen und der Aufwand um die Graber der Gefallenen
waren nicht nur der nationalsozialistischen Ideologie geschuldet, sondern
die Wehrmacht verpflichtete sich auch gemaf3 der Genfer Konvention zur
Einrichtung eines Gréberverwaltungssystems, damit die Grablagen der
einzelnen Toten (auch der gegnerischen Soldaten) wieder auffindbar
waren. Die Ideen von Massenanlagen und Totenhiigeln von Wilhelm
Kreis kollidierten mit den kriegsrechtlichen und den innerhalb der
Wehrmacht erstellten Vorgaben. Auch im Hinblick auf die
Hinterbliebenen und die Kameraden vor Ort forderte die Wehrmacht ein
"wiirdiges Aussehen" fiir die Begrédbnisstitten der Gefallenen, um eine
Art Vergewisserung und Anerkennung fiir die Toten auszuldsen und sich
so die Unterstiitzung der Angehorigen in der Heimat und der lebenden
Soldaten an der Front fiir den "totalen Krieg" zu sichern. Diese
ideologische und rein technische Fiirsorge um die deutschen Gefallenen
macht die Diskrepanz zum Umgang mit den Opfern der deutschen
Verbrechen noch deutlicher, die in Massengruben verscharrt oder in
Krematorien verbrannt wurden.

SCHLUSSBEMERKUNG

Das Begrébnis von gefallenen Soldaten der Wehrmacht und der Bau von
Friedhofen wihrend des Zweiten Weltkriegs zeigt einen Konflikt
zwischen einer individuellen Graberfiirsorge fiir die Gefallenen und dem
nationalsozialistischen Toten- und Heldenkult, aber auch einen Konflikt
zwischen Anspruch und Realitit. Wahrend die Anweisungen und
Merkblitter fiir Gréiberoffiziere die Griberfiirsorge als eine
"Ehrenpflicht" darstellten und die Beisetzung eines jeden gefallenen
Kameraden forderten, scheiterte dieses Ideal am Kriegsalltag. Ahnlich
geschah es beim Bau von "Kriegerfriedhofen”, wie die Wehrmacht die
Begrébnisstitten nannte. Das Anlegen von Waldfriedhofen, mit
geschwungenen Wegen und einem Ehrenmal in der Mitte, zur Ehre und
zum Gedenken der Toten, wie es das Musterbeispiel (Abbildung 7) zeigt,
waren selbstverstidndlich nicht in allen Kriegsgebieten jederzeit
umsetzbar. Diese Differenz zwischen Plan und Umsetzung zeigt sich
besonders plastisch am Musterkreuz, das als verbindliche Norm
proklamiert wurde, wihrend tatsdchlich — je nach Ort, Zeitpunkt und

58 Brands 2001 — From World War I Cemeteries to Nazi Fortresses of the Dead, 256.
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Verfiigbarkeit von Rohstoffen, Werkzeugen und Handwerkern —
verschiedene Varianten des Grabzeichens realisiert wurden. Das
vorgegebene Grabzeichen aus Hakenkreuz und Eisernem Kreuz passte
ideal in die Kriegspropaganda: Auf dem Grab eines deutschen Soldaten,
der den "Opfertod" fiir "Fiihrer, Volk und Vaterland" starb, prangten
vereint das nationalsozialistische Hakenkreuz und das Eiserne Kreuz der
Wehrmacht. Auch wenn einige Soldaten die Griaber ihrer Kameraden nur
notdiirftig mit einem schnell gezimmerten Holzkreuz markierten, so
dominierte doch das Eiserne Kreuz, entweder aufgemalt oder
ausgeschnitten, auf den Grabern und Friedhofen des Krieges.

Eine weitere Diskrepanz bestand zwischen den Vorstellungen und
Wiinschen der Wehrmachtsverwaltung und dem von Hitler ernannten
Generalbaurat fiir die "Kriegerfriedhofe" Wilhelm Kreis. Dessen Entwurf
des Totenhiigels am Dnjepr riickte von den Vorgaben der Wehrmacht weit
ab. Eine Tendenz zum Massengrab und zur Anonymisierung war bereits
in den 1930er Jahren beim Volksbund unter Tischler zu beobachten.>”
Auch die Nationalsozialisten, darunter Kreis, planten die Gefallenen unter
einem "anonymen Kollektiv" zusammenzufassen, wie die Anlage am
Dnjepr deutlich macht.%® Diese Idee fand bei der Wehrmacht jedoch keine
Unterstiitzer und wurde grundsitzlich abgelehnt.5! Die militdrische Seite
forderte die Kennzeichnung eines jeden Grabes durch ein eigenes Kreuz
und wehrte sich gegen Massenanlagen und Massengriber. Hierbei ging es
jedoch nicht um die Herausstellung des individualisierten Sterbens, des
Leides und der Trauer um den Gefallenen, sondern der Tote und sein Grab
wurden ebenfalls in die nationalsozialistische Heldenverehrung gestellt
und ihr letzter Ruheort als ein besonderer Weiheort und als Wallfahrtstétte
fiir zukiinftige Generationen instrumentalisiert. Statt monumentaler
Denkmailer aus Stein wurden also Wiesenfriedhofe als letzte Ruhestétten
fiir die deutschen Gefallenen errichtet, jedoch sollte auch ein malerischer
und einfacher Waldfriedhof den deutschen Wehrmachtsoldaten fiir seinen
Kampfund sein Eindringen in fremden Landern feiern und seine Leistung
gemdl} der nationalsozialistischen Politik wiirdigen. Nach Kriegsende
verschwanden die nationalsozialistischen Symbole, wie das Hakenkreuz,
von den Friedhofen der deutschen Toten an den ehemaligen
Kriegsschauplétzen. Thre Begribnisstitten, sofern sie erhalten blieben,

59 Helmut Schoenfeld, Grabzeichen fiir Soldaten, in Grabkultur in Deutschland. Geschichte der
Grabmiler (Berlin: Reimer, 2009), 277.

60 Meinhold Lurz, Architektur fiir die Ewigkeit und dauerndes Ruherecht. Uberlegungen zu
Gestaltung und Aussage von Soldatenfriedhofen, in: Ekkehard Mai und Gisela Schmirber
(Hrsg.), Denkmal — Zeichen — Monument. Skulptur und offentlicher Raum heute (Miinchen,
1989), 86.

61 Ebd.
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erhielten nun eine neue und andere Bedeutung, die die DDR und die
Bundesrepublik jeweils unterschiedlich zu beantworten suchten.5?

62 Sieche dazu weiter Manfred Hettling und Jorg Echternkamp, Heroisierungen und
Opferstilisierung. Grundelemente des Gefallenengedenkens von 1813 bis heute, in: ders.
(Hrsg.), Gefallenengedenken im globalen Vergleich. Nationale Tradition, politische
Legitimation und Individualisierung der Erinnerung (Miinchen, 2013), 123-157.
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3.1.5 DIE ANEIGNUNG DER LANDSCHAFT
VEROFFENTLICHT

in WAR AND GEOGRAPHY. THE SPATIALITY OF ORGANIZED
MASS VIOLENCE, hrsg. von Sarah K. Danielsson/Frank Jacob
(Ferdinand Schoningh Verlag, 2017), S. 147-162.

Neben den Gréibern und Friedhéfen wurde auch die Landschaft in den
nationalsozialistischen, militdrischen Kontext gestellt. Der Beitrag
entstand im Rahmen einer Konferenz im Mai 2015 an der City University
of New York zu ,,War and Geography* und der Frage, wie Krieg und
Raum zusammenhédngen. Gemeinsam mit Historikern und Geographen
wurde anhand mehrerer Fallstudien aus zahlreichen Epochen und
Kontinenten die Bedeutung von Geography bzw. Raum fir die
Militargeschichte diskutiert und die Ergebnisse anschlieBend im
Tagungsband veroffentlicht.

Neben den kriegfiithrenden Faktoren sind auch kulturelle, politische und
technologische Perspektiven in den Untersuchungen mit eingebunden. In
Bezug auf den ,,spatial turn*! ist der folgende Beitrag iiber die Aneignung
der Landschaft fiir die totenverherrlichenden Zwecke durch Gréber und
Denkmailer entstanden. Der Raum bzw. das Territorium im Krieg spielte
nicht nur bei den  strategischen  Kriegsplanungen  und
Landungsunternehmen eine bedeutende Rolle, sondern kann auch in der
Rezeption von Propaganda und Gestaltungsformen von Totenkult und
Erinnerung betrachtet werden.

Das folgende Kapitel zeigt, wie der Raum des ehemaligen Schlachtfelds
im Zweiten Weltkrieg durch die Wehrmacht in ein Gréberfeld fiir die
Helden umgewandelt wurde. Nach einer siegreichen Schlacht
inszenierten die zustindigen Wehrmachtstruppen den Ort als ein Symbol
der Herrschaft und Uberlegenheit der Deutschen gegeniiber den
Einheimischen.

Die Aneignung der Landschaft im Norden Frankreichs durch die
deutschen Truppen anhand von Grabstitten gefallener Soldaten ist Teil
der heldenverherrlichenden Anschauung im Dritten Reich. Die
Inszenierung der Gréber in der Landschaft spiegelt somit die Propaganda

1 Zur Definition und Interpretation des Begriffes, sieche Frank Jacob and Sarah Kristina
Danielsson, Introduction, in: War and Geography (Paderborn, 2017), 9.
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sowie deren Rezeption wider, in der die Soldaten und ihre Ruhestétten
standen. Fiir die Forschungsfrage der Dissertation geht dieser Beitrag dem
Einfluss auf Raum und Landschaft nach. Der Bau und die Anlage eines
Friedhofes auf einem ehemaligen Schlachtfeld, welches als Symbol der
Unbesiegbarkeit des Dritten Reiches und der Wehrmacht gilt, wird
nachfolgend mittels der Unterlagen von der 57.Infanterie-Division
vorgestellt. Die Quellenlage ermdglicht einen vertiefenden Blick vom
Ende der Kampthandlungen bis hin zur Friedhofsplanung wihrend des
Krieges. Im Vergleich zu anderen Kriegsgebieten sind die deutschen
Akten aus den westlichen Kampfgebieten nahezu liickenlos iiberliefert.
AuBerdem herrschte nach der Kapitulation Frankreichs die Wehrmacht
als Besatzungsmacht fiir fast vier Jahre in dem Land, was den Bau und die
Pflege der Soldatenfriedhofe ermoglichte. Somit eignen sich die
Grabstitten dort als ideale Untersuchungsobjekte fiir eine vertiefende
Analyse.
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FROM BATTLEGROUNDS TO BURIAL GROUNDS — THE
CEMETERY LANDSCAPES OF THE GERMAN ARMY DURING
THE SECOND WORLD WAR

INTRODUCTION

What is left after 70 years after the end of the Second World War? Traces
are barely visible in Europe. Cities have been rebuilt, former battlefields
reconstructed or reclaimed by nature. The burial grounds symbolize the
last witnesses of the war in Central Europe and show the senseless mass
death and the violence of the Second World War.

This chapter highlights the complex interplay between geography, war
and the interpretation for national memory and propaganda. The example
of a burial ground for German fallen soldiers in France demonstrates the
use and abuse, of geography for ideological purposes, the commemoration
of the German military dead at burial grounds during the Second World
War.

Burial Grounds

But first of all, it must be clarified what a burial ground, or a cemetery
means: A burial ground fulfills two functions: mourning and
remembrance. But what about a resting place of a soldier? The burial
rituals and places as well as the treatment of the fallen soldiers in society
and nations can tell a lot about the war's intention and justifications. Were
the burial grounds taken care of, have they been prepared or destroyed and
desecrated? The graves and cemeteries of soldiers show the national
collective memory and therefore give a pattern for the identity and
justifications of the war and death.

To bury soldiers is a phenomenon of the 19 century. In the Middle Ages
and early modern times it was common after a battle to bury the dead
anonymously in mass graves or simply to leave the corpses on the
battlefield.! Due to the progress in hygiene? and the ideas of Humanism,

1 Zentralinstitut fiir Sepulkralkultur and Reiner Sorries (Hrsg.) GroBes Lexikon der Bestattung.
Worterbuch zur Sepulkralkultur. Volkskundlich-kulturgeschichtlicher, Teil: Abdankung bis
Zweitbestattung (Braunschweig: 2002), 107.

2 George L. Mosse, Soldatenfriedhéfe und Nationale Wiedergeburt. Der Gefallenenkult in
Deutschland,” in: Klaus Vondung (Hrsg.), Kriegserlebnis. Der Erste Weltkrieg in der
literarischen Gestaltung und symbolischen Deutung der Nationen, (Gottingen: Vandenhoeck
und Ruprecht, 1980), 249.
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and from the French Revolution ideas of individuality and equality, the
common soldier “deserved” a single grave.? The soldier by his effort to
fight and to die for example for the king, for the Fatherland, for freedom
etc., “earned” the respect, the recognition and the glory in society and
politics. The soldier became “worthy to be remembered”.* An individual
soldier was a part of the official commemoration, and he deserved an
individual grave and resting place. During the U.S. Civil War (1861-
1865), the first military cemeteries in the USA were constructed. °
However, in Europe the First World War made a reaction to the mass
death necessary. Commissions and military experts worked on plans for
systematic burial grounds and cemeteries for the millions of fallen
soldiers.® In addition, the experiences of the Great War could be used in
the next war, the Second World War.

Besides the necessity of constructing military cemeteries, resting places
for soldiers were also defined in international treaties and conventions.
The preservation of every single grave was fixed in the Versailles Treaty
in 19197 and the Geneva Conventions of 19298, The burial grounds were
recognized as worthy places. This special protection is still valid for the
burial grounds for those who were killed in action.

The deep respect for the soldier graves promised that the death at the front
would not be an anonymous mass death. On the contrary, the soldiers’
death on the burial ground creates a sense of meaning and a place of
memory.

Military War Graves Commission and Practice

The Wehrmacht organized after the attack on Poland its own office for the
missing and fallen soldiers.” Every unit and command nominated an
officer who was responsible for the care of the dead and the forwarding

3 George L. Mosse, Gefallen fiir das Vaterland. Nationales Heldentum und namenloses Sterben
(Stuttgart: Klett-Cotta, 1993), 48.

4 Insa Eschebach, Offentliches Gedenken. Deutsche Erinnerungskulturen seit der Weimarer

Republik (Frankfurt a.M., 2005), 29.

Mosse 1980 — Soldatenfriedhdfe und Nationale Wiedergeburt, 284.

Mosse 1993 — Gefallen fiir das Vaterland, 13.

Article. VI, sect. II Versailles Treaty, by 16 July 1919, Reichsgesetzblatt (RGBL.) 1919, 637.

The Hague Conventions by 1899 and 1907 consisted of rules to establish offices for the missing

and fallen soldiers, first of all for the POW's (see Hague Convention, 18 October 1907). The

Geneva Convention negotiated the treatment and the identification of the dead and the wounded

(see Convention relative to the Treatment of Prisoners of War, 27 July 1929). Every war party

obliged to take care of the wounded, to register and bury the dead. They had to establish a Grave

Office Commission. After the end of a war the parties exchanged the records of the dead and the

POW's.

9  “Wehrmachtauskunftsstelle fiir Kriegerverluste und Kriegsgefangene (WASt)“ (Art. 7 Geneva
Convention of 1929), see RGBL. II 1934, 207, an office for the graves records was included, see
Report WASt, 7 October 1939, German Bundesarchiv Militdrarchiv Freiburg (henceforth BArch
MArch) RW 48/8 and the Department of the Losses at the General Office of the High Command.
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of the notification about the dead soldier. Beside these grave officers, the
High Command of the Wehrmacht (Oberkommando der Wehrmacht)
established War Grave Office respectively Commission with professional
War Grave officers (Wehrmachtgriberoffiziere). These Officers worked
in the Department of the Losses of the Wehrmacht (Abteilung
Wehrmachtverlustwesen) at the General Wehrmacht Department
(Allgemeines Wehrmachtamt). They advised the generals and the
commands concerning burial and grave questions. Every unit and
command nominated an officer who was responsible for the care of the
dead and for forwarding a note of the dead soldier to the higher unit and
the families of the soldiers.

(ABBILDUNG 19 BEISETZUNG IN RUSSLAND, KAPITEL 3.1.5)

A burial ritual for a fallen German officer, close to Stalingrad/Russia,
August 1943. This proper burial (with a pastor — the soldier with a cross
round his neck, a coffin and a delegation) could not be provided for
every soldier. German Bundesarchiv Koblenz (BArchK) Bild 1011-217-
0498-26

Military Burial Rituals of the Wehrmacht

To understand the meaning and importance of the geographical sites for
the Wehrmacht hero cult, it is necessary to take a look at the burial practice
of the German troops during the war. In emergency cases, for example if
the troops had to move on quickly, graves in fields could possibly be
found, next to roads, or even at city entrances. But there were none to be
found in shell holes, ditches, or in the middle of forests, riversides and
swamps. The grave had to be 1 to 2 meters deep and the dead should be
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put to rest in coffins, if possible. However, in any case, they were
supposed to be buried in a single grave, not in mass graves. !’

Snow graves had to be avoided as well as memorial graves, for example
for missed soldiers or if the corpses could not be recovered (crews of
submarines, crashed airplanes or burned bodies).

The grave signs had to contain a permanent label with first and last name,
the military rank, birth date and the date of death, the military postal code
or the number of the unit. The lettering of the unit or the military postal
code were forbidden later, because if the enemy would progress in the
field, he would notice which units had been there already or which troop
had lost many men.!! If a soldier could not be identified, his grave was
signed with “unknown German soldier”. Nevertheless, a grave had to be
marked in some way. If a cross was not possible to make, a wooden peg
should be used with the soldier's steel helmet on top. The soldiers who
buried their fallen comrades or the official grave officer had to take a
picture of the burial ground and send it to the dead's family.!? It was not
possible to have the same burial rituals in the field as during times of peace
at home. Nevertheless, the Wehrmacht's soldiers were always buried with

the “last military honor”.!?

In periods of peace a musical corps, a bearer of the orders/medals pad, the
coffin and the wreath were stable parts of the “mourning parade”
(Trauerparade). The coffin was covered with the war flag of the Third
Reich and a delegation of the fallen soldier's unit escorted the coffin.
When it arrived, the soldiers saluted, the drummers of the music corps
played a Marche while the musicians played a choral, the soldiers saluted
again and a triple gun salve was fired.!* These festive burial rituals had
been overridden during the war.!"”

During war, only the bearers for the coffin, the orders pad and the wreath
had to be provided. But if a coffin was not possible to obtain, the body
had to be at least covered in a sleeping bag.'® The “last military honor”
within the salutation and the gun salves was essential during burial rituals
of the Wehrmacht.!”

10 Guidelines for the Troops for Burial and Graves, (BArch MArch) RW 6/522.

11 General Army Notifications, no. 182, 22 March 1943, (BArch MArch) RH 13/17.
12 Regulations for the Military Grave Service, (BArch MArch) RW 6/182.

13 Army Service Regulation (HDv 131).

14 Ibid.

15 Army Notifications (HM 1940, No. 8.).

16 General Army Notifications (Copy), 8 February 1943, (BArch MArch) RW 6/522.
17 Army Notifications (HM 1940, No. 8.).
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Before the burial, the second part of the identification tag — the one every
soldier wore around his neck at all times - had to be broken up. The bottom
part was taken by the soldier, who was burying the dead, the second half
of the tag stayed with the remains to identify the fallen later at
exhumations or re-burying at greater cemeteries. If the tag was missing,
the personal information, including an ID for example had to be copied.
If an ID was also lost, the characteristics of the teeth had to be copied as
well.!

The burying of the German soldiers was a duty to every other soldier in
the Wehrmacht.!” The officials of the Wehrmacht complained about the
lack of volunteers of the German soldiers, to bury their comrades or to
recover the bodies out of battle fields or mined areas.?’ They even used
civilian women and children, prisoners of war and forced laborers, at the
risk of their lives, to bury soldiers and to dig graves.

Prisoners of War

Concerning the Geneva Conventions, the burials of captured enemy
soldiers had to be taken care of as well. For the prisoners of war in German
captivity, a distinction had been made by race and nation: soldiers from
western countries, such as Great Britain, France and the U.S., were buried
according to a Christian ritual, with a pastor and a military delegation (in
prisons of war camps the captured comrades from the same country). They
were provided with a grave, a grave sign and a wreath.

However, the Wehrmacht ordered to treat soldiers from Poland and
especially from the Soviet Union differently because of their nationality:
a burial for these kinds of enemy soldiers had to exclude a pastor, a wreath
and there were no military honors or salutations at all. 2! The
discrimination of the prisoners of war, especially of these from the Soviet
Union, continued by the Wehrmacht even in the treatment of the dead.

THE WEHRMACHT BURIAL GROUNDS AS “GROVES OF
HONOR?”

18 Guidelines for the Troops for Burial and Graves, (BArch MArch) RW 6/522.

19 The Wehrmacht called it “the duty of honor”, to bury the comrades was like an implicitness, see
Instructions for the Military Grave Service, 30 March 1942, (BArch MArch) RW 6/182, fol. 47.

20 Report of a war grave officer from an operation in the East, (BArch MArch) RW 6/519, fol. 14.

21 Order of the Garrison in Saarburg, 11 November 1943, (BArch MArch) RH 55/69.
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Germany’s fallen soldiers were buried immediately in the lands where
they fell, close to the battlefields. 2 A transfer of the body home to
Germany was due to logistical and sanitary aspects not possible.?* In
principle, deceased soldiers were to rest in German military cemeteries,
separate from those of allied nations and especially from the enemies, but
at least be buried in Christian cemeteries, close to churches, etc., and in
individual graves, not mass graves.

According to the vision of Hitler and his generals, the dead were to rest,
in the words of the Wehrmacht, in “Kriegerfriedhdfe” (warrior-
cemeteries) and “Ehrenhaine” (groves of honor). These cemeteries were
supposed to be simple and dignified.**

The Heroic Landscape

Construction and design guidelines drawn up by the Military War Graves
Commission for these “Kriegerfriedhéfe” reached every unit in all parts
of Europe and North Africa. The military devoted enormous resources to
the planning and construction of these memorials. Soldiers invested time,
materials and labor to transform the local geography into sacred sites of
German heroism. After battle, units built gigantic cemeteries for fallen
comrades. These cemeteries were supposed to be “scenically beautiful”,?’
located close to important battlefields, on top of the hills or in groves.
They were intended to remind visitors of the “battle for Greater Germany”
and serve as national holy places.

The units could send plans to the Military War Graves Commission. Every
proposed resting place had a profile (including a sort of check-list) with
information about soil texture, infrastructure, possibilities for
accommodation for future visitors and the location’s war-historical

22 The eternal resting right for graves was established in Europe after the First World War according
to the Versailles Treaty (see Art. VI, Sect. II Versailles Treaty by 16 July 1919, Reichsgesetzblatt
(RGBL.) 1919, 637). This rule regulated the warranty of an eternal grave for war casualties, such
as soldiers and civilians (died as combatants). After the German-French War 1870/71 a similar
agreement was made: every site had to respect the enemies’ graves (Zentralinstitut fiir
Sepulkralkultur Kassel 2010 — Grofles Lexikon der Bestattungs- und Friedhofskultur.
Volkskundlich-kulturgeschichtlicher Teil, 207.)

23 Regulations concerning the transfer of the remains OKW/AWA to WVW, 13 November, (BArch
MArch) RW 6/182, fol. 6.

24 Original in German: “Schlicht and “Wiirde”, OKW to (architect) Generalbaurat Kreis, 10
September 1941, (BArch MArch) RH 13/21.

25 Instructions for the Military War Grave Service, OKW, AWA/W Allg IV a, 2 September 1940,
(BArch MArch) RH 13/16.

158



significance.?® Every design was to be submitted to Hitler directly, as he
had to make the final decision about layout and geographical position.?

Not only the burial grounds, but also the surroundings, the landscapes
were an important part of the “heroic” landscapes. The topography was
repurposed,?® and put into a “scenery” for the dead.?” Starting with the
grave designs, here the German Eagle or the Iron Cross, until guidelines
for special plants.?® The architects used for examples oaks, which are
considered to be an Germanic symbol.>! With the planting of trees the
responsible repeated the idea of the “groves”.’?> The oak was taken to
represent supposed old German virtues, like “courage” and “loyalty”.?
The burial grounds had to look “German”. Every non soldierly aspect
should be erased.** The most of these monuments lied in foreign countries
and even the homeland was so far, these cemeteries had to look “German”,
even in the south Russian steppe and the North African desert, to
symbolized a piece of the homeland. The burial grounds with German
symbols and designs, such as the oak tree, built a bridge to the homeland*’
and represented a domestic home soil. The Landscape was a part of the
identity.’® The cemeteries were not intended to give the appearance of
normal cemeteries, where dead bodies were buried. The dead occupied
the land, where they lay*” and symbolically fortified the front line.® The
nationalists and conservatives and also the Nazis saw the nature as an
inspiration.’* They were inspired by the geographical space concept and

26 Commander of the 6th Army to OKH, Heereswesen-Abt b Gen zbV b OKH, 27 May 1943,
Profile (Stammrolle) for the “Ehrenfriedhof” in Tripolje, Kanew and Bila-Cerkwa, (BArch
MArch) RH 13/35.

27 OKW, AWA to OKH, Abt. General zbV concerning planning of the cemeteries, 13 December
1940, (BArch MArch) RH 13/20.

28 Gunnar Brands, From Word War I Cemeteries to the Nazi Fortresses of the Dead. Architecture,
Heroic Landscape and the Quest for National Identity in Germany; in: Joachim Wolschke-
Bulmahn (Hrsg.), Places of Commemoration. Search for Identity and Landscape Design,
(Dumbarton Oaks, 2001), 245.

29 Gunnar Brands, Bekenntnisse eines Angepassten. Der Architekt Wilhelm Kreis als
Generalbaurat fiir die Gestaltung der deutschen Kriegerfriedhofe, in: Ulrich Kuder (Hrsg.),
Architektur und Ingenieurwesen zur Zeit der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft 1933 -
1945 (Berlin, 1997), 134.

30 For example Merkblatt iiber die Wehrmacht-Gréberfiirsorge, OKW, AWA/W Allg IV a, 2
September 1940, (BArch MArch) RH 13/16.

31 Meinhold Lurz, ... Ein Stiick Heimat in fremder Erde. Heldenhaine Und Totenburgen Des
Volksbunds Deutsche Kriegsgréiberfiirsorge, ARCH + 66, no. Architekten fiir den Frieden —
Architekturen fiir den Krieg? (1983): 66.

32 The term “Groves of honor” was already used for soldier cemeteries during the First World War.
The Wehrmacht followed the tradition of the heroic memorials and adapted the term for the
burial grounds of the Second World War. More about the cemeteries of the First World War, see
Meinhold Lurz, Kriegerdenkmaler in Deutschland. Erster Weltkrieg, Bd. 3 (Heidelberg, 1985).

33 Lurz 1983 — Ein Stiick Heimat in fremder Erde, 66.

34 Brands 1997 — Bekenntnisse eines Angepassten, 131.

35 Monika Kuberek, Langemark. Ein Soldatenfriedhof des VdK (Master-Thesis, University of
Marburg, 1987).

36 Christian Fuhrmeister, Beton, Klinker, Granit. Die politische Bedeutung des Materials von
Denkmdlern in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus (Berlin: 2001), 121.

37 Ibid., 130.

38 Ibid., 20.

39 Ibid., 89.
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the Blood and Soil theory or the Lebensraum concept (ideology of
ethnicity and race).*° These ideas were not created for the first time during
the Second Word War but have been around for more than 20 years in
constructing soldier cemeteries of the First World War. The architecture
emphasized heroism and German nationalism in spite of the German
defeat.*! The constructed so called “castles” or “fortresses of the dead”
should reflect the power and strength of Germany,** according to the
visions of the architects and the War Grave Commission** The burial
grounds for the fallen of the First World War symbolized the upraising
cult of the fallen soldier,** in which the national socialists used
propaganda for their own purposes and to create the need and the
justification of the following war, the Second World War.

i
A ani 4 8 Aadnsftefinefietit. §
\ el B s Lo - Y
B LA I
= “ >

—ﬁ-‘rll,%

o)
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40 Christian Fuhrmeister, Die Unsterbliche Landschaft, der Raum des Reiches und die Toten der
Nation. Die Totenburgen Bitoli (1936) und Quero (1939) als strategische Memorialarchitektur,
in kritische berichte 2 (2001), 63.

41 David Livingston, Remembering on Foreign Soil. The Activities of the German War Graves
Commission, in: Bill Niven (Hrsg.), In Memorialization in Germany since 1945 (New York,
2010), 69.

42 Christian Fuhrmeister, Klatschmohn und Ochsenblut. Zur Ikonographie der Kriegsgréberstétten
des Volksbundes Deutsche Kriegsgraberfiirsorge, in: Gert Groning (Hrsg.), Gartenkultur und
nationale Identitdt (Worms, 2001), 132.

43 The Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. (German War Grave Commission) was
established in 1919. The Volksbund supported during the 1920ies and 1930ies conservative and
right-wing groups. The organization shared the opinion of a revanchist myth concerning the
dead German soldiers.

44 Livingston 2010 — Remembering on Foreign Soil, 69.
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In rank and file — the cemetery of the 16th Army in Loknja/Russia, 1943
with 700 graves and space for 6000-8000 graves., BArch MArch RH
13/35

In Rank and File

The burial grounds were intended to present a military image, to show the
virtues of order, simplicity, and comradeship. The graves were ordered in
lines, to symbolize soldiers on parade. The army’s guidelines prescribed a
strict system for the construction of graves and burial markers, which in
most cases consisted of a simple wooden cross. Every grave and every
cross was supposed to look the same. The exemplary grave sign showed
the German Iron Cross and the Swastika in the middle. This sign “marked”
the soldiers as a member of Hitler's national socialist Army. The crosses
for each of the soldiers were to have exactly the same height, and the
Wehrmacht even designed special grave markers for Muslims and
Buddhists. It even respected their religious traditions: Muslims were
buried with their head towards East. And even cremations were considered
for Indian prisoners of war (fighting for the British).*> These cemeteries
were constructed as special separate military areas, but they were not
designed like groves. Groves were associated with old Germanic holy
places and the Nazis connected them to legends and the mythical glorious
past of the old German Reich. Soldiers who committed suicide or were
executed also received single graves; however, they were deliberately
buried on the margins of the cemetery. Prisoners of war received graves
on special cemeteries for prisoners, which were kept separate from the
German resting places. The desecration and destruction of these places by
anyone was, according to the Wehrmacht, punishable by death.*®

The Soldier” s Castle and the Hill of the Death

To design these ideas Hitler nominated a special architect, Wilhelm Kreis,
to develop “groves of honor” and “warrior cemeteries.”’ He oriented his
designs on the Castel del Monte in Italy and the Acropolis in Athens.*3

Kreis named his biggest draft “Soldier’s Castle”, close to Warsaw and the
memorial of “honor” in Russia, at the river Dnjepr, from 1943. The
Soldier's Castle looks like a Fortress from the Middle Ages and the
memorial at the river Dnjepr shows similarities with the Germanic

45 Instructions concerning Burial of Prisoners of War, 5 November 1944, (BArch MArch) RW
6/182.

46 Leaflet regarding grave registration, no date, (BArch MArch) RW 6/522.

47 Letter from OKW, AWA/WVW II a to OKH, 13 May 1941, (BArch MArch) RH 13/28.

48 Brands 1997 — Bekenntnisse eines Angepassten, 139.
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traditional “Hill of the Dead”. This hill should be 130 m high.*’ His
intention was to create an iconography of war and fighting instead of sad
mourning sites which showed the pain and violence soldiers endured.>
The connection between the supposed glorious Germanic past and Hitler's

fallen soldiers put them into the same line like the legend warriors of the
Walhalla.

BIRCHES INSTEAD OF OAKS - WAR AND REALITY

As the number of dead increased, the grave officers were unable to bury
every soldier “with dignity” in a single grave, note the location and send
a letter to the family as regulations called for. The units encountered great
difficulties as they attempted to give the fallen proper burials. They often
did not have enough time during battles to recover the corpses, and
environmental conditions, especially the harsh Russian winters, often
made it impossible to dig graves in the first place. Consequently, not every
fallen soldier could be bed into heroic grove of honor, like Hitler and his
architect wished for. Many grave registration documents were lost due to
battles; graves were destroyed both by nature and enemy combatants. Due
to the fierce fighting, existing cemeteries had to be expanded and new,
larger ones added.’! In anticipation of difficult forthcoming battles with
many losses, the units reacted by digging new graves even before the
fighting began. >> Some burial grounds got also lost, if the graves were
dug too flat and rain floods washed them away or animals tried to eaten
it.>?

The dead were buried in their uniform, boots included. But at the end of
war due to the deficit of warm clothes and good quality of uniforms and
especially boots, the order appeared, that as if the dead bodies had to be
freed of their boots and useful uniforms to send the uniform pieces back
to the troops.>* Due to the lack of time the mandatory picture of the grave
could not be taken. Some family members wrote directly to the
commander of the unit or the grave officer and asked for it.>

From 1942 onwards, the Military War Graves Commission concentrated
more on the Eastern Front, which was the site of the vast majority of

49 Meinhold Lurz, Die Kriegerdenkmalsentwiirfe von Wilhelm Kreis, in: Berthold Hinz (Hrsg.),
Dekoration der Gewalt (Gieen: 1979), 192.

50 Brands 1997 — Bekenntnisse eines Angepassten, 142.

51 Asper § 10, 25 Reichsleistungsgesetz of 1 September 1939, see RGBI. I 1939, 1645.

52 Rules no. 21 by Military War Graves Commission, 22 September 1942, (BArch MArch) RW
6/517, fol. 219.

53 War Diary of the grave officer of the 6th Mountain-Division, 6 October 1944, (BArch MArch)
RH 28-6/69.

54 General Army Notifications, 8 February 1943, (BArch MArch) RW 6/522.,

55 General Report of the grave officer, (BArch MArch) RH 26-15/101.
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German casualties. > Scholars do not know for certain how many
cemeteries the Wehrmacht and the grave officers built over the six years
of war, but it is estimated that the number exceeds 10.000.

Kreis had to adjust his designs to the war reality and the increasing losses
of the Wehrmacht.>” During the war the drafts and plans for burial
grounds became more appropriate: the troops used simple wooden
crosses, and birches, the native tree in Russia, instead of the “German”
oak. Wilhelm Kreis were never realized the Soldier's Castle. The most of
the graves laid spreaded somewhere on the battlefield in whole Europe.

(ABBILDUNG 21 EINFACHES HOLZKREUZ RUSSLAND, KAPITEL 3.1.5)
Grave of a German Soldier in Russia, summer 1941

This simple grave out of the native birches in Russia does not
correspond to the visions of Hitler and his architects of an “eternal
grove of honor”. These kind of graves were the most common for the
fallen German soldiers (BArchK) Bild 1011-535-0084-11

56 Letter sent to every grave officer, 25 April 1942, (BArch MArch) RW 6/517, fol. 184.
57 Brands 1997 — Bekenntnisse eines Angepassten, 140.
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From A Battleground to a Burial Ground — The Cemetery of “Honor”
in Abbeville, France

An example shows the Wehrmacht's intention in the construction and
planning of eternal resting places and the transformation of a battlefield
to a burial ground.

The Second World War offered many different fields and regions of
fighting. Let's have a look to France: The German French campaign in
1940 took place mainly on French territory. The fighting happened in the
northern parts at the beginning of the invasion. The battles in the Somme
region took also place in the little town of Abbeville, at the river Somme.
From 28" May to 4" June 1940, a battle between the French (supported
by the British) and the German took place. Also, an Infantry-Division took
place close to the French town between forests, the river and the hill of
Caubert.® The German aim was to defend the bridge of the river Somme.
At the beginning, the allies were able to protect the bridge, but then the
Wehrmacht troops were able to push forward through the French lines.
Nearly two weeks later France surrendered, on 22" June 1940.%°

(ABBILDUNG 22 GEFECHTSPLAN ABBEVILLE, KAPITEL 3.1.5)

58 Karl-Horst Frieser, The Blitzkrieg Legend (Annapolis, MD, 2005), 274.
59 See Hermann Bohme, Der Deutsch-Franzosische Waffenstillstand Im Zweiten Weltkrieg.
Entstehung und Grundlagen des Waffenstillstandes von 1940 (Stuttgart, 1966).
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The Battle of Abbeville

This map shows the movements of the allies, the position of the
Wehrmacht and the battles close to Mount of Caubert, the forests and
the river Somme. (BArch MArch) RH 13/30, map of the 57th Infantry
division (original map for the location of the planned burial ground),

with additions by Nina Janz (based on: Karl-Horst Frieser, The

Blitzkrieg Legend (Annapolis, MD: Naval Institute Press, 2005)

This battle was not a crucial fight in the invasion in France. The German
Army found other ways to get over the Somme, (see Battle of Amiens)
but in the end of this battle which took place over the course of eight days,
the allies lost 200 men and the German 57th Infantry division lost around
1.200 soldiers.®® After the signing of the Armistice of Compiegne, the
establishment of an occupation system, the German infantry division
planned the cemetery for those killed in action close to the town of
Abbeville. Just 7 months after the Battle of Abbeville, the superordinate
unit of the 57th Infantry division, the XXVIIIth Army Corps sent the
cemetery proposal for the 1.200 dead German soldiers to the 4th Army
Command. The planned resting place of honor was supposed to be built
on the top of the hill Caubert, in the south of the city Abbeville.
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60 Check list of the proposal, (BArch MArch) RH 13/30.
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The Cemetery of “Honor” of the 57th Infantry division.

The marked (red) point is the planned burial ground for about 1200
men. (BArch MArch) RH 13/30, map of the 57th Infantry division

The army found that Mount de Caubert would offer a view of the
battlefield and the fighting area into the Somme valley. This cemetery was
supposed to be the final resting place, not only for the 57th Infantry
division,®! but also for the German soldiers who had fallen in war in this
region. The proposal of the 57th Infantry division described the reason
why this burial ground should be built exactly in this place: This Mont de
Caubert was the hotspot of the defense and the main starting point for the
attack of the 5 of June 1940. The battle over the bridge head of Abbeville
emphasized the breakthrough of the “Weygand line” at the 5" of June and
shows the military policy of the war situation. This paper further described
the importance for the next generations: The place of this victorious battle
of the Wehrmacht should become an educational site for the youth and the
junior soldiers of the Wehrmacht in future, so that they can remember the
fallen “warriors” of Abbeville.®> The number of fallen soldiers does not
play a role when deciding whether to of build a bigger cemetery or not;
but rather the importance of a battle field, as justified in the proposal.®?
Further the proposal of the 57th Infantry division contained a check list
concerning the technical details, such as accessibility (for family
members, tourist groups etc.) and accommodation. A memorial should be
built then at the cemetery.®* The military importance of the battlefield of
Abbeville was emphasized in the words of the Wehrmacht commander:
The achievement of the city of Abbeville “crowned” the first part of the
campaign in the West and the breakthrough to the English Channel. The
name Abbeville would already go down in history. This significance of
this battle which took place over a period of twelve days, justified the
constructing of a burial ground “of honor”, from the perspective of the
Wehrmacht.% The High Command of the Army (OKH) authorized the
proposal provisory with the permission of Hitler on 12" of June 1942.56

The description of the soldier cemetery at the Mount of Caubert
incorporates the ideas of an “eternal resting places” for Hitler's warriors.

61 Also for the dead of IInd and XVth Army Corps, concerning the constructing of cemeteries of
honor, General Command of XXVIIth Army Corps to Army High Command 4, 1 November
1940, (BArch MArch) RH 13/30.

62 57th Infantry division to General Command of IInd Army Corps, Proposal for the cemetery
Abbeville, 25 November 1940, (BArch MArch) RH 13/30.

63 Ibid.

64 Check list of the proposal, (BArch MArch) RH 13/30.

65 Ibid.

66 OKH, Army Department of General zbV to Army High Command 4, 12 June 1942, (BArch
MArch) RH 13/30.
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The embedding of the cemetery in the landscapes, between the forest and
the river, symbolized perfectly the heroic topography during the Second
World War. The groves and the proximity to the river Somme symbolize
the ideal, untouched and unspoiled nature for the glorious fighter for the
ideals of national socialism. The natural landscape should create a bridge
to Germanic cult and the heroic ancestors. The location on top of the
Mount de Caubert offers a view over the valley, the river and the city of
Abbeville. This view for the living, for examples visitors, and the dead
also shows the achievement of the fighting and a meaning for their death.
Not only the living should see their efforts of their fulfilled duty for
Greater Germany, but also they themselves should see it. Even in their
death, they should be proud of their contribution. Besides this, the location
on top of the hill should also show the victory of German's Wehrmacht
over France, especially for the French local population to see. The
cemetery on the Mount de Caubert towered above Abbeville and the
French, to remind the locals of Germany's power and lordship in this
country. The geographical point was turned from a bloody earth, where
men were killed, endured pain and fear, into an ideological point to
symbolize heroism, nationalism and domination.

The battlefield of Abbeville became a burial ground for the German dead
“warriors”. The cemetery was probably built and finished during the war.
After 1945, the German fallen soldiers were reburied from the smaller
cemeteries of the Wehrmacht to bigger collecting resting places. The dead
of Abbeville found their last resting place at the war cemetery in Bourdon,
ca. 25 km southerly of the town.®’

From Heroic Symbols to Places of Mourning — The Burial Grounds
of the Wehrmacht in the After War Period

After the war the Wehrmacht was defeated, the German soldiers captured
and disarmed and the graves of the dead scattered in whole of Europe. The
so called “war graves” (means graves of soldiers, and also of women and
children, killed for example by bombing raids), were still protected by the
eternal resting law, like the Geneva Convention.®® The signed states in
Europe were obliged to take care of the graves at their territory, even the
enemies’ graves. Germany concluded a special agreement concerning the
preserving and protection of the German graves abroad.®

67 Profile of the war grave cemetery in Bourdon/France,
http://www.volksbund.de/kriegsgraeberstaette/bourdon.html (Last access, 17 October 2015).

68 See footnote 8.

69 The first agreement was signed with France in 1954, with Russia in 1992. See Will Kammerer,
Dienst Am Menschen, Dienst am Frieden (Giitersloh, 1994), 90.
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At the burial grounds the swastika disappeared. After the war, Hitler's
interpretation for the fallen soldiers as heroes and warriors did not exist
anymore. The German soldiers did not die for a holy reason, how it was
propagandized propagated during the war. Rather, Germany was defeated
and confronted with the crimes and guilt. The defeated Germany could
not celebrated their soldiers as heroes, they mourned about their fate, their
lives and their losses. The warriors became to victims of the senselessness
of the war.”

No memorials, propaganda or victory parades were possible any more. In
addition, the cemeteries turned into places of mourning, instead of
heroism. The design and the architecture resembled more the image of the
victims. Symbols of glory were denied, and grey and simple gravestones
were used instead. The image of the victim dominated the burial grounds:
the grief and pain of the German people turned into the main focus.
Golden altar and obelisk, like the soviet war cemeteries, were not wanted.
The graveyards were created much simpler, contain Christian symbols
and chapels.

During the centuries after the war, the soldiers’ resting place remained a
place of grief. Parents, children and spouses came to their graves to mourn
and say good bye. The burial grounds performed its original function: a
place of personal mourning. This message became a symbol for millions
of burial grounds of the Second World War.

CONCLUSION

Geographical sites could be interpreted in different ways — depending on
which meaning was needed. The burial ground in Abbeville is a symbol
of Germany's cult for the fallen soldiers and their trying to create a
connection to the Germanic legends and the past. It also stands for their
trying to find a higher purpose, a God willing reason for the death of
millions of soldiers in the Second World War. The introduced ideas and
influences of the national socialists and architects such as Wilhelm Kreis,
were used to create a memory of the fallen soldiers and a justification for
their death in the ideology of state, party and army.

70 Gilad Margalit, Guilt, Suffering, and Memory. Germany Remembers Its Dead of World War II
(Bloomington: Indiana University Press, 2010), 53.
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The cemetery “of honor” was superimposed by nature and the former
battlefield was seen as a probably mythic Germanic place for Hitler's
heroes.

Additionally, a sign was constructed for the French city of Abbeville,
which was visible from a great distance: A sign and simultaneously a
symbol for the German domination for Germans ruling over the French.
The burial ground on top of the hill reflected not only a nice view for the
visitors or Sunday walkers, but also resembled means the seizure of the
French territory by the Germans. Thus, the visible cemetery should
symbolize Germany's power and strength.

The cemetery, with its guidelines, symbols and design should also be a
form of comforting measure for the other soldiers. This way, they
experienced how their comrades were taken care of, that they got a
dignified grave, the honor and a place in the national commemoration of
the German people and the Wehrmacht. They knew, if they would die,
they would also deserve a soldier grave under oak trees or a burial ground
in groves. The efforts in constructing the cemeteries convinced the
soldiers to believe in being a member of a /holy and special community,
the Wehrmacht. The killed partisans, civilians and Jews did not receive a
grave in a grove of honor, as the German soldiers did. This practice and
the feeling to be special gave the soldiers, a feeling of stability and
comfort in spite of the deathly fear and suffering at the front.

The cemeteries also fulfilled psychological aspects in the inside of the
Wehrmacht. The Iron Cross and the Swastika as grave signs marked the
soldiers as eternal members of the national socialist Volksgemeinschaft,
the community of people.

The national socialists used the geography as symbols of their ideology,
their sign for domination and power and to create an eternal memorial for
themselves and their warriors, who fought for a Greater Germany.

The burial grounds of the fallen soldiers from the First World War and the
recent heroes of the Second World War symbolized sacred German soil
and a place of pilgrimage to honor the dead. They were intended to remind
visitors of the battle for Greater Germany and serve as national holy
places.

Soldiers invested time, material resources and labor to transform the local
geography into sacred sites of German heroism. The Wehrmacht used
geographical sites to connect heroic Nazi history with battlefield
landscapes and give provide a concrete form to their ideology, furthering
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the myth of sacrifice for the Fatherland. The Wehrmacht also used grave
designs and cemeteries to actualize the racist-nationalist values of the
Nazi regime: every German soldier was supposed to have a single grave
surrounded by monuments and the beauty of nature and in contrast, the
POW's, especially the soviet prisoners were buried, if they received a
grave at all, very simply without any decorations or flowers.

Throughout the war, the Wehrmacht insisted on a dignified grave for
every single soldier, evidence of his sacrifice and the memory of his
fighting and his heroism. The fate envisioned for Germany’s fallen
warriors stands in stark contrast to the crematoria in the concentration
camps and the anonymous resting places of the millions of victims
murdered by the Wehrmacht and the SS.
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3.1.6 ZWISCHENBILANZ TEIL I

DEUTSCHE SOLDATENGRABER ALS
HELDENVERHERRLICHUNG

Die Pflege der Gefallenengrédber etablierte sich im Umfeld des Ersten
Weltkrieges in Staat, Gesellschaft und Militdr. Im Dritten Reich, in der
Wehrmacht und dann im Zweiten Weltkrieg erfuhren die Ruhestdtten
einen besonderen Stellenwert in der Gréber- und Verlustverwaltung sowie
im Toten- und Heldenkult. Im Zentrum des I. Teils der Dissertation stand
die Frage des Umganges mit dem Kriegstod unter der Rezeption der
Heldenverehrung im Nationalsozialismus und Militidr im Vordergrund.
Wie die Beitrdge zeigen, bildete sich die Heldenverherrlichung in den
Ruhestitten deutscher Gefallener anhand zahlreicher Aspekte ab: In der
Gestaltung der Gréber, anhand von Totenhiigeln, in der Aneignung der
Landschaft in Form von Heldenhainen, in der Inszenierung und den
Feierlichkeiten der Heldenpropaganda und letztendlich auch in der
Gréberorganisation und der Totenflirsorge.

Die Regelungen zum Soldatentod beinhalteten Details vom Material und
der Beschriftung des Grabzeichens bis hin zu Identifizierungsma3namen
unbekannter Toter. Die Richtlinien und Abléufe erwecken den Eindruck
einer durchorganisierten und effizienten Struktur im Umgang mit den
Toten eines Krieges. Die Dokumentation der Téatigkeit der Gréberoffiziere
an der Front zeigt jedoch ein anderes Bild. Der Versuch der
Aufrechterhaltung der formellen Beisetzungen sowie die Einrichtung
einer Grdberverwaltung in Form von Registrierungen und
Identifizierungen sollte fiir die eigenen Truppen ein Zeichen der
Normalitdt, der Wahrung der Pietit in Kriegszeiten sowie der
Wertschétzung des Einsatzes der Soldaten darstellen. Die Gréberfiirsorge,
von den Bestattungsritualen bis hin zur Gestaltung der Friedhofe, diente
aber auch der Inszenierung des Heldentodes nach innen fiir die
kdmpfenden Soldaten und nach aufen fiir die Angehorigen in der Heimat.
Auf den Grabbildern, die die Heimat erreichten, ruhten die gefallenen
Soldaten ordentlich in Einzelgrdbern, blumengeschmiickt, umgeben von
einer schonen Landschaft — und verharmlosten damit die Wahrheit des
Krieges. Keine Leichen waren auf den Grabbildern zu sehen, keine
Zerstorungen und keine Zeichen von Leid und Gewalt. Die Bilder wurden
in den Zusammenhang des schonen Heldentodes gestellt und der Friedhof
zu einem unrealistischen und mythischen Ort umfunktioniert. Die Toten

171



wurden damit entkdrpert dargestellt, durch die Entfernung zur Front und
das Riickfithrungsverbot der Gebeine erschien der Tod im Reich nur als
ein abstraktes Bild, wihrend er an der Front zum Alltag avancierte. Die
hohen Verlustzahlen beschiftigte Griberkommandos, Pfarrer und
Bautrupps; sie sammelten die Leichen ein, begruben sie, fiihrten
Beerdigungsgottesdienste durch und legten Friedhofe an. Die Prasenz der
Toten war durch die Graber und Friedhofe am Stralenrand fiir jeden am
Krieg teilnehmenden Soldaten unmittelbar zu spiiren.

Selbst der Friedhof bzw. das Grab spielte in der Inszenierung und den
Feierlichkeiten an den Heldengedenktagen eine bedeutende Rolle: Die
Ruhestétten fungierten als Kulisse fiir die Heldenehrungen, die
Kriegsfahnen wehten auf Vollstock neben den Grdbern und die
Beisetzungszeremonien waren vom Heldengedenktag in Feier und Stil
nicht zu unterscheiden.

Der Architekt Wilhelm Kreis versuchte in seinen Gestaltungsentwiirfen,
die Grdaber der Toten in den Helden- und Propaganda-Kontext der
Nationalsozialisten in Form des namenlosen Totenhiigels zu stellen. Die
Verwirklichung seiner Ideen scheiterte dennoch an mehreren Faktoren:
Erstens am Alltag des Krieges und der Notwendigkeit einer raschen
Beisetzung ohne Ausgestaltung im propagandistischen Sinne, zweitens
am Widerstand der Wehrmacht, Leichen zu einem Gréberhiigel
aufzuschichten und damit die Individualitdt der Toten zu zerstoren, die
durch FEinzelgriber und Grabfotos zu erhalten war. Und schlieBlich
drittens an der Niederlage des Heldenmythos zum Ende des Krieges.

Der Versuch der nationalsozialistischen Propaganda, die Masse der Toten
in ein namenloses Meer von Helden und Kriegern zu pressen, setzten die
Griberoffiziere nicht um. Sie versuchten stets, diec Namen Einzelner auf
den Grabkreuzen festzuhalten, die Gefallenen zu identifizieren und die
Toten in Einzelgriaber zu betten, was ihnen hdufig misslang. Trotz der
vorhandenen Befehle und Dienstanweisungen konnte der Tod im Krieg
nicht geregelt werden, konnten auch die Griberoffiziere die Tausende von
Gefallenen in ihren Einheiten nicht beherrschen. Die Organisation der
Griéberfiirsorge und die Einsetzung von professionellen Offizieren stellte
einen Versuch dar, in den Soldatentod eine bestimmte Ordnung und
Struktur zu bringen. Aber die Wehrmacht konnte den Kriegstod nicht in
einen biirokratischen Rahmen pressen und damit nicht bezwingen. Die
Gréberflirsorge und das Wehrmachtverlustwesen konnen im {iberspitzten
Sinne als eine Biirokratie des Todes betrachtet werden, die notwendig
war, um die Folgen des serialisierten Sterbens zu bewiltigen.
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Mit Ende des Krieges und den héufiger auftretenden Niederlagen konnten
die Zahlen der Toten nicht mehr verheimlicht werden, doch mit der
Heldenpropaganda wurde der Versuch unternommen, das Sterben zu
entschérfen und in schonen Heldenhainen zu verkleiden. Das Sterben an
der Front konnte kleingerechnet, aber nicht ignoriert werden. Statt von
Tod und Leid zu sprechen, wurde der Begriff einer Heldentrauer
verwendet. Der Heldenkult verstirkte die Verdringung der Trauer,
legimitierte den gewaltsamen Tod insbesondere durch das Ritual, wie am
Heldengedenktag, und instrumentalisierte die Trauer der Hinterbliebenen.
Das Gefille zwischen Theorie und Anspruch sowie Praxis und Realitit,
zwischen nationalsozialistischer Ideologie und  militdreigenen
Anforderungen, fiihrte zum Scheitern der Heldenidee.

Struktur und Organisation der Soldatengréber erfuhren in der Wehrmacht
eine Umsetzung im Sinne einer modernen Graberfiirsorge: Das
Bewusstsein fiir die Notwendigkeit einer Griaberverwaltung, Regelungen
fiir Beisetzungen und Friedhofsbau war bis 1939 fest verankert. Der
Anspruch auf ein Einzelgrab sowie die Registrierung und
Benachrichtigung der Angehdrigen gehdrte zum Bestandteil der
Militdrorganisation. Die Bezeichnung der Toten als Helden und ihrer
Ruhestétten als Heldengraber und Heldenhaine zeigt den Versuch, diese
in die Sinnstiftung und die Weltanschauung des Militirs und des
nationalsozialistischen Regimes zu integrieren. Dennoch musste die
Gréberorganisation, wie auch der Heldenkult, an der Realitit des
Praxisalltages des Krieges aufgrund der Masse der Toten, der chaotischen
Zustinde an der Front und schlieBlich des Kriegsausgangs scheitern. Die
Heldenverherrlichung konnte nach Kriegsende nicht aufrechterhalten
werden, die Soldatengrdber mussten in einen neuen Kontext gestellt
werden, wie der nédchste Teil zeigen wird.
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3.2 DIE DEUTSCHEN SOLDATENGRABER DES ZWEITEN
WELTKRIEGES IN DER NACHKRIEGSZEIT - UMGANG,
PFLEGE UND ERINNERUNG

In den folgenden fiinf Kapiteln werden Beitrdge zum Thema
Soldatengriber als Zeichen der Versdhnung dargestellt.

1. Soldatengréber als Orte der Erinnerung

2. Entstehung des Deutsch-Russischen Kriegsgriaberabkommens und
der Beginn der Arbeit des Volksbundes in Russland

3. Exhumierungspraxis des Volksbundes

4. Versohnungsbotschaft

5. Arbeit fiir den Frieden

Eingefiihrt wird dieser Abschnitt mit einem Uberblick (Kapitel 3.2.1)
iiber den Deutungswandel der Soldatengriber von der Zeit des
Nationalsozialismus bis zur Nachkriegszeit sowie iiber die Bedeutung der
Gréber als Gedenkort. Des Weiteren wird die Entstehung einer Mahn- und
Versohnungsbotschaft dargestellt, die von den Ruhestétten der Gefallenen
ausgehen soll. Anschliefend legt Kapitel 3.2.2 den Beginn der Bau- und
Pflegetatigkeiten der Friedhofe im Ausland am Beispiel von Russland dar
und schildert die Entstehung des deutsch-russischen
Kriegsgriberabkommens. Zudem wird die Praxis der internationalen
Kriegsgréberfiirsorge vorgestellt. Im nichsten Kapitel (3.2.3) erfolgt ein
Blick auf die Exhumierungen, die Suche alter Wehrmachtgriaber und die
Umbettung der gefallenen deutschen Soldaten auf Dauerfriedhofe. Die
letzten beiden Beitrdige widmen sich der Versohnungs- und
Friedenssymbolik der Grdber. Kapitel 3.2.4 betrachtet die
Kriegsgrdberstdtte Sologubowka in der Nihe der russischen Stadt St.
Petersburg. Untersucht wird insbesondere die Zusammenarbeit des
Volksbunds mit den russischen Behorden auf Grundlage der Mahn- und
Versohnungsbotschaft. Auch werden die Kontroversen hierzu vor Ort in
Russland begutachtet. Der Beitrag in Kapitel 3.2.5 beschéftigt sich mit
den Soldatengrabern als Bildungs- und Lernorte in den
Jugendprogrammen des Volksbundes. Anhand einer Umfrage werden der
Inhalt der pddagogischen Projekte, die Motivation der Jugendlichen an
der Teilnahme sowie die Bedeutung der Gréber als Bildungsobjekte
diskutiert.

Vor jedem Beitrag steht eine Finleitung zu Hintergriinden und

Forschungsrahmen, zu denen der Text entstanden ist und in welcher Form
dieser die Leitfrage dieser Dissertation beantwortet.
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Dieser Abschnitt arbeitet teils mit historischen, teils mit empirischen
Quellen, bedient sich aber auch wegen seiner Aktualitdt hermeneutischen
Methoden. Durch Interviews mit den Verantwortlichen der russischen
Seite und des Volksbundes sowie durch Fallstudien vor Ort bei der
Besichtigung von Friedhdfen und Exhumierungen werden die Entstehung
und die Umsetzung des Deutungsmusters der Mahn- und
Versohnungsbotschaft diskutiert.

Der Triger der Kriegsgriberfiirsorge in Deutschland ist, wie bereits
dargestellt, nicht mehr das Militdr. Die Kriegsgraberfiirsorge erfolgt
durch einem privaten Verein (Volksbund, der jedoch staatliche Zuschiisse
erhilt) und durch zivilgesellschaftliches Engagement (z.B. in Form von
Jugendarbeit). Daher liegt der Fokus der folgenden Beitrdge auf der
Tatigkeit des Volksbundes und seinem Umgang mit der Suche von
Kriegsgrdbern, der Exhumierung, dem Bau von Friedhéfen sowie seinem
Auftreten in der Politik im In — und Ausland mit der Mahn- und
Versohnungsbotschaft.
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3.2.1 SOLDATENGRABER ALS ORTE DER ERINNERUNG
VEROFFENTLICHT

in HEMELIKME BOEHHBIE 3AXOPOHEHUSA B EBPOIIE KAK
MECTA ITAMATHU B YCJIOBUAX JUKTATYPBI 1 AEMOKPATHMN,

KOypry, cepus «ConuanbHo-rymManuTapHbie Hayku, Vol. 17, No 2 (2017):
58-64.

(Deutsche Militirfriedhofe in Europa als Orte der Erinnerung in Diktatur
und Demokratie, in: Bulletin of the South Ural State University Series
»Social Sciences and the Humanities”, Vol. 17, No 2 (2017): 58-64)

Die deutschen Soldatengriber unterlagen verschiedenen Sinndeutungen
und Funktionsweisen wéhrend des Krieges und danach. Die Friedhofe als
Ort fungierten teilweise als Weihestdtte der Toten, Trauerort und
Gedenkort. Um diesen Wandel darzustellen ist Ziel dieses Kapitels.

Die Veroftentlichung des Beitrages und der vorangehende Vortrag hierzu
erfolgte im Rahmen einer Sommerschule im Jahr 2016 an der
Stiduralischen Staatlichen Universitit Tscheljabinsk, Russland.

Zu den Themen ,,Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg in Russland und
Deutschland, Musealisierungen, Denkméler oder Feiertage™ reihte sich
auch das Thema Griber von Kriegstoten in die Debatten ein. Die
Prisentation iiber die Bedeutung von Soldatengrébern in Gesellschaft und
Politik wurde in die Erinnerungsdiskussionen und in den Umgang mit der
Kriegsgeschichte integriert. Es zeigte sich jedoch deutlich, dass die
Soldatengridber als Thema bisher ein Forschungsdesiderat in den
Geschichts- und Kulturwissenschaften in Deutschland wie auch in
Russland sind. Im Vortrag und in dem sich anschlieBenden Artikel war es
daher anfangs notwendig grundlegende Informationen iiber die
Bedeutung und den Nutzen von Ruhestétten von Gefallenen zu geben.

Der Beitrag geht insbesondere der Bedeutung der Soldatenfriedhofe als
Erinnerungsorte in Europa nach. Im Zusammenhang mit der
Sommerschule zur Kriegsnarrative ist folgender Aspekt insbesondere zu
beachten: die Anzahl der Gréber der Kriegstoten in Europa und Russland
iibersteigt deutlich die Anzahl der Denkméler, Gedenkstitten und
Museen. Ein Grab als einen Ort fiir Erinnerung und Gedenken zu
kategorisieren, ist daher ein zusdtzlicher und wichtiger Blickwinkel auf
die europiische Gedenkpraxis.

Bis zu den Schilderungen iiber den Umgang mit den Soldatenfriedhdfen
in der Nachkriegszeit sind Dopplungen zum Teil 1 -
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Heldenverherrlichung zu nennen. Die Wiederholungen sind im
Zusammenhang der kumulativen Dissertation zu verstehen, da hier der
gesamte Abdruck des Textes wiedergegeben wird.

Der Originalbeitrag ist in russischer Sprache geschrieben, hier wird aber
eine deutsche Ubersetzung angeboten.
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DIE DEUTSCHEN SOLDATENGRABER IN EUROPA ALS ORTE
DES GEDACHTNISSES IN DIKTATUR UND DEMOKRATIE

Deutsche Ubersetzung
EINFUHRUNG - LETZTE SPUREN DES KRIEGES

Was ist geblieben nach fast 6 Jahren des grausamsten und leidvollsten
Krieges in Europa? Die Stiddte sind 70 Jahre nach Ende des Zweiten
Weltkrieges wieder aufgebaut, die Schlachtfelder sind verschwunden oder
von der Natur zurlick erobert. Nur die Gréber sind als letzte Spuren des
Krieges in Mitteleuropa verblieben. Diese zeugen noch heute vom
millionenhaften Tod der Soldaten und Opfer.

1. DIE BEDEUTUNG DER KRIEGSGRABER

Die Bedeutung eines Soldatengrabes oder eines Kriegsgrabes kann
anhand der Besonderheit des Soldatentodes beschrieben werden: Der Tod
eines Soldaten unterscheidet sich im Wesentlichen vom natiirlichen Tod
eines Zivilisten, der durch Alter oder Krankheit stirbt. Im Krieg zu fallen
war stets eine Besonderheit.! Der groBte Teil der Soldaten starb wahrend
der Kampthandlungen, also direkt auf dem Schlachtfeld, wéhrend nur ein
geringer Teil — etwa sechs bis sieben Prozent — in den Lazaretten ihren
Verwundungen erlag.? Was fiihrte also dazu, dass ein einzelner einfacher
Soldat ein Einzelgrab erhielt? Wir alle kennen groBe Denkméler fiir
besondere Schlachten und fiir Feldherren, aber fiir einzelne Soldaten? Fiir
den kleinen Mann? Die Individualisierung des Gedenkens?® an einzelne
Soldaten ldsst sich am deutlichsten an der Entwicklung der
Erinnerungsform, wie etwa Denkmélern oder Grébern einzelner Soldaten,
ablesen. Seit den Demokratie- und Gleichheitsbestrebungen im Zuge der
Franzosischen Revolution dnderte sich das Gedenken von Schlachten, hin
zu einer Wirdigung des einzelnen Soldaten. * Erstmals seit den

1 Klaus Latzel beschiftigt sich eingehend mit dem besonderen Tod im Krieg und dem Begriff
,Fallen“, vgl. Klaus Latzel, Deutsche Soldaten-Nationalsozialistischer Krieg? Kriegserlebnis,
Kriegserfahrung 1939-1945 (Paderborn: Schoningh, 1998), 2331t.

2 Ebd, 162.

3 Manfred Hettling und J6érg Echternkamp, Nationale Weichenstellungen und Individualisierung
der Erinnerung. Politischer Totenkult im Vergleich, in: ders. (Hrsg.), Gefallenengedenken im
globalen Vergleich. Nationale Tradition, politische Legitimation und Individualisierung der
Erinnerung (Miinchen, 2013), 40.

4 Insa Eschebach, Offentliches Gedenken. Deutsche Erinnerungskulturen seit der Weimarer
Republik (Frankfurt a.M., 2005), 29. Weiter hierzu vgl. Reinhart Koselleck, Kriegerdenkmale
als Identititsstiftungen der Uberlebenden, in: Otto Marquard und Karlheinz Stierle (Hrsg.),
Identitét, Politik und Hermeneutik, Arbeitsergebnisse einer Forschungsgruppe VIII (,Miinchen
1979), 2584f.
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Befreiungskriegen erinnerten Tafeln auch an die Namen von gemeinen
Soldaten, unabhingig vom Rang oder Stand.’

Wihrend so die Namen der Gefallenen ,,denkmalfihig® wurden, ¢
erhielten ihre Leichen und Gréber wenig oder keine Beachtung. Noch im
Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71 wurden die Gefallenen auf den
Schlachtfeldern der Verwesung iiberlassen, oder aus hygienischen
Griinden, vor allem wegen des Gestanks, in Massengrabern beigesetzt.’
Der Erste Weltkrieg schuf neue Bedingungen und Praktiken des Umgangs
mit den Gefallenen.® GroBangelegte Soldatenfriedhdfe entstanden erst im
Ersten Weltkrieg des 20. Jahrhunderts in Europa, wohingegen in den USA
bereits wihrend des Biirgerkrieges (1861-65) eigene militdrische
Friedhofe fiir die Gefallenen angelegt wurden.’

Ein Begribnis von Soldaten in Einzelgrdbern ist ein Phinomen des spéten
19. Jahrhunderts und vor allem des 20. Jahrhunderts. Nicht nur durch die
Fortschritte in der Hygiene,!'? die ein ziigiges Begribnis von Leichen
forderten, sondern auch die Gleichheitsvorstellungen der Franzosischen
Revolution sahen es auch auf Friedhofen vor, dass jedem Toten ein
Einzelgrab gebiihrte. !! Der Erste Weltkrieg machte aufgrund der hohen
Verlustzahlen eine Reaktion auf den Massentod in Form von strukturiert
angelegten und geplanten Grabstitten fiir die Gefallenen erforderlich. So
arbeiteten erstmals Kommissionen und Gremien bereits wéhrend des
Krieges, die sich um die Bestattungsfragen der Gefallenen kiimmerten.!2
Auf den Erfahrungen des GroBen Krieges 1914-1918 im Umgang mit den
Kriegstoten konnte im Zweiten Weltkrieg aufgebaut werden. Im Zuge der
Etablierung des humanitiren Kriegsvolkerrechts, der Genfer
Konventionen und der Haager Landkriegsordnungen, wurde auch ein

5 1792 stiftete der preuBBische Ko6nig Friedrich Wilhelm II. (1744-1797) nach dem Sieg wihrend
den Koalitionskriegen in Frankfurt/Main ein Denkmal, wo zum ersten Mal die Namen aller
Soldaten (aber noch rangmifig getrennt) aufgefithrt wurden, vgl. Reinhart Koselleck,
Einleitung, in: ders. und Michael Jeismann (Hrsg.), Der Politische Totenkult. Kriegerdenkméler
in der Moderne (Miinchen, 1994), 12.

6  Eschebach 2005 — Offentliches Gedenken, 29.

7 George L. Mosse, Soldatenfriedhdfe und Nationale Wiedergeburt. Der Gefallenenkult in
Deutschland, in: Klaus Vondung (Hrsg.), Kriegserlebnis. Der Erste Weltkrieg in der literarischen
Gestaltung und symbolischen Deutung der Nationen, (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht,
1980), 249.

8 Hierzu vor allem Ebd., 241ff. Sowie zur Kulturgeschichte der Friedhofe vgl. Norbert Fischer,
Raum fiir Tote. Die Geschichte der Friedhofe von den GréberstraBen der Romerzeit bis zur
anonymen Bestattung (Braunschweig, 2003).

9  Vgl. Zentralinstitut fiir Sepulkralkultur Kassel, bearbeitet von Reiner Sorries (Hrsg.), GroBes
Lexikon der Bestattungs- und Friedhofskultur. Worterbuch zur Sepulkralkultur. Volkskundlich-
kulturgeschichtlicher, Teil: Abdankung bis Zweitbestattung (Braunschweig, 2002), 284.

10 Mosse 1980 — Soldatenfriedhdfe und Nationale Wiedergeburt, 249.

11 George L. Mosse, Gefallen fiir das Vaterland. Nationales Heldentum und namenloses Sterben
(Stuttgart,1993), 48.

12 Ebd., 13. Siche weiter zum Umgang mit den Toten im Ersten Weltkrieg: Meinhold Lurz,
Kriegerdenkmailer in Deutschland. Erster Weltkrieg, Bd. 3 (Heidelberg, 1985).
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Verfahren fiir die Registrierung der Verwundeten und Toten notwendig.!?
So forderte die Zweite Haager Landkriegsordnung aus dem Jahr 1907 die
Einrichtung von Auskunftsstellen bei feindlichen
Auseinandersetzungen,'# erstmal nur beziiglich der Kriegsgefangenen.!®
Das Genfer Abkommen aus dem Jahr 1929 zum ,,LLos der Verwundeten,
Kranken und Gefallenen® regelte weitere Details zur Behandlung und
Identifizierung der Toten und Verwundeten.'¢ Die Kriegsparteien waren
demnach verpflichtet die im Felde aufgefundenen Verwundeten und Toten
zu registrieren, zu versorgen und ggf. zu bestatten. Zu diesem Zweck war
bei Beginn von Feindseligkeiten ein amtlicher Gréberdienst einzurichten.
Bei Beendigung des Krieges hatten die Kriegsparteien die Listen iiber die
Gréber und tiber die Friedhdfe auszutauschen.

Der Soldat, als Staatsbiirger einer Nation oder als Untertan eines Konigs,
sollte ,.fiir" etwas kidmpfen. Der Kriegsdienst wurde zu einer
Biirgerpflicht.!” Der Kriegstod galt als Aufopferung fiir die Nation. Die
Achtung der Gréber sollte sicherstellen, dass der Tod an der Front nicht
gleichbedeutend mit anonymen Massensterben wurde. Dem Soldatentod
wurde mithilfe der Errichtung eines Grabes eine Sinnstiftung und ein
Gedenkort geschaffen.

KRIEGSGRABER UND FRIEDHOFE ALS ERINNERUNGSORTE —
EINE DEFINITION

Ein Grab erfiillt zwei wichtige Funktionen: es ist ein Ort der privaten
Trauer und ein Ort des offentlichen Gedenkens. Ein Grab oder ein
Friedhof wird so als ein Erinnerungsort bezeichnet. Fiir die Definition
eines Erinnerungsortes kann Aleida Assmann als Grundlage genommen
werden. Viele Autoren beschiftigten sich bereits mit Gedéchtnisorten,
aber die meisten Wissenschaftler iibernahmen Assmanns Definition. Ob
tiberhaupt Griber und Friedhofe von Soldaten unter diese Bestimmungen
fallen, erfordert eine Uberpriifung in einer Einzelstudie.

Die besondere Aufgabe von Gedéchtnisorten ist eine bestimmte
Vergangenheit in die Gegenwart hinein zu holen und an einen Ort zu
binden. Die Vergangenheit wird so vergegenwartigt. Dieser Ort ist nicht

13 Zur ,,Humanisierung des Kriegsrechtes* siche: Andreas Toppe, Militar und Kriegsvolkerrecht.
Rechtsnorm, Fachdiskurs und Kriegspraxis in Deutschland 1899-1940 (Miinchen, 2008).

14 Haager Abkommen von 1899 ,betreffend die Gesetze und Gebrduche des Landkriegs®, 1907
nochmals angenommen.

15 Haager Landkriegsordnung, Gesetze und Gebriauche des Landkrieges, 18.10.1907 vgl. RGBL.
1910, 107.

16 Abkommen iiber die Behandlung von Kriegsgefangenen, 27.7.1929, vgl. RGBL. II 1934, 227.

17 Jakob Béttcher, Heldenkult, Opfermythos und Ausséhnung. Zum Bedeutungswandel Deutscher
Kriegsgriber nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung Online
(Februar 2014), Link: http://www.bpb.de/178572.
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mobil, sondern um diesen Ort zu erfahren muss man dorthin aktiv reisen.'®
Ein Erinnerungsort kann ebenfalls nicht geloscht werden, da es
geographisch unmoglich ist.!” Nur das aktive Gedenken und die Kenntnis
seiner Bedeutung machen aus einem Ort einen Erinnerungsort. Ohne diese
Bedeutung oder seine Symbolkraft ist ein Ort ein herkdmmlicher Ort. Die
Bedeutung eines Gedichtnisortes muss erst durch Menschenhand und
seine Interpretation wie durch seine Erinnerung geschaffen werden.?? Das
Ereignis eines Ortes, wie eben ein Krieg oder ein Schlachtfeld muss
gezielt und gewollt gesichert werden und die Spuren erfasst, und der Ort
als solcher markiert werden.?!

Griber und Friedhofe

Griber sind eine Mischung aus Denkmilern und Uberresten. Denkmiler
beinhalten einen Imperativ in Erinnern (Kollektiver Imperativ zur
Erinnerung des Traumas und damit zur Konservierung und
Musealisierung einer Botschaft ?2) und Uberreste sind Spuren von
Ereignissen, also die Notwendigkeit einen Platz fiir die Beerdigung zu
finden, wie auch eine Erinnerung an den Toten zu schaffen.

Das Gedenken auf Friedhof beinhaltet, wie bereits erwéhnt, eine ortsfeste
Gedenkpraxis. Die Priasenz der Toten ist an diesen Orten gewéhrleistet
und der Ort selbst den Toten ,,geweiht*, gewidmet oder vorbehalten.??

18 Aleida Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und
Geschichtspolitik, Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung (Bonn:
Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2007), 217.

19 Aleida Assmann, Erinnerungsorte und Gedichtnislandschaften, in: Hanno Loewy und Bernhard
Moltmann (Hrsg.), Erlebnis - Gedichtnis - Sinn. Authentische und Konstruierte Erinnerung
(Frankfurt a.M., 1996), 25.

20 Aleida Assmann, Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéchtnisses
(Miinchen, 2010), 326.

21 Ebd., 327.

22 Assmann 2007 — Der lange Schatten der Vergangenheit, 221.

23 Assmann 2010 — Erinnerungsrdume, 325.
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GRABER UND FRIEDHOFE ALS ERINNERUNGSORTE

Wie lassen sich diese Definitionen auf die Griber der Soldaten
iibertragen?

Friedhofe, als Raum der Toten, erfiillen die Funktion eines Gedenkortes,
wie bereits erwdhnt wurde. Vor allem Soldatenfriedh6fe und Griber der
Kriegstoten sind neben den zivilen und ,,normalen Friedhofen etwas
Besonderes und nicht Alltigliches. Sie gelten als letzte Spuren des
Krieges und zeigen die materielle Zahl der Kriegstoten. Man stelle sich
die tatsdchliche Zahl der Gréber fiir jeden einzelnen Kriegstoten vor — 55
Millionen Kreuze! Europa wiirde einem einzigen Friedhof gleichen.

Die Authentizitit von Soldatengribern und Kriegsgribern

Die Authentizitit und die Urspriinglichkeit von Kriegsgrabern sind nicht
einfach zu definieren. Eigentlich entstehen Friedhofe aus einer puren
Notwendigkeit, Platz fiir die Toten zu schaffen. Aufgrund unserer
christlichen Werte beerdigen wir die Toten, aus hygienischen Griinden
lassen wir die Toten nicht einfach liegen oder werfen sie einfach in die
Fliisse und Meere.

Dazu kommt natiirlich der kulturelle Aspekt, den Toten einen Platz in
unserer individuellen Erinnerung aber auch im gesellschaftlichen
Gedéchtnis zu geben. Der Ort des Grabes wird zu einem Gedenkplatz, der
Tote wird je nach Bedeutung und Relevanz, zu einem Gedenkobjekt, in
jeglicher Hinsicht, also aus religiosen, politischen, ideologischen oder
personlichen Griinden.

Das Grab kann ein authentischer Ort sein (der Tote braucht einen Raum),
doch kann und wird dieser durch das Gedenken angepasst, je nach
Notwendigkeit. Entweder ein Grab wird zerstort, z.B. das eines Morders,
oder ein Grab wird gepflegt, erhalten und sogar ausgebaut, wie Griaber
von Konigen oder weiteren wichtigen Personlichkeiten.

Ein Grab eines Soldaten, kann authentisch sein, wenn es z.B. wihrend der
Kampfe angelegt wurde, sich an StraBengrdben befindet oder in
Granattrichtern. So kann es viel liber den Verstorbenen und seine
Todesumstdnde zeigen (wurde die Leiche sorgsam beerdigt, oder schnell
verscharrt, hat der Soldat noch seine Wertgegenstinde bei sich, welche
Verletzungen hat er erlitten, woran ist er gestorben, was stand auf seinem
Grabkreuz? Etc.). Die heutigen Soldatenfriedhdfe sind jedoch spiter
gewollt und absichtlich geschaffen, damit alle Soldaten auf einem
Friedhof ruhen, aus pflegerischen und touristischen Aspekten vielleicht.
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Deren Lage und deren Gestaltung sind jedoch von der nationalen und
gesellschaftlichen Praxis im Totengedenken und Umgang mit den
Kriegstoten geschuldet. Die heutigen Soldatenfriedhdfe sind also ein
Beweis fiir die nationalen Gefallenenkulte und Gedenkpraktiken, und
konnen nicht als authentische, also urspriingliche Orte des Soldatentodes
gelten.

2. DIE SOLDATENFRIEDHOFE ALS ORTE DES HELDENTUMS IM
DRITTEN REICH

Die Wehrmacht schuf zu Beginn des Krieges, direkt nach dem Angriff auf
Polen, ein grol umfassendes Griber- und Verlustsystem, fiir die
Registrierung des gefallenen Soldaten, die Erfassung seines Grabes und
die Benachrichtigung der Familie.

Das Militdr im Dritten Reich begann frith mit den Planungen fiir Friedhofe
und ewige Ruhestdtten fiir ihre Gefallenen. Gestaltungsrichtlinien und
Anordnungen fiir die Anlagen der sogenannten ,,Kriegerfriedhofe gingen
an die kimpfenden Verbénde in allen Teilen Europas und Nordafrikas.?*
Nach ldnger wahrenden Gefechten legten Divisionen und Armeen fiir ihre
Toten groBe Sammelanlagen an.?> Die Gestaltung der Griber und Anlagen
regelten Richtlinien und Befehle, vom Grabzeichen bis hin zur Pflanzung
withrend den verschiedenen Jahreszeiten.?® Die endgiiltige Genehmigung
eines dauerhaften Soldatenfriedhofes oblag Hitler personlich, die
Friedhofe wurden, so bereits auch im Ersten Weltkrieg als ,,Ehrenhaine*
und ,Heldenfriedhofe“ bezeichnet. Die Gefallenen sollten [...]
gemeinsam dort ruhen, wo sie ihr Leben fiir Deutschlands GroB3e, Ehre
und Freiheit opferten.«?’

Friedhofe als besondere Weiheorte deutschen Heldentums

Die Anlagen instrumentalisierte die Wehrmacht als Wallfahrtorte. Das
Militdr betrieb einen groBen Aufwand fiir die Planung und den Bau;
Soldaten wurden zum Ausbau abgestellt, Zeit, Materialien und
Anstrengungen investiert, um aus diesen Orten Ehrenhaine zu schaffen.
Das Oberkommando der Wehrmacht beharrte bei diesen zukiinftigen
Weihestitten auf einfache Gestaltung. Diese Begribnisstitten galten nicht

24 Ausfiihrungsbestimmungen zum Erlass des Fiihrers iiber die Gestaltung deutscher
Kriegerfriedhofe, Kommentierte Fassung, 18.9.1942, BArch RW 6/182, fol. 73.

25 Zubettungen von neuen Gefallenen auf den Friedhofen des Ersten Weltkrieges waren nicht
vorgesehen, da diese ,vom deutschen Volke errichteten Ehrenstitten (...) ehrenvoll zu
respektieren und zu erhalten* waren, vgl. Richtlinien Nr. 31 von WVW, 27.09.1944, BArch RW
6/519, fol. 81.

26 Richtlinien fiir Sammelanlagen, Neufassung April 1944, BArch RW 6/182.

27 Merkblatt WVW, 1.10.1941, BArch RW 6/182, fol. 8.
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nur als letzter Ruheort fiir die Toten, die Reichswehr nutzte die
Soldatenfriedhofe fiir Aufmirsche und Gedenkfeierlichkeiten an
Volkstrauertagen oder den kirchlichen Totengedenktagen im November.?
Wihrend des Krieges legten Einheiten der Wehrmacht auf allen
Ehrenfriedhofen im besetzten Ausland wie im Operationsgebiet Krinze
nieder und hissten dort die Reichskriegsflagge. %

In Reih und Glied

Die Wehrmachtfriedhofe bildeten einen besonderen Ort, einen
abgegrenzten militdrischen Raum. So waren Soldatengraber, die z.T. auf
zivilen Friedhdéfen angelegt werden, von Ziaunen und Mauern von den
anderen Grabanlagen abgegrenzt. 3° Anderungen oder gar fremder
Schmuck, die die vorgegebene Gestaltung der Anlagen storten, waren von
der Wehrmacht untersagt. Eine personliche oder gar individuelle Note (bis
auf Krinze) durch Angehorige war fiir die Friedhofe nicht vorgesehen.3!
Eine Zerstorung oder Schindung dieser Ruhestétten war mit dem Tode zu
bestrafen.>

Grundsatzlich sollten die Soldaten auf gemeinsamen (tempordren und
dauerhaften) Anlagen beigesetzt werden oder zumindest auf christlichen
Friedhofen ruhen. Eine Unterscheidung zwischen den Dienstrdngen war
nicht vorgesehen.** Die Toten sollten nebeneinander ruhen, mit denen sie
auch gekampft haben, so das Argument. 3 Selbstmérder und
Hingerichtete wurden am Rande von Friedhofen bestattet und mit Absicht
nicht in die Reihen der anderen Gefallenen genommen.** Uberfiihrungen
von Leichen wihrend des Krieges in die Heimat verbot die Wehrmacht.

Die Gefallenen gehorten weiterhin zur Wehrmacht, auch iiber den Tod
hinaus. So kann auch das Uberfiihrungsverbot des Leichnams in das
Heimatgebiet zu den Familien als Eigentumsanspruch der Wehrmacht an

28 Weiter zu Gefallenengedenken und Volkstrauertag, siche Alexandra Kaiser, Von Helden und
Opfern. Eine Geschichte des Volkstrauertags (Frankfurt a.M., 2010).

29 Bekanntgabe Heldengedenktag in ,,Kolnische Zeitung®, 12.3.1942, BArch NS 5-V1/1306, fol
15.

30 Mosse 1980 — Soldatenfriedhofe und Nationale Wiedergeburt, 248.

31 WVW, an Wehrkreiskommandos, 12.2.1943, BArch RW 6/518, fol. 93.

32 Merkblatt fiir die Erfassung, Sicherstellung und Betreuung der Soldatengréber (Abschrift), o.
Dat., BArch RW 6/522.

33 Die Standesgleichheit, die Kameradschaft und die Botschaft im Tode sind alle gleich muss
angezweifelt werden. Generalen oder Offizieren im Generalsrang, die im Reich verstarben
(durch Alter, Krankheit, Unfall oder Selbstmord) gewéhrte man ein besonderes Staatsbegrébnis,
wie bei Eduard Dietl (1892-1944), Rudolf Schmundt (1896-1944), Erwin Rommel (1891-1944)
u.a., vgl. Volker Ackermann, Nationale Totenfeiern in Deutschland. Von Wilhelm I. Bis Franz
Josef StrauB. Eine Studie Zur Politischen Semiotik (Stuttgart, 1990), 21. Volker Ackermann,
Nationale Totenfeiern in Deutschland. Von Wilhelm I. bis Franz Josef Strau$3. Eine Studie zur
politischen Semiotik, Stuttgart 1990, 21. Ausgenommen waren Juden.

34 WVW an WGO zu Ausfiihrungsbestimmungen zum Fiihrer-Erlass, 18.9.1942 BArch RW 6/182.

35 Dienstanweisung Wehrmacht-Gréberoffiziere, 1944, BArch RDW 12/37.
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den toten Soldaten betrachtet werden, neben den nachvollziehbaren
logistischen Griinden bei einer Riickfiihrung der Leiche. AuBerdem ist der
Wunsch nach des ,,Soldat-seins* und Soldat-bleibens auch im Tod, aus
Berichten von kdmpfenden Soldaten bekannt.3® Begriinden ldsst sich
dieser Wunsch mit einer Art Zwangsgemeinschaft oder
Schicksalsgemeinschaft mit den Kameraden an der Front, die Erlebnisse
und die Todesgefahren lieBen Soldaten enger zusammen riicken und das
Militdr als ,,Ersatzfamilie* betrachten.?’

Die Friedhofe sollten auch im Tod die Einheit und die militdrische
Ordnung bewahren, die Gréiber sollten in Reih und Glied angeordnet
werden, wie etwa bei Paraden oder Aufmirschen. Eine Unterscheidung
zwischen den Dienstrdngen war nicht vorgesehen. Die Wehrmacht nahm
den Gefallenen ihre Individualitdt, die Soldaten wurden gedrillt, um im
Militdrverband zu gehorchen, zu leben und auch zu sterben.®

3. DEUTSCHE SOLDATENFRIEDHOFE IN DER
BUNDESREPUBLIK - SOLDATENFRIEDHOFE ALS ORTE ZUR
MAHNUNG FUR DEN FRIEDEN

Die Sinnsuche

Nach dem Krieg begann neben den Wiederaufbauarbeiten die Suche nach
vermissten und toten Angehdrigen. Wéihrend andere am Krieg beteiligte
Lénder schnell einen Grund oder einen Sinn fiir den Einsatz ihrer Soldaten
fanden, wie etwa die Befreiung Europas vom Nationalsozialismus oder
die Verteidigung des Vaterlandes, gestaltete sich die Sinnsuche fiir die
Deutschen schwieriger. Die Bekanntmachung der deutschen Verbrechen
in den Konzentrationslagern, die Tatsache, dass der Krieg vom deutschen
Boden aus begonnen wurde und die Anklage durch die Alliierten in den
Niirnberger Prozessen, machten einen guten oder ehrhaften Sinn fiir den
Tod und den Einsatz deutscher Soldaten unmoglich. Ein Heldengedenken,
wie zu Zeiten des Dritten Reiches, war nicht mehr durchfiihrbar.

Wie findet man dennoch einen Sinn fiir den Tod des Vaters oder Bruders?
Da es bis 1949 keine Regierung und somit keine einheitlichen nationalen
Rechtfertigungsversuche gab, wurden die Familien in ihrer Sinnsuche und

36 Thomas Kiihne, Kameradschaft. Die Soldaten des Nationalsozialistischen Krieges und das 20.
Jahrhundert (Géttingen, 2006), 148. Kiihne geht in seiner Analyse von Feldpostbriefen aus dem
Zweiten Weltkrieg ein.

37 Ebd., 23.

38 Ulrich Brockling, Disziplin. Soziologie und Geschichte Militdrischer Gehorsamproduktion
(Miinchen, 1997), 260.
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in ihrer Trauer alleine gelassen.®® Das Gefallenengedéchtnis trat aus der
offentlichen Inszenierung hin zum privaten Gedenken und Trauern.

Deutsche Vergangenheitsbewiltigung

Die Toten wurden betrauert, ohne nach dem Sinn fiir ihren Tod zu suchen,
oder gar die Schuld bei sich zu finden.*® Das kollektive Gedédchtnis um
die toten Soldaten kann auch als kollektives Trauern bezeichnet werden.
Das Leiden der Soldaten an der Front und in Kriegsgefangenschaft, nahm
einen zentralen Platz in Berichten und Erinnerung ein, als etwa die
nationalsozialistischen Verbrechen. ' Die Deutschen verglichen die
Barbarei in Osteuropa im Krieg durch die Wehrmacht mit ihren eigenen
Leiden, wie den Luftangriffen sowie der Flucht und Vertreibung.*? Das
Bewusstsein des eigenen Leidens fiihrte zu einer Abwehrreaktion der
eigenen Schuld.** Es gab sogar Stimmen, die den Holocaust an den Juden,
mit dem Tod der Millionen von Deutschen (inklusive der Soldaten)
verglichen.* Die Soldaten als Opfer: die Deutschen drehten die private
Tragddie (wie Tod des Vaters, Verlust des Hauses durch Luftangriff oder
Flucht, Hunger, ungewisse Zukunft.) in eine universelle oder nationale
Tragodie um.*

Der Schwerpunkt des kollektiven Gedéchtnisses lag bei den gefallenen
Soldaten. Die grofite Personengruppe, die im Krieg den Tod fand, diente
in der Wehrmacht, ca. 5 Millionen deutsche Soldaten sind im Krieg
gefallen oder galten als vermisst, wihrend ,,nur” 400 000 Zivilisten
umgekommen sind.*® Die Schuld am Kriege wurde teilweise akzeptiert,
doch die Schuldigen wurden bei Hitler und seiner Elite sowie bei der SS
und des SD gesucht. Die Wehrmacht dagegen galt lange als ,,sauber, also
als unschuldig.’

Das Opferbild auf den Friedhofen

Auf den Soldatenfriedhéfen und den Gribern verschwanden die
nationalsozialistischen Symbole und Farben, wie das Hakenkreuz und die

39 Sabine Behrenbeck, Between Pain and Silence. Remembering the Victims of Violence in
Germany after 1949, in: Richard Bessel und Dirk Schumann (Hrsg.), Life after Death.
Approaches to a Cultural and Social History of Europe during the 1940s and 1950s (Washington,
D.C.; Cambridge: German Historical Institute Cambridge University Press, 2003), 41.

40 Ebd., 60.

41 Gilad Margalit, Guilt, Suffering, and Memory. Germany Remembers its Dead of World War II
(Bloomington: Indiana University Press, 2010), 53.

42 Ebd.

43 Ebd.

44 Ebd., 54.

45 Ebd., 4.

46 Ebd., 5.

47 Ebd., 35.

186



Reichskriegsflagge. Die gesamte Gestaltung und Architektur orientierte
sich nach dem kollektiven Opferbild.

Die Trauer, und vielleicht auch der Schock um die Toten, lie3 ithre Graber
zu einem Symbol, ja sogar zu einem Sinn aufsteigen. Und zwar der
Mahnung. Eine Mahnung zum Frieden, eine Mahnung zur Verstandigung,
eine Mahnung fiir die Zukunft und eine Mahnung fiir die néichsten
Generationen. So erhielten die Toten nachtriglich doch einen Sinn. Nach
dem Motto: ihr Tod war leidvoll, sie fehlen, aber ihre Griaber mahnen uns.
Als wire ihr Tod erst notwendig, fiir eine Umkehr in der internationalen
Politik und im Denken der Volker, fiir ein friedliches Miteinander.

In den ersten Jahrzehnten nach dem Krieg blieb das Soldatengrab noch
ein Ort der Trauer. Eltern, Kinder und Ehefrauen suchten die Griaber der
Gefallenen auf, um personlich zu trauern und nach jahrelanger
Ungewissheit Abschied nehmen zu konnen. Hier erfiillten die
Militarfriedhdfe weiterhin die eigentliche Funktion, ein Ort der Trauer zu
sein. Als selbst die Hinterbliebenen starben, was sollte dann aus den
Grébern der Soldaten werden? Die Pflege und die Erhaltung der Anlagen
sind gesetzlich im sogenannten Gribergesetz von 1952 gesichert*® und
sind auch in der Zukunft geschiitzt. Was passiert mit den Gribern, die ihre
urspriingliche Funktion als Trauerort verlieren? Die Friedhofe wurden zu
Gedenkstitten und Gedenkorten umfunktioniert, mit dem Ziel der
Erinnerung an den Krieg und als Mahnung zum Frieden und zur
Demokratie. Von der personlichen Trauer um den Vater, zum kollektiven
Gedéichtnis an Krieg und Gewalt. Den Gréibern wurde eine neue Botschaft
tibergestiilpt, die der Mahnung und die des Gedéchtnisses.

Deutsche Friedhofe im Ausland

Die deutsche Gedenktradition in Bezug auf die toten Soldaten des Zweiten
Weltkrieges unterscheidet sich wesentlich von den anderen Nationen. Die
Kriegsgriber der italienischen, sowjetischen und britischen Gefallenen
werden in den Gedenkzeremonien in einer anderen Weise gewiirdigt und
geehrt — in ihren Heimatlindern gelten diese Gefallenen als Helden,
Befreier und Sieger. Deutschland musste und muss sich mit der
Verantwortung und seiner Schuld auseinandersetzen und trotzdem
versuchen, die Erinnerung an diesen Krieg wachhalten — in Form von
Gedenkstdtten und Museen und in Form von den Kriegsgrabern im In-
und Ausland. Im Gedenken an die Kriegstoten muss die schwierige
Balance gefunden werden, allen Toten gleichermallen zu erinnern. Also

48 ,,Gesetz iiber die Erhaltung der Gréiber der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft”,27. Mai
1952, BGBL. I, 320. Neue Fassung vom 1. Juli 1965, BGBI. I, 589.
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auch Opfern und Tétern. Wie soll man Soldaten gedenken und ihren
letzten Ruheort erhalten, wenn diese in einem verbrecherischen und
rassistischen Krieg kdmpften? Diese Frage kann in diesem kurzen
Abschnitt nicht weiter verfolgt werden, wenn sie denn je {liberhaupt
beantwortet werden kann.

Die deutschen Friedhofe stoen im Ausland auch auf Ablehnung und
Widerstand. Es treten bei der Instandsetzung und der Pflege der Friedhofe
Probleme, etwa mit den Einheimischen ein, die hier selbstverstiandlich
nicht unerwihnt bleiben diirfen. Die durch den Zweiten Weltkrieg
betroffenen Lidnder miissen laut Kriegsgridberabkommen mit
Deutschland, das dauerhafte Ruherecht fiir die deutschen Kriegstoten in
threm Land gewihren. Doch genau kommt es zu einem Konflikt: Die
Verursacher des Zweiten Weltkrieg erhalten gemif dieser Vereinbarung
eine dauerhafte Ruhestétte, in dem Land, wo die Soldaten gekdmpft,
zerstort und getdtet haben. Ein beriihmtes Beispiel stellt die deutsche
Kriegsgrdberstdtte Costermano am Gardasee in Italien, dar. Dieser
Friedhof beherbergt fast 22.000 Tote,* unter ihnen sind Soldaten, SS,
RAD und weitere Gefolgschaftsmitglieder der Wehrmacht, die in Italien
gefallen sind. Ende der 1980er Jahre hat eine italienische
Historikerkommission die Namen von einigen SS-Leuten ermittelt, die an
Verbrechen beteiligt waren. Unter diesen Namen tauchte auch Christian
Wirth auf. Er war Kommandant des Vernichtungslagers Belzec und somit
fir den Tod von Tausenden von Menschen verantwortlich. Die
Recherchen der italienischen Experten ergab, dass Christian Wirth und
andere SS-Verbrecher auf der deutschen Kriegsgrdberstitte Costermano
bestattet wurden. Einheimische und andere Italiener beschwerten sich und
demonstrierten gegen diese Kriegsverbrecher, die in italienischer Erde
ihre ewige Ruhestitte finden sollten. Zwischen Deutschland und Italien
wurde bis zur hochsten Regierungsebene liber den Umgang mit den
Kriegsverbrechern gestritten. Der Volksbund und auch Deutschland
wurden aufgefordert, die Gebeine von Wirth und den anderen bekannten
Kriegsverbrechern von der Kriegsgrdiberstitte Costermano und aus
Italien zu entfernen. Doch wo sollte man ihre Gebeine bestatten? In
Deutschland auf irgendeinen Friedhof oder sollte man ihre Knochen ganz
vernichten? Verdient nicht jeder Toter ein ewiges Ruherecht, Opfer wie
Verbrecher? Vor diesen Fragen standen die deutschen und die
italienischen Behorden. AuBerdem, wie sollte ausgeschlossen werden,
dass nicht noch weitere Verbrecher, Morder und Vergewaltiger auf
diesem Friedhof liegen? Sollten alle Graber von deutschen Soldaten (wie

49 Friedhofsinformation zZu Costermano,
http://www.volksbund.de/kriegsgraeberstaette/costermano.html (abgerufen am 19.Dezember
2015).
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auch ihrer Verbiindeten), weil sie fiir ein verbrecherisches System
kdmpften, entfernt werden? Die Namen der bekannten Verbrecher sowie
Christians Wirths Name wurden von den bronzenen Ehrentafeln, die am
Eingang des Friedhofes ausgelegt waren, entfernt. lThre Gréber aber,
verblieben in Costermano. Die Deutschen und Italiener einigten sich auf
einen Text am Eingang des Friedhofes, der den Besuchern ausdriicklich
die Namen der Kriegsverbrecher nennt. Zusitzlich erklart der
Hinweistext, dass weitere Kriegsverbrecher auf diesem Friedhof nicht
ausgeschlossen werden kénnen.’® Diese Losung stellte somit beide Seiten
zufrieden. Dieser Konflikt in Costermano ist nicht der einzige dieser Art
in Bezug auf die deutschen Kriegsgriber. In zahlreichen Lindern kommt
es zu Diskussionen, bis hin zu Schindungen von deutschen Grébern, was
leider die Versohnung zwischen den ehemaligen Gegner erschwert. Hier
musste und muss noch immer, ein Mittelweg zwischen dem Bekenntnis
Deutschlands zu seiner Verantwortung, wie auch dem Gedenken an die
Menschen, die ihr Leben in diesem Krieg verloren haben, egal ob sie aus
Russland, Italien, Grof3britannien oder aus Deutschland stammten,
gefunden werden.

Friedhofe als Orte des Lernens und der Mahnung

Gemadl dieser Mahnbotschaft werden die Soldatengréber auch zu Lern-,
Bildungs- und Friedenszwecken eingesetzt. Der Volksbund Deutsche
Kriegsgréberfiirsorge e.V. (und auch andere nationale und internationale
Vereine)  veranstaltet  internationale  Jugendbegegnungen — auf
Kriegsgriberstditten in ganz Europa. ' Die Friedhofe sind wichtige
Lernorte flir eine Generation, die die Weltkriege selbst nicht erlebt hat.
Indem sie bei der Instandsetzung und Pflege mithelfen, haben junge
Menschen die Mdglichkeit, den Wert des Friedens auf eine Weise zu
verinnerlichen, wie ihn kein Geschichtsunterricht vermitteln kann. Jeder
Grabstein und jeder Name steht fiir das Schicksal eines Menschen, so ist
ein personlicher Zugang zu der Vergangenheit mdglich. Die
Kriegsgrdberstdtten sind Gedenkstétten, an denen Geschichte vor Ort
erlebt und Einzelschicksale nachvollzogen werden kénnen. Auch die
ehemaligen Schlachtfelder, auf denen die Friedhofe teilweise liegen, sind
ebenfalls als Erinnerungsorte zu betrachten. So kann Wolgograd auch als
Lernort genutzt werden. Diese Erinnerungsorte kdnnen wie eine Art
»~Museum* fungieren, aber mit dem Unterschied, dass ein Museum mit
Absicht und einem gewissen Ziel entstanden ist. Die Friedhofe dagegen

50 Endlich Frieden in Costermano (FAZ), Nr. 106/S. 40, 8. Mai 2007.

51 Der Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e.V. wurde 1919 als ein privater Verein
gegriindet. Im staatlichen Auftrag iibernimmt die Organisation die Pflege und den Bau der
deutschen Kriegsgriberstitten im Ausland wahr.
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sind aus dem Umstand und der Notwendigkeit entstanden, die Kriegstoten
bestatten zu miissen und ihnen einen Ort fiir ihre ewige Ruhe zu geben.

Soldatenfriedhofe in der europiischen Erinnerungskultur

Museen, Gedenkstitten wie auch Friedhofe von Verfolgten,
Luftkriegstoten sowie von Soldaten gehdéren zu den wichtigsten
Elementen der Erinnerung und des Gedenkens an den Zweiten Weltkrieg
in Europa. In der Normandie, in Italien, in Finnland wie auch in Belarus
und Russland sehen die Gréber der Soldaten fast gleich aus: ein Kreuz mit
Name und den Lebensdaten eines Menschen. Diese Friedhofe als Orte der
Erinnerung sind in ganz Europa zu finden und stehen fiir eine gemeinsame
Erinnerung an diesen grausamen Krieg. Uber Grenzen hinweg zeugen die
Gréber von der Geschichte der einzelnen Menschen. Die Nutzung dieser
Gréber als Gedenkorte, trigt zu einer vielfdltigen und gemeinsamen
Erinnerungskultur Europas bei.

FAZIT

Ihr Tod als Mahnung — so ist auch die heutige Sinnstiftung. Es wurde also
doch noch ein Sinn fiir das Sterben im Krieg fiir die gefallenen Soldaten
gefunden. Der Tod der Soldaten, der ja eigentlich umsonst war, wird hinter
der Friedensmahnung und dem Volkerverstindigungswunsch versteckt.>?

Die Soldatengridber im Dritten Reich wurden als Weihestitten fiir das
deutsche Heldentum zelebriert und als ein Denkmal fiir das Opfer; fiir den
Kampf, den Mut und die Treue der deutschen Soldaten verehrt. Die
Wehrmacht beharrte gemil3 dem nationalsozialistischen Totenkult auf die
Anlage von groB3en Friedhofen, als letzte und wiirdige Ruhestiétten ihrer
Soldaten, die fur Fiihrer, Volk und Vaterland starben.

Wihrend in der Diktatur der Tod der Soldaten und ihre Graber mit einem
Sinn fiir etwas belegt werden konnte, begann nach der Kapitulation die
Sinnsuche fiir den Grund ihres Sterbens. Nach der Schuldzuweisung am
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges und unter den Augen der Alliierten
war eine Heldenverehrung nicht mehr moglich. Stattdessen @nderte sich
die Sinndeutung des Soldatentodes, erkennbar auch anhand der neu
errichteten Denkmaélern: statt den nationalistischen Kriegerehrenmdlern,
wurden Mahnmale errichtet. Der verlorene Krieg lieferte keinen positiven
Sinn mehr, die Toten waren weder Sieger noch Helden — sie wurden nun
zu Opfern, des sinnlosen Krieges. Und ihre Gridber? Orte deutschen

52 Margalit 2010 — Guilt, Suffering, 118.
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Heldentums, oder Helden- und Ehrengrdiber, Zeichen des Sieges usw. -
diese Bezeichnungen besaBen keine Giiltigkeit mehr. Diese Worte wurden
durch Begriffe wie Mahnstdtten und Orte der Trauer ersetzt.

Das ,kollektives Opferbild“>® der Bundesrepublik schuf neue Symbole
fiir die Begrébnisstitten der Gefallenen: statt Hakenkreuze und
Kriegsflaggen entstanden Siihnekreuze und Kapellen auf den
Friedhofsanlagen.

Dieser kurze Uberblick iiber den Sinnwechsel von o6ffentlichen
gewohnlichen Orten, wie Friedhofe und Graber von Soldaten, unter der
nationalsozialistischen Diktatur und der bundesrepublikanischen
Demokratie, soll aufzeigen, wie wandelbar und wie abhingig die
Bedeutung und die Symbolik vom Tod des Soldaten von politischen und
gesellschaftlichen Konstrukten und Epochen ist. Welchen Sinn werden
diese Orte der Erinnerung in den nichsten zehn oder hundert Jahren
erleben?

53 Peter Reichel, Helden und Opfer. Zwischen Pietit und Politik. Die Toten der Kriege und der
Gewaltherrschaft in Deutschland im 20. Jahrhundert, in: Michael Greven und Oliver von
Wrochem (Hrsg.), Der Krieg in der Nachkriegszeit. Der Zweite Weltkrieg in Politik und
Gesellschaft der Bundesrepublik (Opladen: Leske & Budrich, 2000), 177.
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3.2.2 ENTSTEHUNG DES DEUTSCH-RUSSISCHEN
KRIEGSGRABERABKOMMENS UND DER BEGINN DER ARBEIT DES
VOLKSBUNDES IN RUSSLAND

GEPLANTE VEROFFENTLICHUNG

im Tagungsband HISTORY AS AN INSTRUMENT OF
CONTEMPORARY INTERNATIONAL CONFLICTS, Péadagogische
Universitidt Krakau und Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des
Ostlichen Europa (GWZO) an der Universitét Leipzig, Frithjahr/Sommer
2019

Nach dem Krieg verblieben die Toten, wo sie fielen und die Gréiber dort,
wo sie angelegt wurden. In einigen ehemaligen Kriegsgebieten erfolgte
der Zugang und die Genehmigung fiir die Griberpflege und den
Friedhofsbau bereits friih nach Kriegsende (z.B. in Frankreich). In
anderen Kriegsgebieten, wie z.B. in Russland, konnte der Volksbund erst
Jahrzehnte spdter mit der Arbeit beginnen.

Die Hindernisse, die Missverstdndnisse und die Verhandlungen um den
Zugang zu den Soldatengrébern und das Zustandekommen eines deutsch-
russischen Kriegsgriberabkommens zeigt der nichste Beitrag. Am
Beispiel von Russland soll die Politik um die Gréber diskutiert werden.
Russland wurde ausgewihlt, weil der Volksbund die Arbeit in diesem
Land gegenwirtig noch immer schwerpunktméBig ausfiihrt und es somit
einen einmaligen Einblick in die Praxis der Kriegsgriberfiirsorge im
Ausland liefert. Zusétzlich bietet Russland als groftes Land der
betroffenen  Kriegsgebiete neue Forschungsmdglichkeiten und
Herangehensweisen an das Thema. Ein Forschungsstipendium vom
Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD), ermoglichte die
Besichtigung und die Dokumentation der Arbeit des Volksbundes vor
Ort.!

Dieser Beitrag gibt aulerdem einen ersten Einblick in die Reaktionen
seitens der Einheimischen auf die deutschen Griber.

Im Rahmen einer Konferenz zu “History as an Instrument of
Contemporary  International  Conflicts”, veranstaltet von der
Padagogischen  Universitdit Krakau und dem Leibniz-Institut

1 Das Doktoranden-Stipendium des DAAD erméglichte einen Forschungsaufenthalt in Russland
vom 1.Mai bis zum 31.Dezember 2017.
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fiir Geschichte und Kultur des 0&stlichen Europa (GWZO) an der
Universitidt Leipzig am 25. bis 27. Oktober 2018, wird der Beitrag
présentiert und anschlieBend in einem Sammelband, verdffentlicht.? Der
geplante Vortrag wird sich einreihen in die Diskussion um die
Auswirkungen von vergangenen Konflikten auf die historische Narrative
sowie die internationalen Beziehungen nach einem Krieg, wie dem
Zweiten Weltkrieg. Anhand der Verhandlungen um Zugang und Pflege
der Soldatengriber in Russland, sollen die Folgen und der Umgang mit
den Toten eines Gewaltkonfliktes exemplarisch aufgezeigt werden.

Bereits auf einer Konferenz in Moskau im Dezember 2017 konnten
Teilaspekte vorgestellt werden. Auf der Veranstaltung der School for
High  Economics in  Moskau zur  sowjetischen/russischen
Nachkriegsgeschichte wurde tiber den Umgang der Kriegsvergangenheit
in Russland diskutiert und der Beitrag iiber die Arbeit der deutschen
Kriegsgréaberfiirsorge als eine wertvolle Ergdnzung zu den aktuellen
Debatten iiber die Narrativen im Land betrachtet. Dieser Aspekt im
Umgang mit den deutschen Soldatengribern ist jedoch aufgrund
fehlender Vergleichspunkte (kein russisches Pendant zum Volksbund),
dem fehlenden Quellenzugang in Russland (laufender Geschéftsbetrieb in
den russischen Behorden, keine Freigaben fiir Forschungszwecke) sowie
mangelnden Methodenansédtzen (in Interviews und Umfragen ist der
Mehrwert und die Zuverldssigkeit der Daten und Meinungen
anzuzweifeln) sehr einseitig. Eine Losung dieses Forschungsproblems
konnte auch mit den russischen Kollegen nicht erarbeitet werden.

Der Beitrag entwickelte sich aus den oben genannten Griinden
eindimensional, da nur die deutschen Unterlagen durch die Arbeit des
Volksbundes zur Verfligung standen. Diese enthielten zwar zahlreiche
Reaktionen aus Russland, wie z.B. die Korrespondenzen der
sowjetischen/russischen Botschaft oder die Verhandlungsprotokolle mit
den Partnern vor Ort, jedoch waren die Meinungen und andere Reaktionen
seitens der Einheimischen auf den Volksbund nur schwer abzubilden.
Neben Zeitungen und anderen Medien, wie Internet-Blogs, konnten keine
Quellen herangezogen werden, somit fehlen die Tiefe und die Diversitit
fiir diesen Aspekt in diesem Beitrag. Eine geplante Umfrage unter den
Einheimischen in Russland oder Verantwortlichen in der russischen
Griberpflege konnte nicht stattfinden, da die deutsche Herkunft der

2 Beim Einreichen der Dissertation lag das Konferenz-Programm noch nicht vor. Die
Ankiindigung und der Call for Papers ist hier einsehbar: https:/www.pol-
int.org/en/conference/international-conference-history-instrument-contemporary.
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Verfasserin dieses Beitrages ehrliche und unvoreingenommene
Haltungen der Interview- oder Umfragepartner nicht zulieB3.

Daher entstanden die Ausfiihrungen zu Politik der Gréber hauptsichlich
aus der deutschen Perspektive.
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DIE PoOLITIK DER GRABER — UMGANG MIT DEUTSCHEN
SOLDATENGRABERN IM AUSLAND NACH DEM ENDE DES
ZWEITEN WELTKRIEGES AM BEISPIEL VON RUSSLAND

EINLEITUNG

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges begann die Suche nach
Vermissten und Verstorbenen, nach ihrem Schicksal und ihrem
Begribnisort. Suchdienste, wie das Rote Kreuz und weitere internationale
Organisationen, nahmen ihre Arbeit in Europa und Afrika auf. Die
deutschen Behorden arbeiteten unter den Alliierten weiter, die
Griéberfiirsorge wurde in den westlichen Zonen wieder aufgenommen.!
Finige  ehemalige = Mitarbeiter =~ des  Volksbund  Deutsche
Kriegsgréberfiirsorge e.V. (nachfolgend weiter als Volksbund)? brachen
bereits ein Jahr nach Kriegsende in die Nachbarlédnder auf, um deutsche
Griber zu suchen und deren Zustand zu begutachten.® Den deutschen
Delegationen begegneten so frith nach Ende des NS-Regimes Vorurteile
und Misstrauen statt Wohlwollen und Unterstiitzung. Der damalige
amtierende Volksbund-Prasident Eberhard Hagemann (1880-1958)
bemerkte, Frankreich ,befinde sich noch im Kriegszustand mit
Deutschland®. * Nur ein Jahr nach dem Krieg erteilten franzdsische
Behorden die Anweisung, deutsche Tote, anders als die anderen
Gefallenen nicht in Sdrgen und nur mit einem ,,MindestmalB3“ an Kosten,
umzubetten und auf eigenen deutschen Sammelfriedhofen beizusetzen.’
Trotz des unterschiedlichen Umgangs mit den Kriegstoten waren 1950 bis
zu 180.000, also ca. 75 % der deutschen Kriegsgriber in Frankreich
registriert. © In TItalien konnten bereits bis 1947 mithilfe von
Internationalem Roten Kreuz, alliierten Graberdiensten Grof3britanniens

1 Zum Beginn der Griberfiirsorge, v. a. zur Arbeit des Volksbundes Deutsche
Kriegsgraberfiirsorge e.V. in Westdeutschland, siche Jakob Boéttcher, Zwischen staatlichem
Auftrag und zivilgesellschaftlicher Triagerschaft. Eine Geschichte der Kriegsgraberfiirsorge in
Deutschland im 20. Jahrhundert (Dissertation Universitdt Halle, 2016). In der DDR gab es keine
offizielle Organisation fiir die Graberfiirsorge, die Ruhestitten von deutschen Soldaten wurden
in Privatinitiativen gepflegt.

2 Offiziell wurde der Volksbund erst im Oktober 1946 von der britischen Militiradministration
eine Arbeitserlaubnis erteilt, siche Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e.V. (Hrsg.),
Dienst am Menschen, Dienst am Frieden 1919-2009 (Kassel, 2009), 74.

3 Die alten Friedhofe der Wehrmacht existierten z.T. noch, die Grabkreuze waren herausgerissen,
oder standen noch verwittert auf den Gribern, siehe Volksbund Erkundungsfahrt 3.-18. August
1954, Calvados, Normandie, Archiv des Volksbund Deutsche Kriegsgréberfiirsorge e.V. Kassel
(weiter als Volksbund-Archiv) FA 38.

4 Reiseberichte des Priasidenten und Generalsekretérs nach Frankreich, vom 11.-20. Mérz 1950,
Volksbund-Archiv A. 10 84 Ausland Reiseberichte Frankreich, 1950-1958

5 Secrétariat Generale des Anciens Combattants et victimes de guerre, 20. Januar 1946,
Volksbund-Archiv A. 10 84 Ausland Reiseberichte Frankreich, 1950-1958.

6  Reiseberichte des Priasidenten und Generalsekretérs nach Frankreich, vom 11.-20. Mérz 1950,
Volksbund-Archiv A. 10 84 Ausland Reiseberichte Frankreich, 1950-1958.
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und der USA sowie deutschen Kriegsgefangenen 92.000 Grablagen von
107.000 deutschen Kriegstoten gesichert werden.” Die Einhaltung der
Genfer Konvention in Landern wie Frankreich, den Benelux-Staaten,
Italien usw. schwichte die Sorge um die Grédber der deutschen Soldaten
in Deutschland.® Auch wenn deutsche Griberdienste, wie der Volksbund,
anfangs nicht im gleichen Ausmall Friedhofe bauen konnten wie die
Alliierten, galten die deutschen Soldatengriber in Westeuropa
grofBtenteils als geschiitzt. Eine Kategorisierung der Toten in Besiegte und
Sieger wurde in Genf 1949 in einer Erkldrung {iber die internationale
Zusammenarbeit auf dem  Gebiet der Kriegsgraberfiirsorge
ausgeschlossen.” Die Ungleichbehandlung der Kriegstoten wurde so friih
nach dem Krieg aus nachvollziehbaren Griinden nicht umgesetzt, wie das
franzosische Beispiel zeigt.

Ganz anders gestalteten sich der Zugang zu deutschen Kriegsgriabern und
die entsprechende Gesprichsbereitschaft im Ostlichen Ausland ab 1945.
Dort konnten Angehorige von Gefallenen und Vermissten nach der
Kapitulation und der Teilung Deutschlands keine Informationen einholen
oder sich an eine zustindige Auskunftsinstitution wenden. Jedweder
Kontakt zwischen West und Ost wurde durch den Kalten Krieg und durch
Interessenskonflikte zwischen den Alliierten und den sowjetischen
Einfluss-Staaten erschwert. Bis in die 1980er Jahre hinein versuchte die
deutsche Seite, auf diplomatischen Wege und durch internationale
Organisationen, wie dem Roten Kreuz, Zugang zu erhalten. Nach dem
Ende der Sowjetunion im Dezember 1991 schloss die Russische
Foderation mit der Bundesrepublik ein Jahr spdter, im Jahr 1992, ein
Abkommen iiber die Kriegsgriber in beiden Lindern ab. Seit der
Unterzeichnung dieses Dokuments iiber die Kriegsgraberfiirsorge ist der
Volksbund in Russland aktiv, sucht deutsche Griber, bettet die Toten um,
baut Kriegsgrdiberstitten und organisiert Angehorigenreisen zu den
Grabstitten. Neben kooperativen Partnerschaften mit russischen
Behorden gab es auch immer wieder Proteste seitens der Veteranen oder
der Einheimischen vor Ort. Die Wehrmachtssoldaten, die im Zuge des
Angriffskrieges in die Sowjetunion kamen und dort fielen, 16sten noch
immer kontroverse Diskussionen aus.

Was nach dem Sieg iliber die Wehrmacht mit den Ruhestétten der
deutschen Soldaten in der Sowjetunion geschah und wie die deutsche
Regierung sowie internationale Organisationen versuchten, {ber

7  Martin Seifert, ,,Einstige Gegner ermoglichen Weiterarbeit™ — Deutsche Kriegsgriber in Italien

bis zur Ubernahme durch den Volksbund, o.Dat., Volksbund-Archiv A.100-879.

Siehe zum volkerrechtlichen Schutz von Kriegsgrabern

9 Reisebericht Genf — Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kriegsgréberfiirsorge,
7. September 1949, Volksbund-Archiv A 10.96.

oo
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Diplomatie den Zugang zu den Gribern zu erhalten, soll im folgenden
Beitrag genauer untersucht und dargestellt werden. Aufgrund
unzureichender Quellen, insbesondere fehlender Forschungsliteratur tiber
die russische Griberpolitik und ihr Umgang mit den deutschen
Ruhestétten, liegt der Fokus auf der Arbeit der deutschen
Kriegsgriberfiirsorge. Der Volksbund bietet hierfiir eine breite
Informationsgrundlage: Anhand von Beispielen aus dem Geschéftsbetrieb
des Volksbundes in Russland und Deutschland sowie aus dem
Vereinsarchiv in Kassel und Interviews mit den Verantwortlichen wird
dessen Praxis der Kriegsgraberfiirsorge im Ausland beleuchtet. Der
Zugang zu dquivalenten Quellen in Russland bleibt leider verwehrt, da die
schriftliche Dokumentation deutscher Griber erst nach Abschluss des
deutsch-russischen Kriegsgriberabkommens begonnen wurde und sich
entsprechende Unterlagen gegenwirtig noch bei den Behdrden befinden,
sodass eine Einsichtnahme filir deutsche Wissenschaftler bislang (noch)
nicht mdglich ist. Zur Beriicksichtigung der russischen Perspektive kann
in diesem Beitrag daher lediglich die Presseberichterstattung tiber den
Umgang mit den deutschen Grabern im Land herangezogen werden.

Dennoch soll hier der Versuch unternommen werden, Schwierigkeiten
und Herausforderungen bei der deutschen Kriegsgriberfiirsorge zu
beleuchten und den Umgang mit den deutschen Kriegsgribern nach dem
Zweiten Weltkrieg am Beispiel von Russland als Politik der Griber
zwischen beiden Lindern nachzuzeichnen.!”

Deutsche Griber in der Sowjetunion — Verbleib, Zugang und
Anniherungspolitik

Nach dem Riickzug aus dem Territorium der damaligen Sowjetunion
hinterlie3 die deutsche Wehrmacht neben Zerstéorung und Verwiistung
ebenfalls bis zu 1,2 Millionen eigene Tote. Teilweise waren die Toten
ordentlich beigesetzt und mit Grablage und Ort registriert, oder sie
befanden sich unbestattet in Schiitzengrdben, Bunkern oder auf dem
Schlachtfeld. Weitere Soldaten starben spéter an ihren Verwundungen
oder kamen in Kriegsgefangenschaft ums Leben. Nach dem Krieg bauten
die Einheimischen zerstorte Hauser und StraBBen wieder auf. Friedhofe
wurden planiert und iiberbaut, die Kreuze entfernt!! und als Brennholz

10 Namen und Orte aus dem Russischen werden teilweise libersetzt und transliteriert. Fiir die
Translation wird die wissenschaftliche Standard-DIN 1460 verwendet. In einigen Primérquellen
werden bereits transliterierte Formen genannt. V. a. Dokumente aus den Volksbund Besténden
greifen den wissenschaftlichen Standard nicht auf. Diese nicht der DIN-Norm entsprechenden
Schreibweisen werden dennoch so iibernommen, um nicht allzu sehr vom Original der Quelle
abzuweichen. Russische Eigennamen werden fiir einen fliissigeren Lesestil teilweise {ibersetzt
widergegeben.

11 Teilweise durch die Wehrmacht selbst wihrend des Riickzuges aus der Sowjetunion.
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oder Baumaterialien verwendet (siche Abbildung 1). Nach der
Kapitulation begann die Suche von Angehorigen nach den Toten und
Vermissten, auch nach den Soldaten der Wehrmacht in den ehemaligen
Frontgebieten. Die Hoffnung auf Information zu deren Schicksal und dem
Verbleib der sterblichen Uberreste beschiftigte tausende Familien in
Deutschland und Osterreich.'? Anfragen der Angehérigen iiber Grablagen
und Antriige fiir Reisen zu den Grabstitten oder Uberfiihrungen der
Gebeine nach Deutschland an die sowjetischen Behdrden und Botschaft
verliefen ins Leere.

(ABBILDUNG 24 DEUTSCHE GRABKREUZE NACH DEM KRIEG IN RUSSLAND, KAPITEL
3.22)

Abbildung 1: Twer, Russland o. Dat., Quelle: Sammlung Volksbund
Deutsche Kriegsgrdberfiirsorge e.V., Moskau, Russland

Die Wehrmacht hatte bereits wihrend der Kdmpfe Vorsorge zum Schutz
oder zum Wiederauffinden ihrer Friedhofe getroffen. Im Idealfall erfolgte
eine ordnungsgemidBe Meldung der Begrdbnisstitte sowie die

12 In diesem Beitrag liegt der Fokus auf dem Volksbund und seinen Bestrebungen Zugang zu den
Grébern in Osteuropa zu gelangen. Da der Volksbund nur in Westdeutschland arbeitete und in
der DDR nicht titig war, wird nur die westdeutsche Sicht dargestellt.
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Vermessung und genaue Lage groBerer Anlagen. '3 Die genauen
Lagedaten mit Angabe von Lénge und Breite sollten kartografisch erfasst
und der Wehrmachtauskunftstelle in Berlin iibersandt werden. Durch
diese Mallnahmen sollte die spétere Auffindung und Rekonstruktion eines
Gréberfeldes ermoglicht werden. Vielen Berichten von iiberlebenden
Heimkehrern ist jedoch zu entnehmen, dass die Wehrmacht beim ihrem
Riickzug eigene Friedhofe aus Angst vor deren Zerstérung durch die Rote
Armee mit Absicht selbst zerstorte und beispielsweise mit Panzern die
Griber unkenntlich machte. '* Aus der Sowjetunion entlassene
Kriegsgefangene bestitigten zudem die Zerstorung und die
Unkenntlichmachung von Griberfeldern durch sowjetische Behdrden
oder durch die Bevolkerung. Aber nicht jeder Friedhof der deutschen
Wehrmacht wurde entfernt. Ein Artikel zweier westdeutscher
Journalisten, die Ende der 1950er Jahre in die Sowjetunion reisen durften,
vermittelt teilweise ein anderes Bild. Auf ihrer Reise zwischen Wjasma
und Rshew fanden sie unzerstorte Friedhofe vor und eine alte Frau, die
sich darum kiimmerte. > Andere Berichte enthalten demgegeniiber
Hinweise auf Rdumungen der alten Wehrmachtsanlagen mit Bulldozern
sowie die Entsorgung der Leichen.!® Der Bau deutscher Friedhofe
erfolgte hdufig in den Orts- und Stadtzentren oder dicht besiedelten
Gebieten. Nach dem Krieg entstanden iiber den ehemaligen Grébern
Offentliche Plitze und Parkanlagen oder auch neue zivile Friedhofsfelder.
Im Leningrader Bezirk am alten Zarensitz Ropscha legte die Wehrmacht
wihrend des Krieges einen Friedhof fiir ein Feldlazarett an. Die Uberreste
der dort gestorbenen Soldaten wurden nach dem deutschen Riickzug
ausgegraben, die Gréiber eingeebnet und es wurde ein ziviler Friedhof
angelegt. Die Bewohner der umliegenden Gemeinden berichteten von
Vorfillen aus den 1960er Jahren, als beim Schaufeln neuer Gréaber hiufig

13 In einem Vermerk von 1956 wird von der Einlassung von Eisenstiben (ca. 1 m unter
Erdoberflache) als unterirdische Markierungspunkte von Soldatenfriedhofen, berichtet, vgl.
Vermerk 5. Mai 1956, sieche Vorstandsarchiv in der Volksbund-Bundesgeschiftsstelle, Ordner
Sowjetunion Allgemeines. Nach Informationen von Peter Lindau, Volksbund Biiro Moskau,
sind diese Eisenstibe niemals bei Exhumierungen gefunden worden. In den Befehlen und
Anweisungen der Wehrmacht, konnte ebenfalls kein Hinweis auf die Einlassung von
Eisenstdben wihrend des Krieges ermittelt werden.

14 Paul Crodel an Volksbund, 9. Dezember 1973, Vorstandsarchiv in der Volksbund-
Bundesgeschiftsstelle, Ordner Sowjetunion Allgemeines. P. Crodel arbeitete wahrend des
Krieges bei der Abteilung Wehrmachtverlustwesen. Ob es diesen Befehl schriftlich gab, ist
unklar. Auch durch intensive Recherchen konnte diese Art von Befehl nicht ermittelt werden.
Die Zerstorung von eigenen Friedhofen war womoglich eine individuell gefillte Entscheidung
durch die Generale und Kommandeure und wurde nicht an jeder Begréibnisstitte ausgefiihrt.

15 Wir fanden deutsche Gréber — Zwei westdeutsche Journalisten berichten von ihren Erlebnissen
auf einer Reise durch die Sowjetunion im Frithjahr 1958, Stimme & Weg. Arbeit fiir den Frieden,
Ausgabe 4/2002, Volksbund-Archiv A 10.21

16 Hier als Beispiel fiir einen allgemeinen Umgang mit feindlichen Kriegstoten Christoph Rass und
Jens Lohmeier, Der Korper des toten Soldaten. Aneignungsprozesse zwischen Verdrangung und
Inszenierung, in: Dominik GroB and Jasmin Grande (Hrsg.), Objekt Leiche. Technisierung,
Okonomisierung und Inszenierung toter Kérper (Frankfurt a.M.: Campus Verl., 2010), 316. Und
fir Russland vor Ort, durch Erzdhlungen von Einheimischen, vgl. Janz, Nina,
Dokumentationsbericht Exhumierungen Volksbund Obojan, Kursk, 15. Juni 2017.
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auch die Gebeine von deutschen Soldaten freigelegt wurden. !’ In
entlegenen Gebieten, wie Wildern oder Siimpfen, standen bis in die
1980er Jahre teilweise noch die Birkenkreuze (oder ihre Reste) auf den
Gribern aus der Kriegszeit.!8

Wiéhrend an den westlichen ehemaligen Kriegsschaupldtzen der
Volksbund und andere Griberdienste ab 1945 mit der Arbeit der
Gréberregistrierung, Umbettung und dem Bau neuer Friedhdfe bereits
beginnen konnten, blieb der Weg Richtung Osten verschlossen. Der
Volksbund begann iiber das Sowjetische Rote Kreuz (SRK) eine
langsame Annédherung. 1975 fuhr der Volksbund-Prisident Willi Thiele
(1915-2000) erstmalig auf Einladung des SRK nach Moskau und
Wolgograd.!” Dort besichtigte er Friedhofe von in Kriegsgefangenschaft
verstorbenen deutschen Soldaten und traf mit russischen Kriegsveteranen
zusammen. Damit wurde die Zusammenarbeit mit sowjetischen Behorden
in der Kriegsgriberfiirsorge eingeleitet, auf Grund derer zunichst der
Friedhof Lublino bei Moskau, eine Ruhestitte fiir deutsche
Kriegsgefangene, zugidnglich gemacht wurde. 1977 konnten die ersten
Angehérigen in die Sowjetunion reisen, um die Griber zu besuchen.?® Im
Jahr 1982 wurden drei weitere Gefangenenfriedhofe fiir Besuche
gedffnet, Reisen dorthin jedoch auf drei pro Jahr beschréinkt.?!

Kriegsgefangenengriber bilden zwar nur einen geringen Teil der auf
sowjetischem und russischem Gebiet befindlichen Ruhestétten deutscher
Kriegstoter, aber ein erster Schritt Richtung Grédberzugang war damit
getan. Die Ruhestétten der unmittelbar im Krieg Gestorbenen, waren
demgegeniiber nicht zugénglich, mehr noch: die sowjetische Botschaft in
Bonn und das SRK behaupteten, diese Gridber seien nicht mehr
vorhanden.?? Unabhingig von dieser Aussage der sowjetischen Behdrden
und ungeachtet der Uberbauungen und Grabdffnungen durch die
sowjetische Bevolkerung befanden sich nach wie vor die Gebeine
Wehrmachtsangehoriger auf russischem bzw. sowjetischem Territorium.
Informationen iiber Graborte und Friedhofspldne waren grundsétzlich
abrufbar und lagen (bzw. liegen noch immer) bei der Deutschen

17 Sergej Glezerov, Ot Nenavisti k Primireniju. Neizvestnyj o Vojne Pered Leningradom (St.
Petersburg, 2006), 207.

18 Sergej Glezerov, Ne Borotsja s Mertvymi (St. Petersburg, 2011), 46.

19 Deutsche Kriegsgriber in der Sowjetunion. Eine Dokumentation des Volksbundes Deutsche
Kriegsgriberfiirsorge e.V. (Kassel: 1983).

20 Ebd.

21 Ebd.

22 Vermerk fiir die Vorstandssitzung am 30. Mai 1980, Vorstandsarchiv in der Volksbund-
Bundesgeschiftsstelle, Ordner UdSSR 1977-1980.
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Dienststelle, der ehemaligen Wehrmachtauskunftstelle (WASt), vor.?3
Eine Suche nach den Begribnispldtzen wire damit theoretisch moglich
gewesen, der Zugang blieb aber aus politischen Griinden verwehrt. Der
Volksbund konnte sich damit zunédchst nur auf die Gefangenenfriedhofe
konzentrieren.

Zum Teil befanden sich diese jedoch in einem schlechten, ungepflegten
Zustand. Trotz der bereits erzielten Erfolge bemiihte sich der Volksbund
daher um die Beschleunigung des Anndherungsprozesses und der
Verhandlungen. Bei einem Treffen 1983 zwischen dem Kasseler Verein
und dem SRK dridngten die Deutschen auf den Zugang zu weiteren
Friedhofen, in dem Bewusstsein, gegen die Zeit und den Verfall zu
arbeiten. Der SRK ging aber hierauf nicht ein und verwies auf die atomare
Bedrohung der Sowjetunion durch den Westen.?* Somit gerieten die
Verhandlungen vor dem Hintergrund der Rhetorik des Kalten Krieges ins
Stocken. Dennoch beinhalteten die Gespriche mit den sowjetischen
Stellen ein wichtiges Signal in Richtung Zusammenarbeit. ,,Wir stehen
am Anfang der Losung einer groen humanitiren Frage®,?° so der SRK.

Die anfingliche Zuriickhaltung bei der Kooperation zwischen SRK und
dem Volksbund fiihrte Ende der 1980er Jahre zu Auseinandersetzungen.
Der Volksbund unterstellte dem SRK einerseits die Zuriickstellung von
Vermisstensuchanfragen aus der Bundesrepublik, andererseits forderte
die sowjetische Seite die Herausgabe der Griberlisten®® der sowjetischen
Toten auf deutschem Boden.?” Die deutschen Verhandlungspartner waren
sich darin einig, den Zugang zu den deutschen Soldatengribern nicht
erzwingen zu konnen und dass ein Entgegenkommen gegeniiber der

23 Zur Geschichte der Deutschen Dienststelle, der ehemaligen Wehrmachtauskunftstelle und zur
Struktur von Verlust- und Gréberkartei, siche Deutsche Dienststelle fiir die Benachrichtigung
der nédchsten Angehorigen von Gefallenen der ehemaligen Deutschen und Wolfgang Remmers
(Hrsg.), Deutsche Dienststelle (WASt) 1939-1999. 60 Jahre im Namen des Volkerrechts,
einschlieflich Arbeitsbericht der Deutschen Dienststelle (WASt) 1997/1998 (Berlin, 1999)
sowie Bottcher 2006 — Geschichte der Kriegsgriberfiirsorge in Deutschland, 198.

24 Ergebnisniederschrift iiber Besprechung zwischen Volksbund und dem Sowjetischen Roten
Kreuz am 8. Juli 1983, Vorstandsarchiv in der Volksbund-Bundesgeschiftsstelle, Ordner
Sowjetunion Allgemeines.

25 Zitat vom Prasident des SRK wihrend den Verhandlungen mit dem Volksbund,
Kriegsgraberfiirsorge Stimme und Weg, Heft 1, Februar 1983.

26 GemiB Gribergesetz von 1952 (BGBIL. Teil I 1952, S. 320) waren die Ruhestitten der
Kriegstoten, auch die der sowjetischen Kriegsgefangenen, Zwangsarbeiter, KZ-Héftlingen usw.
und anderen sowjetischen Kriegstoten dauerhaft zu schiitzen und von den Gemeinden zu
unterhalten. Die Gréber dieser Personengruppe wurden aber, anders als in der DDR in der BRD,
nachrangig behandelt und nur mit einfachsten Mitteln erhalten, siche dazu mehr Sebastian
Kindler, Unbekannte Mahnmale in unserer Nachbarschaft. Grabstitten Sowjetischer
Kriegsopfer in Deutschland, hrsg. von Aktion Siihnezeichen Friedensdienste e.V., Deutsch-
Russisches Museum Berlin-Karlshorst, Gegen Vergessen — Fiir Demokratie e.V., Stiftung
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, Stiftung Erinnerung, Verantwortung und Zukunft
(EVZ), Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. (Berlin, 2016).

27 Volksbund an Deutsches Rotes Kreuz (DRK), 7. November 1988 und Gesprichsprotokoll
Volksbund und DRK iiber Zusammenarbeit mit SRK, 12. November 1989, Vorstandsarchiv in
der Volksbund-Bundesgeschiftsstelle, Ordner USSR Allgemein 1988-1991.
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sowjetischen Seite notwendig war.?® Im April 1989 {iberreichte der
Volksbund-Prisident dem sowjetischen Botschafter in Kassel ein
Verzeichnis mit 339.671 Namen von auf deutschem Boden verstorbenen
sowjetischen Biirgern.?

Die weiteren politischen Entwicklungen unterstiitzen den Prozess.
Begiinstigt von Willi Brandts Entspannungspolitik, den Ostvertrdgen und
dem Fall der Berliner Mauer, unterzeichneten Michail Gorbatschow fiir
die Sowjetunion und Helmut Kohl fiir das wiedervereinigte Deutschland
im Jahr 1990 den Vertrag iiber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und
Zusammenarbeit.>* Das Dokument beinhaltete eine Absichtserklédrung zur
Zusammenarbeit in Wirtschaft, Wissenschaft und Technik und schloss
erstmalig auch das Thema Kriegsgriber in beiden Landern mit ein. In
Artikel 18 des Vertrages verpflichtete sich die Bundesrepublik, die
sowjetischen Denkmiler und die Kriegsgraber sowjetischer Biirger zu
erhalten und zu pflegen.’! Gleichzeitig versprach die Sowjetunion, den
Zugang sowie die Erhaltung und Pflege der deutschen Griber zu
gewihrleisten — ein Novum und Meilenstein in der deutsch-sowjetischen
bzw. deutsch-russischen Kriegsgréberfiirsorge. Der Vertragstext enthielt
jedoch keine weiteren Regelungen zur Ausgestaltung des Zugangs und
der Pflege durch sowjetische Behorden. Diese Fragen nach, wer zahlt, wer
pflegt, wer organisiert, blieben zunédchst offen. Der Volksbund konnte auf
Grundlage des Vertrages dennoch vorab seine Arbeit aufnehmen. Die
gesetzliche Absicherung der Kriegsgriberfiirsorge wurde spéter im
Deutsch-Russischen Kriegsgriberabkommen finalisiert.

28 Vermerk iiber Titigkeit in den GUS-Lindern und der Sowjetunion, 8. Dezember 1988,
Vorstandsarchiv in der Volksbund-Bundesgeschiftsstelle, Ordner UdSSR Allgemein 1988-
1991.

29 Ansprache des Volksbund-Prisidenten Weber bei Besuch des sowjetischen Botschafters am 21.
April 1989, Vorstandsarchiv in der Volksbund-Bundesgeschiftsstelle, Ordner USSR Allgemein
1988-1991.

30 BGBL 199111, S. 702. Am 25. April 1991 erfolgte die Ratifizierung durch den Bundestag.

31 Die Sowjetische Griber waren durch das Gribergesetz von 1952 geschiitzt.
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VOM KRIEGSGRABERABKOMMEN ZUM FRIEDHOFSBAU - DIE
ARBEIT DES VOLKSBUND DEUTSCHE
KRIEGSGRABERFURSORGE E.V. IN RUSSLAND

Nach Abschluss des Nachbarschaftsvertrags konnten Volksbund-
Mitarbeiter erstmals auch die ehemaligen Kriegsfriedhdfe und Feldgriber
besichtigen, Umbettungen vorbereiten und Geldnde fiir den Bau neuer
Friedhofe begutachten. Die entsprechenden Dienstreisenberichte
enthalten Details iiber teilweise vollig zerstorte, gedffnete und
ausgeraubte Grdber. In der Ndhe von Wolgograd, dem ehemaligen
Stalingrad, lagen auf einem Feld in Rossoschka®? im Friihjahr des Jahres
1991 noch offen sichtbar Knochen, Schideldecken und Schulterblétter.
Die Volksbund-Delegation schrieb in ihrem Bericht von einem ,,Schock*
33 {iber den Zustand des ehemaligen Friedhofes. Zusitzlich befiirchtete
man den Verlust weiterer Graber durch Grabrauber. Der Verein dringte
darauthin erneut auf den ziigigen Abschluss eines speziellen
Kriegsgriberabkommens. In einem Brief an das Auswirtige Amt
berichtete der Volksbund iiber das Problem des Vandalismus und die
Sorge, zusitzliche Gréber zu verlieren. 3* Die Sowjetunion bzw. die
Russische Foderation schloss bereits Vertrige und Abkommen {iber
Schutz, Erhalt und Zugang zu Kriegsgriabern mit Japan (18. April 1991),
Italien (23. April 1991) und Finnland (11. Juli 1992) ab.*>

Das Abkommen als gesetzliche Grundlage

»-..] Geleitet vom beiderseitigen Wunsch, den Kriegstoten beider Seiten
eine wiirdige letzte Ruhestéitte zu gewihren** unterzeichneten am 16.
Dezember 1992 die Regierungen der Bundesrepublik und der Russischen
Foderation in Moskau das Abkommen iiber die Kriegsgréberfiirsorge in
beiden Landern, das am 21. Juli 1994 in Kraft trat. Damit fiihrten die
Regierungen Artikel 18 des am 9. November 1990 geschlossenen
Vertrages lber die gute Nachbarschaft, Partnerschaft und
Zusammenarbeit aus.’’

32 Hier wurde spéter der deutsche Sammelfriedhof fiir das Gebiet Wolgograd, auf dem die Soldaten
beigesetzt worden, die in Stalingrad gefallen sind.

33 Bericht Dienstreise Wolgograd, 17. Februar —22. Mérz 1991, Vorstandsarchiv in der Volksbund-
Bundesgeschiftsstelle, Ordner UdSSR/Russland 1991-1992.

34 Volksbund an das Auswirtige Amt, 12. August 1992, Vorstandsarchiv in der Volksbund-
Bundesgeschiftsstelle, Ordner UdSSR/Russland 1991-1992.

35 Ivonavi¢ Pjotr Cukanov, Dejatelnost Poiskovo Kraevedceskich Obscestvennych Organizacij
Centralno- Cernozemnogo Regiona v Konce XX — Nadale XXI Veka Po Sochraneniju
Istoriceskoj Pamjati o Velikoj Otecestvennoj Voijne (Universitit Kursk, 2009), 161.

36 BGBL 199111, S. 702.

37 BGBL 199111, S. 702.

203



Im Detail regelten die zwolf Artikel des Abkommens den Gréiberschutz
und das dauerhafte Ruherecht, die Nutzung der Gelidndeflichen zum Bau
und zur Pflege der Kriegsgrdberstitten, die Umbettung und ggf. die
Uberfithrung der Toten. Mit der Durchfiihrung des Abkommens wurde
auf deutscher Seite der Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V.
betraut und der Verein fiir die Kooperation von internationalen
Soldatengedenkstitten  (Accoumanusi  MEXIYHapOIHOIO  BOEHHO-
MemopuanbHOro corpyaHuyectna) als Partnerorganisation in Russland
bestimmt.’® Das Abkommen regelte auerdem die zentralen Fragen der
Kosten des Erhalts und der Pflege der Gréber. Die Finanzierung der
MaBnahmen in Bezug auf die russischen Kriegsgriber in Deutschland
sowie die deutschen Kriegsgridber in Russland {ibernimmt danach die
Bundesrepublik allein. Die Ratifizierung dieses Abkommens und die
Detailliertheit der Regelungen ebneten nun auch legal den Weg fiir die
deutsche Kriegsgréberfiirsorge auf russischem Boden.

Das deutsch-russische Kriegsgriberabkommen erwies sich nach den
jahrzehntelangen, z&hen Verhandlungen als Meilenstein und war die erste
vertragliche Regelung hinsichtlich der deutschen Gefallenengréber seit
1966.%° In Artikel 3 des Abkommens verpflichten sich die Unterzeichner
die Ruhestitten dauerhaft und unbegrenzt zu erhalten und zu pflegen,*
soweit das Herkunftsland der Toten nicht selbst fiir die Instandhaltung
aufkommt. Damit beinhaltet das Dokument einen weitreichenderen
Schutz der Griber als die Genfer Abkommen von 1929 und 1949, deren
Zusatzprotokolle keine derartige Verpflichtung der betreffenden Staaten
vorgeben. Zusitzlich werden weitere Verwaltungsfragen geregelt, die im
Genfer Abkommen nicht enthalten sind, wodurch eine Erleichterung bei
der Durchfiihrung der Kriegsgriberfiirsorge herbeifithrt wird. Die
Praambel des Abkommens enthilt zudem die Bekundung des Willens zur
Versohnung und Verstindigung beider Liander, die liber die Genfer
Vélkerrechtsbestimmungen deutlich hinausgeht.*!

38 Zusitzlich regelte das Abkommen Materialtransporte nach Russland und Personalfragen,
Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der
Russischen Foderation iiber Kriegsgraberfiirsorge vom 16.12.1992 (BGBI. 1994 11 S. 598 ff), in
Kraft getreten am 21.07.1994 (BGBL. 1994 11 S. 2434).

39 Das letzte Kriegsgraberabkommen vor dem deutsch-russischen Dokument, erfolgte mit
Schweden 1966, siehe vom Auswirtigen Amt zusammengestellte Ubersicht®
https://www.auswaertigesamt.de/blob/217180/816f477a250edd7c5c31df47e6a5c¢616/kriegsgra
eberabkommen-data.pdf (letzter Zugriff, 3. Januar 2018).

40 Art. 34 Abs. 3 Zusatzprotokoll vom 8. Juni 1977 zu den Genfer Abkommen vom 12. August
1949 tber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte und Zusatzprotokoll
(BGBL. 1990 II S. 1551), mehr dazu bei Bottcher 2016 — Geschichte der Kriegsgraberfiirsorge
in Deutschland, 243; Petrig 2009 — The War Dead and their Gravesites, 359.

41 Mehr zum Schutz von Kriegstoten und ihrer Ruhestitten, mit einem Uberblick iiber
volkerrechtliche Mafinahme, siche Petrig 2009 — The War Dead and their Gravesites.
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Im Jahr 2017 wurde das 25. Jubilaum des Abkommens mit einem Festakt
in Berlin gefeiert,*? wobei es sich hierbei nicht die um die erste und
einzige Vereinbarung Deutschlands beziiglich der Kriegsgriber aus dem
Zweiten Weltkrieg handelt. Mit Belgien schloss die Bundesrepublik
bereits im Jahr 1954 ein Kriegsgraberabkommen ab, heute (Stand 2018)
bestehen mit 42 Landern Abkommen und Vereinbarungen zu deutschen
Grabstitten, von Australien bis Aserbaidschan, von Siidafrika bis
Norwegen. Diese Abkommen erleichtern, wie bereits erwihnt, die
technische Durchfiihrung von Zugang, Umbettung, Bau und Pflege der
Kriegsgrdberstdtten und regelt die Zustandigkeiten sowie die politischen
Fragen auf diesem Gebiet.

Warum die Kriegsgraberfiirsorge nach Ende der Kampfhandlungen nicht
einfach in einem Friedensvertrag festgelegt wurde, wie etwa nach dem
Ersten Weltkrieg im Versailler Vertrag, hat vielfiltige Griinde. Mit der
bedingungslosen Kapitulation der Wehrmacht war das Ende des Dritten
Reiches besiegelt und der deutsche Staat einschlieBlich seiner Behorden
und Institutionen, wie dem Volksbund, handlungsunfiahig. Die
anschlieBende Besatzung durch die Alliierten schloss einen deutschen
,Alleingang‘ in der Gréiberfiirsorge im In- und Ausland vorerst aus.** Das
Ende des Ersten Weltkrieges gestaltete sich anders, als 1919 der
Friedensvertrag in Versailles mit dem Deutschen Reich und anderen
Landern geschlossen wurde. Neben Bestimmungen zu Kriegsschuld und
Reparationsforderungen wurden ebenfalls Regelungen beziiglich der
Gréber getroffen. Die Zustindigkeit fiir die Ruhestétten der gefallenen
Soldaten lag danach bei den Lindern, in denen sich diese befanden.**
Instandhaltung, Bau und Pflege der deutschen Soldatengrédber des Ersten
Weltkrieges sowie die damit verbundene finanzielle Belastung fiel somit
mehrheitlich in den Verantwortungsbereich von Belgien und Frankreich.
Auch der Vertrag von Versailles legte das dauerhafte Ruherecht fiir die
Gefallenen fest. Fiir die beteiligten Lénder stellte diese Entscheidung
keine ideale Losung dar,* da Deutschland kein Mitspracherecht in
Gestaltung und Bau der Grédber und Friedhofe zukam, wihrend z. B.
Frankreich fiir die Kosten aufkommen musste. Die vdlkerrechtlichen
Vertrdge  und  institutionellen =~ Vereinbarungen  iiber  die

42 http://www.volksbund.de/meldungen/meldungen-detail/artikel/25-jahre-deutsch-russisches-
kriegsgraeberabkommen.html (letzter Zugriff am 21. Dezember 2017).

43 Siehe hierzu mehr Bottcher 2016 — Geschichte der Kriegsgraberfiirsorge in Deutschland, 165.

44  Abschnitt II, Artikel 225, Grabstitten, Gesetz {iber den Friedenschlufl zwischen Deutschland
und den alliierten und assoziierten Méachten, vom 16. Juli 1919, in RGBI. 1919, Nr. 140, S. 687-
1350, hier: S. 979.

45 Jakob Bottcher, Historische Rahmenbedingungen fiir den Bau von Kriegsgriberstitten in
Deutschland und Europa. Einleitung Historischer Hintergrund,” RIHA Journal 2017, no. June
(2017). Belgien trat daher in einem 1926 geschlossenen Abkommen die Pflege der deutschen
Kriegsgriber an Deutschland ab und Frankreich erlaubte seit Ende der 1920er Jahre ein
Mitspracherecht bei der Ausgestaltung der deutschen Friedhofe.
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Kriegsgriberfiirsorge in Westeuropa in der Zwischenkriegszeit
beeinflussten den Umgang mit den Gribern der Kriegstoten.*®

Aus dieser Erfahrung heraus und wegen des fehlenden Abschlusses eines
einheitlichen Friedensvertrages mit dem besiegten Deutschland,
verlagerte man den Schutz der Kriegsgraber nach dem Zweiten Weltkrieg
in zwischenstaatliche Abkommen. Frankreich wiinschte nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges keine mit dem Versailler Vertrag vergleichbaren
Regelungen. Wihrend der Verhandlungen zum Griaberabkommen in den
1950er Jahren versuchte Frankreich, die Verantwortung fiir die deutschen
Griaber und die damit verbundenen Kosten, auch fiir die des Ersten
Weltkrieges, vollstaindig an Deutschland abzutreten. Nicht nur die
finanzielle Belastung aus der Zwischenkriegszeit, sondern auch die nach
dem Zweiten Weltkrieg anfallenden Sanierungskosten fiir die Gréber von
1914-1918, waren gewichtige Argumente fiir den franzosischen Vorstof,
die Fragen der Kriegsgriber liber bilaterale Abkommen zu regeln.” Diese
zwischenstaatliche Losung galt als Vorbild fiir weitere Abkommen, den
Umgang mit den deutschen Kriegsgribern im Ausland zu regeln. Jede
Vereinbarung enthielt den Schutz der Ruhestitten und das dauerhafte
Ruherecht fiir die Kriegstoten. Damit wurden die bisherigen
diesbeziiglichen Regelungen des Volkerrechts deutlich erweitert und der
Schutz der Begribnisplétze auf unbegrenzte Zeit festgelegt.

Diese Praxis setzte sich nach dem Fall der Berliner Mauer auch in den
ehemaligen sozialistischen Lindern*® durch und wurde ebenfalls im
Vertragswerk mit der Russischen Foderation angewandt. Die nach der
Wende iiberraschend ziigig erzielte Unterzeichnung des deutsch-
russischen Kriegsgriberabkommens war Resultat der Erfahrungen in der
Kriegsgriberpolitik in Westeuropa. Auch das wiedervereinigte
Deutschland war daran gelegen, zuerst das Abkommen mit Russland als
dem groften und wichtigsten Staat der zerfallenen Sowjetunion zu
schliefen. Abkommen mit weiteren ehemaligen Sowjet-Republiken, wie
der Ukraine und den baltischen Staaten, folgten einige Jahre spiter.*

Ein zusétzlicher Grund fiir den ziigigen Abschluss und die baldige
Umsetzung des Abkommens durch die Moskauer Regierung war die

46 Ebd.

47 Bottcher 2016 — Geschichte der Kriegsgriberfiirsorge in Deutschland, 242.

48 Ebd., 243.

49 Abkommen mit der Ukraine vom 29.05.1996, in Kraft getreten am 15.06.1997 (BGBI. 1998 1I
S. 190), mit Estland vom 12.10.1995 in Kraft getreten am 26.10.1996 (BGBI. 1997 I S. 1076),
mit Lettland 24.01.1996, in Kraft getreten am 30.06.1997 (BGBI. 1997 I S. 1612) und Litauen
vom 04.07.1996 in Kraft getreten am 30.8.1997 (BGBL. 1997 II S. 1776). Mit Belarus erfolgte
im Jahr 1997 ein Abkommen, welches vom belarussischen Staat noch nicht ratifiziert wurde.
(vgl. http://www.volksbund.de/kriegsgraeberstaetten.html, letzter Zugriff am 3. Marz 2018).
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Angst, fiir die deutschen Kriegsgriber auf dem eigenen Territorium
aufkommen zu miissen. Durch das Vertragswerk wurden die Finanzierung
und die Verantwortung fiir Umbettung und Bau neuer Anlagen
Deutschland iibertragen. °° Die Verantwortung der russischen Seite
bestand lediglich darin, den Deutschen zu erlauben, Umbetter,
Architekten und Bauingenieure nach Russland zu schicken.

Der Vertrag scheint einen Schlussstrich unter die Jahrzehnte dauernden
Verhandlungen um Zugang und Informationen zu Gridbern und
Kriegstoten zu ziehen. Die Diskussionen um die Ruhestitten und die
Gefallenen auf russischem Territorium, um Verséhnung und
Verstindigung, standen jedoch gerade erst am Anfang, wie die folgenden
Abschnitte zeigen werden.

Von der Ostsee bis zum Don — Arbeits- und Praxisalltag

Mit dem Abschluss dieses Abkommens erhielt der Volksbund die
benotigte gesetzliche Grundlage fiir seine Arbeit in Russland, der Zugang
zu den Grébern war juristisch abgesichert und ermdglichte ihm die
Umsetzung des Auftrages der Bundesregierung auf dem Feld der
Kriegsgréiberfiirsorge im Ausland. Anfangs waren die Verfahrenswege
des Genehmigungsprozesses fiir Suche und Umbettung noch nicht
festgelegt, insbesondere die Einrichtung einer Partnerorganisation (wie
im Abkommen zugesichert) war noch nicht erfolgt, sodass die
Volksbund-Mitarbeiter nicht in der Lage waren, ihre Arbeit in vollem
Umfang durchzufiihren. Gleichzeitig erschwerten die schlechten
wirtschaftlichen Bedingungen in der neuen Russischen Foderation die
Arbeit erheblich: Volksbund-Mitarbeiter wurden {iiberfallen und
ausgeraubt, die schwache Infrastruktur sowie das Fehlen von
Kommunikations- und  Finanzdienstleistern = verzogerten  oder
verhinderten die Erledigung der Aufgaben erheblich.!

Zusitzlich beeintrachtigten die anhaltenden Grabpliinderungen die
Arbeit. Das Auswirtige Amt versuchte liber seine Botschaft in Moskau,
zustdndige russische Stellen darauf hinzuweisen und SchutzmafBnahmen
einzuleiten, > jedoch konnten die deutschen und auch die russischen
Stellen nur wenig gegen die sogenannten ,Schwarzen Grabrdubern

50 Elfie Siegel, Versohnung iiber den Gribern. Kriegsgraberfiirsorge in Russland, Osteuropa 6
(2008): 307-16.

51 Volksbund an Auswirtiges Amt, 24. August1993 iiber aktuelle Arbeitsbedingungen und
Probleme des Volksbundes in der Russischen Foderation, Vorstandsarchiv in der Volksbund-
Bundesgeschiftsstelle, Ordner UdSSR Allgemein 1988-1991.

52 Auswirtiges Amt an Volksbund, 2. September 1993 wegen anhaltender Pliinderungen der
deutschen Grédber in der Russischen Foderation, Vorstandsarchiv in der Volksbund-
Bundesgeschiftsstelle, Ordner UdSSR Allgemein 1988-1991.
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ausrichten. Ab 1993 versuchten Volksbund-Mitarbeiter erstmals, alte
Wehrmachtsgréiber zu finden. Doch vor welcher Aufgabe der Volksbund
und seine Helfer in Russland standen, zeigen die vielen, zum Teil von
Hilflosigkeit zeugenden Berichte aus Russland iiber fehlende Zuginge
und StraBlen, iiberbaute oder gedffnete Gridber, nicht mehr zu
lokalisierende ehemaligen Ruhestitten °3 sowie die nicht immer
wohlwollenden Reaktionen seitens der Einheimischen.

Dennoch konnten seit Beginn der Tétigkeit des Vereins in Russland 22
deutsche Soldatenfriedhofe gebaut bzw. wiederhergestellt werden. Acht
dieser Friedhofe>* befinden sich im Gebiet Kaliningrad (Kaliningrad,
Baltijsk, Tschernjachowsk u.a.), drei im Gebiet Nowgorod (Korpowo,
Nowgorod, Korostyn), zwei im Gebiet Smolensk (Smolensk/Nishnaja
Dubrowinka und Duchowschtschina). Je einen Friedhof gibt es in den
Gebieten Wolgograd (Rossoschka), Murmansk (Petschenga), Leningrad
(Sologubowka), Twer (Rshew), Pskow (Sebesh), Kursk (Besedino),
Krasnodar (Apscheronsk), Woronesch (Jemantscha) und Karelien
(Salla).> Die mit Abstand groBten Anlagen befinden sich in Rossoschka
(iiber 60.000 Gefallene), Sologubowka ¢ (55.000 Gefallene) und
Besedino (liber 44.000 Gefallene).

53 Abteilung Bau und Pflege, Referat Friedhofsbau/-pflege Osteuropa, Bericht iiber Dienstreise 30.
Juni -15. Juli 1994, Vorstandsarchiv in der Volksbund-Bundesgeschéftsstelle, Ordner UdSSR
Allgemein 1988-1991.

54 Die Friedhofe werden in der liblichen Schreibweise der Stidte oder in der tradierten Form des
Volksbundes Volksbund widergegeben. Z.B. Duchowtschina anstatt der transliterierten
korrekten Form Duchovs¢ina.

55 Information iiber die Arbeit des Volksbundes Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e.V. in der
Russischen Foderation, Zusammenstellung fiir die Offentlichkeitsarbeit des Volksbund-Biiro
Moskau, Mai 2017.

56 Nach Abschluss der Zubettungen werden auf dem Friedhof Sologubowka etwa 80.000 deutsche
Soldaten ihre endgiiltige Ruhestitte erhalten haben. St. Petersburg-Sologubowka wird damit zur
weltweit groften Kriegsgraberstitte.
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(ABBILDUNG 25 STANDORTE DEUTSCHER SOLDATENFRIEDHOFE IN RUSSLAND,
KAPITEL 3.2.2)

Abbildung 2: Standorte der grofiten deutschen Soldatenfriedhdfe in
Russland, Quelle der Darstellung: Google ©

Die Arbeit der Kriegsgriberfiirsorge wird seit 2000 durch eine eigene
Volksbund-Vertretung in Moskau mit fiinf Mitarbeitern gesteuert. Das
Gesamtgebiet ist eingeteilt in fiinf Bezirke (Nordwestrussland, Raum
Smolensk, Kursk, Siidrussland und Kaliningrad), die Umbettungen
erfolgen durch je einen Bezirksleiter und — je nach Bedarf und Saison —
weitere Hilfskrifte. Die Partnerorganisation Verein fiir die Kooperation
von internationalen Soldatengedenkstdtten, kurz ,Verein russische
Soldatengedenkstétten®, arbeitet gemd dem Abkommen in enger
Abstimmung mit dem Volksbund. Die russische Institution, die im Laufe
der 1990er Jahre ihren Betrieb aufnahm, kooperiert neben dem deutschen
auch mit weiteren auslidndischen Kriegsgrdbervereinen aus Ungarn,
Finnland, Italien usw. und hilft dem Volksbund u. a. bei der Beschaffung
von Genehmigungen fiir Exhumierungen vor Ort und erteilt Bauauftrige
an russische Firmen. Der Verein russische Soldatengedenkstétten erhélt
Zuschiisse aus dem Staatshaushalt der Russischen Foderation, ist aber
ebenfalls auf Rechnung des Volksbundes titig.>’

57 Interview mit Peter Lindau, Volksbund Biiro Moskau, 8. Dezember 2017.
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(ABBILDUNG 26 GOLDSUCHER IN RUSSLAND, KAPITEL 3.2.2)

Abbildung 3: ,, Goldsucher* in Kaluga, Quelle: Zeitung Deventer
Dagblad, 16. Juni 1993 (Vorstandsarchiv in der Volksbund-
Bundesgeschiiftsstelle, Ordner Russische Foderation Wojennyje
Memorialy bis 1994)

Die Kooperation zwischen dem Volksbund-Biiro in Moskau und dem
russischen Pendant verlief nicht ohne Streitigkeiten. Der Volksbund
beschwerte sich beim Auswértigen Amt iiber ungeniigende Absprachen
sowie unsorgfiltige Aufgabenerledigung durch seinen Partner.>® Der
Verein russische Soldatengedenkstitten kritisierte wiederum die
unabhéngige und unabgesprochene Vorgehensweise des Volksbundes in
Russland. * Trotz Unstimmigkeiten, fehlender Absprachen und
Beschwerden auf Regierungsebene® musste sich der Volksbund mit den
Vorgaben des Kriegsgriaberabkommens und damit auch mit seinem
russischen Partner arrangieren, um seine Aufgaben in Russland erfiillen
zu konnen.

Das bereits angesprochene Problem des Vandalismus und der
unrechtméfigen Graboffnungen erschwerte ebenfalls die Arbeit des

58 Ohne Abstimmung mit dem Volksbund habe der Verein russische Soldatengedenkstitten
Besprechungen mit Gebietsverwaltungen durchgefiihrt und daraufthin den Volksbund
aufgefordert die Rechnungen zu bezahlen , vgl. Volksbund an Auswértiges Amt, 12. Oktober
1998, Volksbund-Bundesgeschéftsstelle, Ordner Russland Schriftwechsel mit Behorden und
Vermerke - 1998-2000

59 Ebd.

60 Verein russische Soldatengedenkstitten an Deutsche Botschaft Moskau, 8. Dezember 2000,
Volksbund-Bundesgeschiftsstelle, Ordner Russland Schriftwechsel mit Behorden und Vermerke
- 1998-2000.
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Volksbundes und seiner Mitarbeiter. Insbesondere Freizeithistoriker und
Waffenhindler suchten deutsche Gréiber, um bei den Toten wertvolle
Gegenstinde, wie etwa Goldzidhne oder Ringe, aber auch Orden und die
Erkennungsmarken, zu finden (siehe Abbildung 3). ¢! Thre Funde
verkauften sie auf Schwarzméirkten an Touristen oder an Sammler, fiir
teilweise 150 $ pro gefundene Erkennungsmarke. ®2 Die teilweise
unkontrollierbaren und entlegenen Gebiete, in denen sich die Griber
befanden, boten den Grabrdubern gute Mdglichkeiten, ungestort nach
wertvollen Gegenstinden zu fahnden. Auch bei einer Entdeckung drohte
den Grabsuchern keine Strafe wegen Storung der Totenruhe oder
Vandalismus, da gemiB dem russischen Gesetz die deutschen Griber
nicht als Ruhestitten fiir Tote galten und die Réuber daher den
Straftatbestand nicht erfiillten.®3

Der Weg von der Besichtigung der ehemaligen Friedhofsanlagen der
Wehrmacht iiber die Erteilung der Genehmigung von Umbettung und Bau
bis hin zur Einweihungsfeier war mit vielen kleinen Schritten,
Korrespondenzen sowie Verhandlungen mit Behdrden verbunden. Die
Hauptaufgaben des Vereins lassen sich in zwei Abschnitte unterteilen:
Erstens die Sondierung und Priifung von moglichen Grébern auf
Grundstiicken sowie die darauffolgende Ausbettung® bzw. Exhumierung
der Gebeine, zweitens der Bau von Kriegsgrdberstdtten und die
Einbettung der Toten. Bevor ein Volksbund-Mitarbeiter mit Spaten oder
Bagger heranriickt, miissen sdmtliche FEigentiimer des jeweiligen
Gelidndes und die zustindigen Behorden eingeschaltet und eine
Genehmigung eingeholt werden. AuBerdem ist die Existenz von
moglichen Gasleitungen, Stromkabeln etc. zu priifen, die bei den
Erdarbeiten beschadigt werden konnten. Fiir die Ausbettung auf
offentlichen Grundstiicken, z. B. in Parks, ist die Einholung einer
Genehmigung einfacher zu erwirken als fiir privates Eigentum. Hier hilft
das Kriegsgraberabkommen als Handlungsgrundlage fiir den Volksbund.
AnschlieBend miissen dieser jedoch ebenfalls die Schiden, die durch die
Exhumierung entstanden, wie zerstorte Rasen oder gefillte Bdume,
bereinigen und etwaige Kosten erstatten.®> Bei privaten Grundstiicken ist
die Erlaubniserteilung mit anderen Erschwernissen verbunden. Die
Eigentlimer verweigern teilweise den Zugang und die Durchfiihrung von

61 ,Spite Kriegstrophden®, Russischer Kurier, Nr. 21, 21.Dezember 1993, Pressemeldungen,
Vorstandsarchiv in der Volksbund-Bundesgeschiftsstelle, Ordner St. Petersburg — Sologubowka.

62 Die Erkennungsmarken, mit eingestanzter individueller Nummer trugen die Soldaten um den
Hals. Im Idealfall werden die Marken bei den Gebeinen gefunden, die eine Identifizierung des
Toten moglich machen.

63 ,Spite Kriegstrophden®, Russischer Kurier, Nr. 21, 21.Dezember 1993, Pressemeldungen,
Vorstandsarchiv in der Volksbund-Bundesgeschiftsstelle, Ordner St. Petersburg — Sologubowka.

64 Der Begriff Umbettung beinhaltet das Aus- und Einbetten, d.h. das Exhumieren und die
Wiederbestattung der Gebeine.

65 Interview mit Peter Lindau, Volksbund Biiro Moskau, 8. Dezember 2017.
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Arbeiten auf ihrem Grundstiick vollstindig oder verlangen
Entschiddigungen in Form von Autos, Wohnungen in Moskau oder hohen
Euro-Betrigen.

Das folgende Beispiel aus dem Jahr 2007 zeigt die Schwierigkeiten bei
der Erfiillung der Aufgaben der Graberfiirsorge: In der Stadt Porchow, im
nordwestlichen Gebiet Pskov, befand sich unter dem oOrtlichen
FuBballplatz ein ehemaliger Wehrmachts-Friedhof mit iiber 2.000
Grébern. Seit 2002 bemiihte sich der Volksbund um die Genehmigung,
dort eine Ausbettung durchfiihren zu konnen. Einige Tote konnten neben
dem FuBballfeld geborgen werden, eine vollstindige Ausbettung hitte
jedoch den Platz vollig zerstort. Als der lokale FuB3ball-Verband eine
Rekonstruktion des Feldes plante, schaltete sich der Volksbund ein und
strebte die Exhumierung aller Toten an unter finanzieller Beteiligung an
der Instandsetzung des FuB3ballplatzes zu einem nachvollziehbaren Preis.
Die Stadt verlangte dagegen iiber zwei Millionen Euro fiir die
Erdarbeiten. Der Volksbund, der diese Summe nicht aufbringen konnte,
und bot einen durchschnittlichen Betrag von ca. 15 bis 20 Euro pro
geborgenem Soldaten.®’” Die Verhandlungen mit den 6rtlichen Behorden
stockten daraufhin. Man sei nicht ,,erpressbar*6®, so der Volksbund. Die
russische Seite wiederum argumentierte, die Deutschen seien ,,moralisch
in der Pflicht“®® diese Summe aufzubringen, schlieBlich gehe es um einen
Friedhof der Wehrmacht, der bereits wihrend des Krieges auf einem
bestehenden FuBballfeld angelegt worden sei.’® SchlieBlich erklérte sich
der Volksbund mit der Zahlung von 10.000 Euro fiir die Bereinigung des
Flurschadens einverstanden.”! Nachdem auch der Deutsche FuBballbund
(DFB)’? mit einer Spende die Wiederherstellung des Platzes unterstiitzte,
konnten die 2.464 Toten von dem Fufballfeld® auf den deutschen
Sammelfriedhof in Sebesh tiberfiihrt werden.”* Dieses Beispiel zeigt zwar
einen komplexen und langwierigen Vorgang, in 90 % der Félle wird

66 Telefoninterview mit Peter Lindau, Volksbund Biiro Moskau, 5.August 2016.

67 Gespriach mit Vertretern des Russischen Fuflballverbandes am 20. Juni 2007, mit Volksbund-
Biiro Moskau, Volksbund-Bundesgeschéftsstelle, Landerakten Russische Foderation Allgemein
2000-2008.

68 Internes Papier, Situation Porkhov — Zusammenfassung, Volksbund-Bundesgeschiftsstelle,
Landerakten Russische Foderation Allgemein 2000-2008.

69 Bericht iiber Treffen mit der Stadt Porkhov am 4. September 2007, Ebd.

70 Internes Papier, Situation Porkhov — Zusammenfassung, Volksbund-Bundesgeschiftsstelle,
Landerakten Russische Foderation Allgemein 2000-2008.

71 Ebd.

72 DFB an Volksbund, 2. Oktober 2008, Spende von 10 000 fiir deutsche. Kriegstote im Stadion
der Stadt Porkhov, Volksbund-Bundesgeschiftsstelle, Landerakten Russische Foderation
Allgemein 2000-2008.

73 Kreisverwaltung Porkhov Gebiet Pskow an Volksbund , 12. Dezember 2007, Volksbund-
Bundesgeschiftsstelle, Landerakten Russische Foderation Allgemein 2000-2008.

74 Presseinformation 15. Juli 2008, Volksbund-Bundesgeschiftsstelle, Landerakten Russische
Foderation Allgemein 2000-2008.
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jedoch eine Genehmigung fiir die Ausbettung erteilt und ein relativ
ziigiger Ablauf fiir die Volksbund-Aufgaben garantiert .”>

Der Gesamtprozess von der Suche nach einem passenden Grundstiick fiir
den Bau von Sammelfriedhdfen bis hin zur Begleitung der
BaumaBinahmen, der Gestaltung der Anlage etc. erforderte ebenfalls
zahlreiche Behordengénge. Die Partnerorganisation Verein russische
Soldatengedenkstitten stellte in vielen Féllen den Kontakt zu Gemeinden,
Kreisen und Stidten her, jedoch lag es an der deutschen Organisation, die
Details und die Kosten fiir den Bau festzulegen. Die Genehmigung fiir
eine Ausbettung, die hochstens einige Wochen dauert, war schneller zu
erlangen und fiir die russischen Behdrden leichter zu gewéhren als fiir den
Bau eine dauerhafte Anlage fiir die Wehrmachtstoten mit einem
permanenten Ruherecht. Mitunter konnte die Suche nach einem
passenden Gelidnde, fiir das die betreffende Gemeinde auch ihr
Einverstidndnis gab, einige Jahre in Anspruch nehmen. Die Errichtung der
fiinf groen Sammelfriedhofe, die letztendlich in Russland entstanden
sind, war von zahlreichen Verzogerungen, Unstimmigkeiten und
Protesten begleitet. Die Grundstiicke lagen meist abseits von groflen
Zentren, in kleineren Dorfern und Siedlungen, an Abhédngen, auf
sumpfigen Untergrund — nicht unbedingt geeignet fiir Friedhofe und
Griber mit menschlichen Uberresten. Aber fiir diese Grundstiicke war es
einfacher, eine Genehmigung zu erlangen, als fiir attraktiver gelegene
Stitten in der Ndhe von wichtigen Orten oder Wohnsiedlungen. Einige
Plétze, die zur Diskussion standen, empfanden die Einheimischen als zu
,russisch®, um darauf einen deutschen Soldatenfriedhof zu errichten. In
der Kleinstadt Gagarin etwa erhielt der Volksbund keine
Baugenehmigung. ® Ein Ort, der nach dem beriihmten sowjetischen
Kosmonauten benannt wurde, eigne sich nicht fiir eine Ruhestitte
deutscher Gefallener.”” In anderen Gemeinden geniigte bereits das ,Nein®
eines Kriegsveteranen im Stadtrat fiir das ,Aus‘ deutscher Bauprojekte.”
Oder ein Biirgermeister befiirchtete, nicht wiedergewihlt zu werden, falls
er dem deutschen Vorhaben zustimmte.”

75 Telefoninterview mit Peter Lindau, Volksbund Biiro Moskau 5.August 2016.

76 Interview mit Peter Lindau, Volksbund Biiro Moskau, 8. Dezember 2017.

77 Der Volksbund plante fiir den Raum Smolensk einen Sammelfriedhof in der Kleinstadt Gagarin
anzulegen. Der berithmte sowjetische Astronaut Juri Gagarin wurde in der Nahe geboren und zu
seinen Ehren trigt der Ort seinen Namen. Die Stadt lag giinstig an Hauptstralen Moskau-
Smolensk, und war fiir einen Sammelfriedhof daher ideal, jedoch zogen sich die Verhandlungen
lange hin, schlieBlich lehnte die Tochter des Astronauten 6ffentlichkeitswirksam den Bau des
deutschen Friedhofes ab. Ein deutscher Soldatenfriedhof in der Stadt, welche den Namen eines
der beriihmtesten Helden der Sowjetunion trégt, schien unmoglich. Letztendlich baute der
Volksbund den Sammelfriedhof im Raum Smolensk im Dorf Duchowtschina.

78 Telefoninterview mit Peter Lindau, Volksbund Biiro Moskau, 5.August 2016.

79 Interview mit Peter Lindau, Volksbund Biiro Moskau, 5. September 2017.
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Neben diesen Schwierigkeiten, ein passendes Grundstiick zu finden und
eine Genehmigung fiir den Bau zu erhalten, gab es auch einige Beispiele
fiir wohlwollende Unterstiitzung seitens der russischen Behorden und
Einheimischen. Der Bau des Friedhofes in Kursk (Besedino) war zwar
von zahlreichen Protesten begleitet, jedoch setzte sich ein Veteran
Mikhail Bulatov sehr fiir das deutsche Projekt ein. Der iiber 90-jdhrige,
dekorierte ,Held der Sowjetunion‘, sprach sich in der Offentlichkeit fiir
den Bau aus. Die Realisierung des Bauvorhabens fiir iiber 50.000 Tote
war auch dem freundschaftlichen Verhiltnis des Kursker Biirgermeisters
mit dem Volksbund-Prisidenten Reinhard Fiihrer zu verdanken.®® Durch
die engen personlichen Kontakte, gegenseitigen Einladungen und
Besuche und gemeinsame Jugend- und Bildungsprojekte konnte der
Volksbund einige Vorhaben vorantreiben. Zusdtzlich gab es auch
Unterstlitzungsleistungen in Form von Geld- und Sachspenden.?! Die
vom Volksbund so bezeichnete ,humanitiare Hilfe‘ bestand etwa in der
Zurverfiigungstellung von Rollstithlen, medizinischem Bedarf fiir
Veteranen,®?> dem Bau von Spielpldtzen oder StraBen oder auch aus der
Hilfe bei der Schicksalsklirung sowjetischer Kriegstoter.®® Sicherlich
trugen die Spenden zum Teil zur Uberzeugung der russischen Stellen bei
oder beschleunigten die Prozesse bei Genehmigungs- und Bauvorhaben,
in den Augen von Kritikern waren sie jedoch weniger humanitére Hilfe,
sondern kamen Reparations- bzw. Entschidigungszahlungen seitens
Deutschlands gleich und werden kontrovers diskutiert.

Die seitens des Biirgermeisters oder des Rajons erteilten Genehmigungen
enthalten hdufig zusitzliche Auflagen, z. B. bzgl. der Hohe der Kreuze
oder der Namensbeschriftung auf den Stelen. Beim Volksbund ist es
uiblich, die Gefallenen mit ithrem Geburts- und Sterbedatum und ihrem
Dienstrang aufzufiihren. In Russland dagegen werden die Namen der
Gefallenen ohne Dienstrang aufgelistet. 3% Die Vermeidung der
Dienstringe, insbesondere der SS-Ringe, ist eine zentrale Bedingung
beim Bau der deutschen Anlagen im Land. Auch die
Einzelgrabkennzeichnung, wie auf den Kriegsgrdberstitten in
Westeuropa tiblich, wurde in den Landern der ehemaligen Sowjetunion

80 Interview mit Dimitri D. Chapij, Volksbund Moskau 04. August 2017.

81 Bau von Jemantscha im Oblast Woronesch war mit negativer Presse- und Fernsehauftritten von
Kriegsveteranen verbunden. Auflerdem erfolgten zahlreiche Spenden von Angehérigen, wie
etwa ein Kinderspielplatz fiir das Dorf, vgl. Verein russische Soldatengedenkstitten an
Volksbund, 31.Januar 2005, Geschéftsunterlagen Volksbund-Biiro Moskau, Ordner Woronesch.

82 Geschiftsunterlagen Volksbund-Biiro Moskau, Ordner Russische Foderation Wojennyje
Memorialy bis 1994.

83 Waihrend Feier zum Ende des Krieges, bei einer Kranzniederlegung, iiberreichten Vertreter des
Volksbundes offiziell Daten mit 3000 aus der Gegend stammenden sowjetischen
Kriegsgefangenen, die in Deutschland starben, wurde unter Beifall angenommen,
Dienstreisebericht, Kursk, 7.-9. Februar 2006, Vorstandsarchiv in der Volksbund-
Bundesgeschiftsstelle, Ordner Russland, Ostpreulen — Verschiedenes.

84 Interview mit Peter Lindau, Volksbund Biiro Moskau, 8. Dezember 2017.
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nicht angewandt. Die Einzelgrdber sind groBtenteils unmarkiert, nur
einzelne Symbolkreuze und Namensstelen weisen auf die Existenz eines
Friedhofes hin. Das Fehlen der Einzelkreuze ist auf die Kosten und den
Platzmangel zuriickzufiihren. Bei iiber 50.000 Toten ist die finanzielle
und rdumliche Belastungsgrenze schnell erreicht. Doch das Fehlen der
Einzelgrabkennzeichnung liegt vor allem an den Befindlichkeiten der
russischen Behorden, welche Sorge hatten, die deutschen
Kriegsgrdberstdtten wiirden sich in ,,Heldengedenkstitten* verwandeln,
wenn jeder Gefallene ein eigenes Grabkreuz erhielte.®® Der Volksbund
musste also Mittel und Wege finden, die Gefiihle und Bedenken der
russischen Bevolkerung zu respektieren, die Auflagen zu erfiillen und
dennoch seine Ziele und Aufgaben bei Exhumierung und Bau zu
erledigen.

Russische Stimmen - Zusammenarbeit und Schwierigkeiten mit
russischen Behorden, Bevolkerung und Offentlichkeit

Seit Beginn seiner Arbeit versuchte der Volksbund, sich in Russland mit
Informationskampagnen zu positionieren, aufzukliren und um
Unterstiitzung zu werben. Mit Flyern, Dokumentationsbénden tiiber die
sowjetischen Gréber in Deutschland und insbesondere mit Treffen mit
Kriegsveteranen versuchte er, die russischen Einwohner fiir sich zu
gewinnen.®¢ Der Kasseler Verein agierte auch in Russland unter seinen
Leitsdtzen ,Versohnung iiber den Grabern® und ,Mahnung zum Frieden*
und versuchte, mit diesen Verstindigungsgedanken seine Aufgabe
anzugehen. Das auf christlicher Uberzeugung beruhende Ziel des
Volksbundes, jedem Gefallenen ein Begrébnis zu ermoglichen und die
Toten ohne Unterschied bzgl. ihrer Herkunft oder Taten zu behandeln,
stoBt auch auf Unverstdndnis und Widerstand in Russland. Nicht alle
wollten ,den Deutschen® die Hand iiber den Gribern zur Vers6hnung
reichen oder mit dem Volksbund zusammenarbeiten. Ohne die
Unterstiitzung von lokalen Behorden, Veteranen und Partnern wire eine
Durchfiihrung seiner Aufgaben andererseits nicht immer moglich. Das
Wohlwollen der russischen Stellen ist teilweise ausschlaggebend fiir
Erfolg oder Misserfolg der Gréberfiirsorge. Die Reaktionen der
Amtstréger reichen von entschiedenen Protesten iiber Nicht-Bearbeitung
von Antrdagen der deutschen Seite bis hin zu Unterstiitzungsaktionen zu
Gunsten deutsche Friedhofe. Bereits fast ein Jahrzehnt vor Beginn der
Arbeit der deutschen Griberbeauftragten schrieb 1983 die Zeitung

85 Siegel 2008 — Versohnung iiber den Grabern, 315.

86 Vermerk, 22. April 1993, Offentlichkeitsarbeit zur Vorbereitung der Bevolkerung in Russland
auf Aktivititen des Volksbund, Vorstandsarchiv in der Volksbund-Bundesgeschéftsstelle,
Ordner UdSSR Allgemein 1988-1991.
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,Tambowskaja Prawda‘,?” der ,einzige Weg* in dieser Frage, sei die
»2Zusammenarbeit, wobei sie das Vorliegen einer ,Feindseligkeit™
zwischen Deutschen und Russen verneinte und die aufgeladene
Beziehung mit ,,Vorsichtigkeit* begriindete.®

Nach der Unterzeichnung des Abkommens und dem Beginn der Suche
nach alten Friedhofen und Griabern der Wehrmacht reagierten die lokalen
Behorden und vor allem die Bevolkerung sehr unterschiedlich auf die
Deutschen. Die stirksten Reaktionen folgen meist auf die Bekanntgabe
eines geplanten Friedhofsbaus auf lokaler Ebene. In Zeitungen,
Versammlungen, Flyern, Blogs und Briefen an den Volksbund oder die
russischen Behorden &uflern Biirger ihre Besorgnis iiber die deutschen
Griéber. In Kursk etwa wurde der Bau der deutschen Anlage in Besedino
als ,,Heimatverrat‘®® betitelt. Der Vorwurf lautete, die Behérden wiirden
,das Gedenken unserer [der russischen, Anm. d.Verf.] Vorfahren
verkauflen]“. °° Fast jede Zeitung in der Region meldete negative
AuBerungen iiber Besedino. °' In einer Versammlung der ultra-
nationalistischen Partei LDPR %2 wurde sich iiber das .,faschistische
Memorial*“ beschwert, welches ein Schlag in das Gesicht der Veteranen
sei und gefordert, die Deutschen sollten die ,,Gebeine des faschistischen
Abschaums* nach Deutschland wieder mitnehmen.”® Der Gouverneur des
Kursker Oblastes war ebenfalls anwesend und versuchte, die
Versammelten aufzukléren und zu beruhigen.”* Diese Versammlung blieb
jedoch ein FEinzelfall in Kursk. Von den im wesentlichen guten
Beziehungen und Kontakten zu Gouverneur, Biirgermeister und v. a. den
Veteranen wurde bereits berichtet. Die weitaus grofiten Proteste und
meisten Reaktionen verursachte in den letzten Jahren der Bau des
Sammelfriedhofes in Duchowtschina, im Oblast Smolensk. Von einer
lokalen Zeitung mit Bewohnern kurz vor der Erdffnung gefiihrte
Interviews zeigen ein zum Teil weit auseinandergehendes Meinungsbild.
Fiir Jewgeni aus dem Dorf Duchowtschina bedeutet der deutsche Friedhof
,Krieg flir unsere Seelen“, der Einwohner Hardkvenon vergleicht die

gefallenen Wehrmachtssoldaten mit ,,faschistischen bdsen Geistern®.

87 Hier wird die Translation aus der Quelle verwendet.

88 ,Der einzige Weg — Die Zusammenarbeit, Tambowskaja Prawda, 9. September 1983,
Volksbund-Archiv A 100.778.

89 ,,Verzeihen heifit nicht rechtfertigen®, Horoschie Nowosti (deutsche Ubersetzung), 16. August
2005, Geschiftsunterlagen Volksbund-Biiro Moskau, Ordner Presse Volksbund Moskau.

90 Ebd.

91 Stadtverwaltung Kursk an Volksbund-Biiro Moskau, Mérz 2005, Vorstandsarchiv in der
Volksbund-Bundesgeschiftsstelle, Linderakten Russische Foderation Allgemein 2000-2008.

92 JIAITP (JIubepanbro-/emokparuueckas [Taprus Poccuwn).

93 Stadtverwaltung Kursk an Volksbund-Biiro Moskau, Mérz 2005, Vorstandsarchiv in der
Volksbund-Bundesgeschiftsstelle, Linderakten Russische Foderation Allgemein 2000-2008.

94 Ebd.

95 Olga Tjagnibeda und Anto Rasmachnin, Ziteli Duchowtschiny: Esli faZistskoe kladbie poctrojat,
zdes nacnetsja vojna, Svobodnaja Presse, 16. April 2010 https://svpressa.ru/war/article/24057/
(letzter Zugrift 21.November 2017).
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Der gesamte Bau in dem Dorf bei Smolensk erscheint den Bewohnern als

eine Art ,,Gottesldsterung*.%¢

Die Diskussion um den Umgang mit deutschen Gefallenen 16sen auch
Kritik an der Behandlung der Toten der Roten Armee aus. Teilweise
kommt in den Antworten der Einheimischen die Scham iiber die schlichte
Bestattungspraxis fiir die eigenen Gefallenen zum Vorschein. Wahrend
die Deutschen in einem Sarg beigesetzt werden und identifiziert werden
konnen, verbleibt der Grofteil der sowjetischen Toten namenlos in
Massengribern. °7 Der deutsche Friedhof in Besedino ,,wird immer
Russen daran erinnern, dass es keine ordentlichen Gréber fiir sowjetische
Soldaten gibt“,*® so ein Artikel der Zeitung ,Westnik‘. Auch beziiglich
der sowjetischen Griber in Deutschland wurden sich die Bewohner der
Unterschiede bewusst. ,,Zu unserer Schande sind die Gréber der sowjet.
Soldaten in Deutschland besser gepflegt als in Russland“,* so ein
Statement aus dem Jahr 2012 in der ,Kurskaja Pravda‘. Die als ungleich
empfundene Behandlung von Siegern und Besiegten verstirkt die
Ressentiments unter den Einheimischen.

Der Hinweis auf den Umgang mit sowjetischen Friedhéfen in
Deutschland wirkt aber auch als ,Tiroffner’ und fiihrte zu ecinem
Entgegenkommen in Besedino. ,,Ich war in Deutschland und sah, wie
sorgsam die Deutschen russische Graber pflegen. Warum sollen wir ihnen
keine Moglichkeit geben, ihre Toten zu finden und wiirdig zu
begraben?, 1% fragte ein Einwohner. Andere Stimmen fordern die
Einhaltung der vdlkerrechtlichen Bestimmungen des Abkommens zur
Kriegsgriberfiirsorge in Russland. ! An die positive Haltung und
Unterstiitzung gegeniiber dem Volksbund sind hiufig Bedingungen
gekniipft. Es diirfe niemals ,,Gleichheit herrschen [zwischen] den
Besiegten und den Siegern®, so der Veteranenrat der Stadt St. Petersburg

96 Ebd.

97 Die Identifizierungsquote bei sowjetischen Toten liegt nur bei 1 oder 2 %, vgl. ,,.Die Toten tuen
uns doch nichts”, Der Spiegel 43/1998 sowie Interview mit Jurij Nikolajevi¢ Kazkin
(Museumsleiter in Gremyach'ye und Freiwilliger bei Exhumierungen von sowjetischen
Gefallenen im Oblast Woronesch), 24. November 2017.

98 Artikel ij Westnik, 2. Mirz 2005, Gesammelte Pressemeldungen iiber Besedino, in
Vorstandsarchiv in der Volksbund-Bundesgeschiftsstelle, Landerakten Russische Foderation
Allgemein 2000-2008.

99 Vladimir Sogachev, ,,Narodnij Sajuz president Furer i§¢et soldat v Kurske®, 19. Mai 2012,
Kurskaja Pravda.

100 ,,Verzeihen heiBt nicht rechtfertigen®, Horoschie Nowosti (deutsche Ubersetzung), 16. August
2005, Geschiftsunterlagen Volksbund-Biiro Moskau, Ordner Presse Volksbund Moskau.

101 Deutsche Botschaft Moskau an das Auswirtige Amt Berlin beziiglich eines am 29. Dezember
1992 erschienenen Artikels in der Tageszeitung Nesawissimaja Gazeta iiber die deutschen
Gréber des Zweiten Weltkrieges, 19. Januar 1993, Vorstandsarchiv in der Volksbund-
Bundesgeschiftsstelle, Ordner Russland, Ostpreulen — Verschiedenes.
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beziiglich des Baus der Kriegsgrdberstitte Sologubowka.'? Der Einwand

der Veteranen richtete sich an die Zahl der deutschen Friedhofsanlagen
und die Hohe der Kreuze. Die Anzahl der deutschen Begribnisstitten
diirften demnach niemals die der sowjetischen Monumente iiberschreiten
und die deutschen Kreuze nicht hoher als die russischen sein.!®* Neben
allen Protesten und Zuspruch kam eine Umfrage der Wochenschrift
,Shitijo bytijo* im Oblast Kursk zu dem Schluss, dass die Bevolkerung
mehrheitlich entweder fiir den deutschen Friedhof stimmte!** oder dem
Vorhaben neutral gegeniiberstand.!%

Wie die Zitate und Ausschnitte aus den Meinungsumfragen zeigen,
reichten die Reaktionen von Gleichgiiltigkeit tiber hitzige Debatten und
Proteste bis hin zu Verstindnis und Unterstiitzung. Die Ablehnung von
deutschen Gréberanlagen ist deutlich auf die Erfahrungen des Leids und
des millionenfachen Todes durch den deutschen Angriffs- und
Vernichtungskrieg zurlickzufiihren. Bei vielen Einwohnern weckte die
Exhumierung der Toten die Erinnerung an die Kriegsjahre und die
Vorurteile gegeniiber den deutschen Soldaten. Der Bau von grof3en
Anlagen und die Wiederbestattung von seitens der russischen
Bevoélkerung als ,Faschisten® bezeichneter Gefallener kollidierte mit dem
offiziellen Narrativ des GroBen Vaterlindischen Krieges. Die im
Vergleich zum Umgang mit den sowjetischen Toten als vorteilhaft und
ungleich empfundene Behandlung deutscher Toter bzgl. finanziellem,
personellen und sachlichem Aufwand wurde von vielen Russen, Alteren
wie Jingeren, als Affront betrachtet. Die gefallenen Soldaten der
Wehrmacht gelten in ihren Augen noch immer als Feinde, denen, auch im
Tod, das Existenzrecht aberkannt wird.!%®

»FEIND BLEIBT FEIND, AUCH WENN ER TOT IST*

,Feind bleibt Feind, auch wenn er tot ist, !°7 dieser zur Zeit der
Sowjetunion verwendete Ausspruch spiegelte auch in den 1990er und
2000er Jahren eine weit verbreitete Meinung iiber die Toten der
Wehrmacht in Russland wider. Eine derartige Einstellung ist in vielen

102 Positionspapier vom ,,Rat der gesellschaftlichen Vereinigung der Veteranen der Stadt Sankt
Petersburg und des Leningrader Gebietes zum Problem der Versohnung zwischen den
Kriegsveteranen der deutschen Wehrmacht und den Veteranen des Groflen Vaterlindischen
Krieges 1941-1945%, 20. Mail999, Vorstandsarchiv in der Volksbund-Bundesgeschéftsstelle,
Ordner Russland Schriftwechsel mit Behorden und Vermerke - 1998-2000.

103 Ebd.

104 Zum deutschen Soldatenfriedhof in Besedino, Shitijo bytijo, 1. — 7. Mérz 2005 (deutsche
Ubersetzung), Vorstandsarchiv in der Volksbund-Bundesgeschiftsstelle, Linderakten Russische
Foderation Allgemein 2000-2008.

105 Vladimir Sogachev, ,,Narodnij Sajuz president Furer i§¢et soldat v Kurske®, 19. Mai 2012,
Kurskaja Pravda

106 Glezerov 2006 — Ot Nenavisti k Primireniju. Neizvestnyj o Vojne Pered Leningradom, 164.

107 ,,Zu Sowjetzeiten hat sich niemand um deutsche. Friedhofe gekiimmert. Es galt ,,Feind bleibt
Feind — auch wenn er tot ist“, ,,Die Toten tuen uns doch nichts®, Der Spiegel 43/1998.
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Regionen des ehemaligen Kriegsgebietes anzutreffen und &dufert sich
hédufig in einer ablehnenden Haltung der lokalen Bevolkerung.

Der Umgang mit den gegnerischen Toten ist wihrend und nach jeder
Kampthandlung eine schwierig zu l6sende Aufgabe. In der Vergangenheit
wurden die eigenen Toten naturgemif, v. a. bei einem Sieg, bevorzugt
behandelt, ordentlich bestattet und geehrt. Gefallene Gegner wurden, falls
tiberhaupt, von den Schlachtfeldern aus Hygienegriinden entfernt und in
Massengribern beigesetzt.!® Die Kimpfenden nutzten feindliche Tote als
Instrumente fiir Propaganda, z. B. um die gegnerische Armee oder
Zivilisten einzuschiichtern. Die Wehrmacht lie in Frankreich und
anderen Gebieten Partisanen als Warnung 6ffentlich hinrichten und am
Galgen hingen.!” In anderen Kriegen, wie in Algerien oder Vietnam,
wurden die Gegner verstimmelt, geschindet oder Korperteile als
Trophéden ausgestellt,!'® um die Toten zu erniedrigen und Lebende zu
demoralisieren, wie die Beispiele aus verschiedenen Kriegen
demonstrieren.!!!

Die Entwiirdigung der gefallenen Gegner oder das ,, T6ten der Toten®,!!2

wie Capdevila und Voldmann es bezeichnen, beinhaltet neben der
Schiandung der Korper auch die Zerstérung ihrer Ruhestétten, den
Diebstahl ihrer Identitdt oder die Verweigerung jedweder Gedenk- oder
Ehrungspraktiken. Die gezielte Andersbehandlung der Leichen von
Gegnern lédsst sich in so gut wie allen Epochen bei gewaltsamen
Auseinandersetzungen finden. Die bewusste Unterscheidung der Toten
und die ,,Entmenschlichung des Gegners“ '3 gipfelte auf dem
europdischen Kontinent in der kompletten Ausléschung der jiidischen
Opfer im Holocaust mittels der Brenndfen in den Vernichtungslagern. Die
Schaffung von Ruhestitten wurde ihnen damit géinzlich verweigert. !4

108 Beispielsweise, im Ersten Weltkrieg sammelten die britischen Gridberkommandos, die
feindlichen Toten (also die deutschen Gefallenen) in Sdcken und warfen sie in Massengréber,
vgl. Paul Gogh, The Living, the Dead and the Imagery of Emptiness and Re-appearance on the
Battlefields of the Western Front; in: Avril Maddrell und J D Sidaway ( Hrsg.), Deathscapes.
Spaces for Dying, Mourning and Remembrance (Farnham, 2010), 267.

109 Tim Ohnhéduser, Beweisen, Abschrecken, Legitimeren. Zum Einsatz der Leiche als Waffe in
kriegerischen Auseinandersetzungen, in: Dominik Grof und Jasmin Grande (Hrsg.), Objekt
Leiche. Technisierung, Okonomisierung und Inszenierung toter Korper (Frankfurt a.M.:
Campus-Verlag, 2010), 254.

110 Rass und Lohmeier 2010 — Der Korper toter Soldaten, 319.

111 Luc Capdevila und Daniele Voldman, War dead. Western societies and the casualties of war
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 20006), 86.

112, Killing the dead®, Ebd., 90.

113 Rass und Lohmeier 2010 — Der Korper toter Soldaten, 319.

114 Die Verweigerung einer ordentlichen Beisetzung ldsst sich jedoch auch in anderen
Zusammenhidngen finden. So etwa wurde den Verurteilten in den Niirnberger Prozessen ein
ordentliches Begrébnis nicht gestattet. Die Leichen der deutschen Kriegsverbrecher wurden
nach der Exekution verbrannt und dann anonym verstreut, vgl. Louis-Vincent Thomas, Rites de
mort. Pour la paix des vivants (Paris: Fayard, 1985), 117., zitiert nach Capdevila und Voldman
2006 — War dead, 32.
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Der Umgang mit den deutschen Toten in der Sowjetunion ist mit den
Verbrechen der Nationalsozialisten selbstverstindlich nicht zu
vergleichen. In deutlich abgeschwéchter Form wird jedoch auch durch
gezielte Andersbehandlung oder Stérung der Totenruhe (Uberbauung und
Planierung von Gribern usw.) eine bewusste Unterscheidung zwischen
Kriegstoten vorgenommen. Ein systematisches Ignorieren oder eine
gezielte Entwiirdigung deutscher Kriegstoter kann und soll der
Sowjetunion bzw. Russland dabei nicht unterstellt werden. Auch das
Offnen der Griber und die Pliinderung der Leichen kurz nach dem Krieg
geschah aus der Not heraus. Das Uberleben war wichtiger als die Piett
fir die Toten, !'> so die nachvollzichbare Meinung. Jedoch ist die
Graboffnung ein noch bis heute verbreitetes Phinomen und das Vorgehen
privater Suchmannschaften, die auf der Suche nach sowjetischen Soldaten
fiir deren Bestattung auf deutsche Gefallen stof3en, ist zum Teil und wird
kontrovers diskutiert. Immer wieder gibt es Berichte, dass deutsche
Gebeine achtlos zur Seite geworfen werden, wihrend ihre Waffen, Orden
und Erkennungsmarken fiir die private Sammlung oder den
Schwarzmarkt aufgehoben werden. '' Doch auch gegenteilige
Nachrichten sind zu lesen: So haben Kadetten der russischen Armee im
April 2016 bei einer Suchaktion Gebeine deutscher Soldaten im Rostower
Gebiet gefunden und diese zur Bestattung an den Volksbund
weitergegeben.!!”

Meldungen von ,,Schindungen® sowjetischer Griaber im Ausland, wie z.
B. im Zusammenhang mit der antikommunistischen und antisowjetischen
Haltung der nationalistischen Regierung Polens, verursachten in Russland
einen grofen Aufschrei.!'® Daran wird deutlich, dass die Toten der Roten
Armee, die der Seite des Siegers, in diesem Diskurs als wertvoller
betrachtet wurden als andere Tote, allen voran die Wehrmachtstoten und
die Gefallenen ihrer Verbiindeten.!'!® Die wesentliche Unterscheidung
zwischen den Toten und die Abgrenzung zu den eigenen Helden, den

115 Interview mit Jurij Nikolajevi¢ Kazkin, 24. November 2017.

116 So etwa im Raum Woronesch, vgl. ebd.

117 Meldung Volksbund ,,Kadeti nasli ostanki nemeckich soldat (2016 g.), http://www.volksbund-
umbettung-oe.de/novosti/kadety-nashli-ostanki-nemeckikh-soldat-2016-g.html (letzter Zugriff
am 20. Dezember 2017).

118 Vandaly oskvernili kladbis¢e sovetskich soldat v Polse, NTV Russland, 9. August 2016,
http://www.ntv.ru/novosti/1649622/ (letzter Zugriff 21. November 2017).

119 Darunter Spanier, Ungarn, Italiener und weitere Freiwillige.
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sowjetischen Kdmpfern, ist noch immer in den Képfen der Bevolkerung
fest verankert.!?°

ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Die verschiedenen Reaktionen und Stimmen zeigen die Schwierigkeiten
im Umgang mit den deutschen Gefallenen in Russland, sowohl fiir die
Einheimischen wie auch fiir die Aufgabenerledigung durch den
Volksbund selbst. Die Verhandlungen der Bundesrepublik und des
Volksbundes mit der Sowjetunion iiber den Zugang zu deutschen
Grébern, Besuchsgenehmigungen und Informationen zu verstorbenen
deutschen Kriegsgefangenen zogen sich jahrzehntelang in Mikroschritten
hin, bis schlieBlich die politischen Geschehnisse dem Volksbund
entgegen kamen und das Verhandlungsergebnis im
Kriegsgriaberabkommen festgehalten wurde. Trotz der Absicherung durch
diesen Vertrag begannen die Verhandlungen auf lokaler Ebene immer
wieder aufs Neue. Jeder neu zu bauende Friedhof, jede Exhumierung
musste erneut, wie in der Diplomatie iiblich, debattiert werden. Der
Volksbund war aufgefordert, einen Mittelweg zwischen seiner
Aufgabenerfiillung und den russischen Vorbehalten zu finden.

Anfang der 1990er Jahre stand nicht nur die deutsche Seite vor einer
grolen Aufgabe, auch Russland musste sich erstmals seit Kriegsende der
Frage nach dem Umgang mit auslidndischen Kriegstoten stellen. Die
Diskussion um die deutschen Toten und ihre Sichtbarmachung durch die
Exhumierung und den Bau neuer Friedhofe riss alte Wunden bei der
russischen Bevolkerung auf. Die sterblichen Uberreste der ehemaligen
Feinde weckten bei Einheimischen Erinnerungen an den deutschen
Angriff, die Besatzung und Kriegsverbrechen. Die Gebeine der
Faschisten, wie die Teilnehmer des Krieges der nationalsozialistischen
Wehrmacht noch immer in Russland genannt werden, stehen bis heute fiir
das ,,moralische Trauma fiir die Bevolkerung“!?! sowie gleichzeitig fiir
die leidvolle Erinnerung, dass das Schicksal der eigenen Angehdrigen
nicht geklart ist und fiir sie keine Ruhestitten zum Trauern geblieben sind.
Die Diskussion um die deutschen Gefallenen zeigt das grof3e Bediirfnis
nach Aufklarung der eigenen Verluste. Eine kritische Aufarbeitung der

120 In der Organisationsstruktur der Griberfiirsorge in Russland, hat die russische Regierung eine
Trennung fiir die eigenen und feindlichen/auslédndischen durchgefiihrt. Fiir die ausldandischen
Toten ist wie bereits erwdhnt der Verein russische Soldatengedenkstitten aktiv, der sich z.B.
auch um die ungarischen und japanischen Gefallenen kiimmert und fiir die Toten der Roten
Armee ist obd Memorial zustdndig, (eigentlich eine Datenbank) direkt beim
Verteidigungsministerium in Moskau, vgl. Gabriela Popa, War Dead and the Restoration of
Military Cemeteries in Eastern Europe, History and Anthropology. 24, no. 1 (2013): 24. und
https://www.obd-memorial.ru/html/about.htm (06. Mérz 2018).

121 Ivonavi¢ Pjotr Cukanov, Centra Patrioti¢eskogo Vospitanija Mologezi, Izvestija Jugo-Zalagnogo
Gocuduarctvennogo Universiteta. Serija: Istorija i Pravo 4 (2014): 148.

221



Kriegsgeschichte abseits von Heldenlegenden war lange nicht moglich, v.
a. nicht in der Sowjetunion.!?? Die Konfrontation mit den deutschen
Gefallenen machte diese Liicke umso deutlicher. Nicht nur in der
Kriegsgeneration weckten die deutschen Kriegsgrdberstdtten Ablehnung
und Bedenken, auch im Rahmen der seit 2000 zunehmend gefiihrten
Debatte um Patriotismus und Nationalismus wird dem deutschen
Gefallenengedenken auf russischem Boden mit Misstrauen begegnet.!'?3

Die Uberzeugung des Volksbundes, jeder Kriegstote, ohne Unterschied
und unabhéngig von seiner Nationalitit oder seinen Taten, habe aus
christlicher Perspektive einen Anspruch auf ein Grab, stie auf
Unverstindnis und Ablehnung in den russischen Gemeinden, v. a. bei der
dlteren Bevolkerung.'>* Auch die unter der Uberschrift der Vershnung
und des Friedens erfolgte Volksbund-Arbeit trug nicht immer zum Erfolg
bei. Im Kriegsgraberabkommen heifl3t es gezielt ,,[...] in dem Bewusstsein,
dass die Pflege der Gréber der Kriegstoten auf deutschem und russischem
Boden einen konkreten Ausdruck der Verstdndigung und der Vers6hnung
zwischen dem deutschen Volk und den Vélkern der russischen Foderation
darstellt [...]“ ' wurde der Bau der deutschen Soldatenfriedhofe
vorangetrieben. Doch die vom Abkommen oktroyierte Vers6hnung
zwischen Russen und Deutschen wurde nicht in allen Bereichen der
ehemaligen Kriegsgebiete in Russland anerkannt, obwohl auch viele
Russen gerade die Zusammenarbeit mit den Deutschen als die wahre
Versohnungsarbeit und Kriegsaufarbeitung betrachteten.!?® Wihrend die
meisten gegen die Exhumierung der Gefallenen nichts oder wenig
einzuwenden hatten und, mehr noch, froh iiber die Entfernung von
Wehrmachtsgebeinen aus 6ffentlichen Parks und Plitzen waren, bestand
das groBere Problem in der Sorge um den Bau von vermeintlich
faschistischen Heldengedenkstétten.

Die Arbeit des Volksbundes wird Jahr um Jahr weniger, die
Exhumierungsquote sinkt seit den 1990er kontinuierlich. Der Bau von
Sammelfriedhdfen ist abgeschlossen. Die Friedhdfe aber bleiben geméf
dem Abkommen dauerhaft erhalten. Wie die Politik der Griber oder der
Umgang mit den deutschen Ruhestétten in Zukunft, etwa in 100 Jahren,
aussehen konnte, ist nicht vorhersehbar. Die deutschen Soldaten und ihre
Griéber trugen nach Kriegsende fiir die deutsch-russischen Beziehungen
zu einer Inszenierung der Versohnung und Anndherung beider Lander bei,

122 Lev Gukov, Die Fesseln des Sieges. Russlands Identitdt aus der Erinnerung an den Krieg,”
Osteuropa 55 (2005): 56-73.

123 Siegel 2018 — Versohnung iiber den Grébern, 308.

124 Ebd., 310.

125 Deutsch-Russisches Abkommen iiber Kriegsgriberfiirsorge (BGBL. 1994 11 S. 598 ff).

126 Cukanov 2009 — Dejatelnost Poiskovo Kraevedceskich Obsc¢estvennych Organizacij Centralno-
Cernozemnogo Regiona, 160.
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wihrend fiir andere die Gebeine der Soldaten eine leidvolle Erinnerung
an die Kriegszeit darstellen.
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3.2.3 EXHUMIERUNGSPRAXIS DES VOLKSBUNDES
GEPLANTE VEROFFENTLICHUNG

im Tagungsband KONFLIKTLANDSCHAFTEN:
MILITARGESCHICHTE IM INTERDISZIPLINAREN DIALOG,
Arbeitskreis Militdrgeschichte e.V. in Kooperation mit der Arbeitsgruppe
Interdisziplindre =~ Konfliktlandschaftsforschung  der  Universitét
Osnabriick, Winter 2018/2019

Nachdem der Zugang und die rechtlichen Bedingungen iiber den Schutz
der Gréber in den Verhandlungen zum Kriegsgraberabkommen zwischen
Russland und Deutschland gekldrt waren, begann die Lokalisation
deutscher Graber in Russland. Darauffolgend wurden Umbettungen bzw.
Exhumierungen der Toten durchgefiihrt und zentrale Sammelfriedhdfe an
verschiedenen Orten in Russland angelegt.

Fiir den nachfolgenden Beitrag konnten Dokumente aus dem laufenden
Geschiftsbetriebes des Volksbundes in Kassel genutzt werden. Ein
DAAD-Forschungsstipendium ! ermoglichte umfangreiche Recherchen
vor Ort in Russland und die Begleitung von Exhumierungs-Teams des
Volksbundes.

Die Umbettungen machen einen wesentlichen Teil der Arbeit des
Volksbundes in Russland aus. In diesem Land wird noch immer
systematisch nach Wehrmachtgridbern gesucht, daher bietet sich hier ein
sehr aktuelles Bild dieser Arbeit. Dariliber hinaus werden auch die
Schwierigkeiten bei der Suche alter Gréiber, z.B. der Zugang zum
Gelande, welches teilweise tiberbaut oder in Privatbesitz ist, und der
Aufwand der Identifizierung der Toten thematisiert. Gleichzeitig wird die
Praxis nach ihrer Bedeutung in der Gegenwart und dem Antrieb fiir den
Volksbund (neben der Erfiillung des volkerrechtlichen Auftrages) gefragt,
dieser Aufgabe weiterhin nachzugehen.

Zusétzlich wird eine grundlegende Frage diskutiert: Die Frage nach der
Riickfiihrung in die Heimatlinder der Verstorbenen und warum eine
Wiederbestattung in dem Land, wo sie starben, weiterhin als die einzige
Losung ersichtlich erscheint.

1 Der Forschungsaufenthalt in Russland fand vom 1.Mai — 31.Dezember 2017 statt.
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Mit Blick auf andere Exhumierungsprojekte von Soldaten und
Kriegsopfern wird die Moglichkeit der Identifizierung mit DNA-
Methoden diskutiert und gepriift, inwieweit der Volksbund selbst die
DNA fiir eine verbesserte Identifizierungspraxis nutzen konnte.

Die Ver6ffentlichung dieses Beitrages steht noch aus. Im ersten Schritt
werden die Forschungsergebnisse auf der Jahrestagung des Arbeitskreises
Militirgeschichte im Oktober 2018 vorgestellt.? Die Jahrestagung, welche
unter dem Leitthema ,Konfliktlandschaften® steht, bietet einen
interdisziplindren Rahmen, um die Exhumierungspraxis des Volksbundes
in Russland in den Kontext der Militdrgeschichte zu stellen. Zugleich
konnen damit auch neue Forschungsmoglichkeiten zu diesem
Untersuchungsfeld beleuchtet werden, etwa der Wert der
Schlachtfeldarchidologie oder der Forensik fiir den Umgang mit den
Schlachtfeldern und den Toten eines Krieges. Im zweiten Schritt wird der
Beitrag voraussichtlich im Winter 2018/2019 verdffentlicht.?

Fiir die Leitfrage der Dissertation untersucht der Beitrag die Arbeit auf
den ehemaligen Schlachtfeldern des Zweiten Weltkrieges und den
Umgang mit dem Kriegstod anhand der Praxis der Exhumierung durch
den Volksbund.

2 Siehe das Konferenz-Programm unter:
https://www.konfliktlandschaften.uniosnabrueck.de/tagung_konfliktlandschaften akm 2018/p
rogramm.html.

3 Der Verlag und die Form der Verdffentlichung ist laut den Organisatoren noch nicht eingehend
geklart.
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IN RUSSISCHER ERDE — DIE SUCHE NACH GRABERN DER
WEHRMACHT UND DIE EXHUMIERUNG GEFALLENER
DEUTSCHER SOLDATEN DES ZWEITEN WELTKRIEGES IN
RUSSLAND

EINFUHRUNG

Das Schloss und der Park Pawlowsk, eine in den 1780er Jahren gebaute
Anlage die etwa 30 km von St. Petersburg entfernt liegt, zieht jeden
Sommer zahlreiche Touristen an. Die restaurierten Gebdude und die
Griinanlage bieten neben Erholung und Natur ebenfalls schone
Fotomotive. Die Wiesen, Alleen, Denkmailer, Statuen und kleinen
kiinstlichen Seen lassen den Besucher nichts von der Verwiistung und
Zerstorung spiiren, der Schloss und Park im Zweiten Weltkrieg und
wihrend der Blockade der Metropole Leningrad ausgesetzt waren. Ein
halbrundes, im antiken Stil gestaltetes Denkmal fiir Zarin Maria
Fjodorowna (1759-1828)! steht unweit der Palastanlage vor einer von
griinen Biumen gesdumten Rasenfliche (Abbildung 1). Nichts zeugt
mehr davon, dass sich hier der Truppenfriedhof einer Wehrmacht-
Division mit rund 800 Grablagen befand. Die deutschen Gefallenen des
Leningrader Feldzuges verblieben nach dem Ende des Krieges und der
Restaurierung des Palastes tiber 50 Jahre lang in russischer Erde. Im
Anschluss an die Unterzeichnung des Kriegsgriberabkommens zwischen
Russland und Deutschland im Dezember 19922 6ffnete der Volksbund
Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e.V. die Gridber in Pawlowsk und
exhumierte die Gefallenen. Flurschdden, die bei der Exhumierung
entstanden, wurden nach Abschluss der Arbeiten wieder bereinigt und der
Park in seinen urspriinglichen Zustand versetzt. Heute sind keine Spuren
mehr vom Krieg, vom Friedhof oder den deutschen Toten erkennbar. In
den Jahrzehnten zwischen dem Kriegsende und der Exhumierung
existierte der Park weiter, jegliche Kennzeichnungen der Grabstitten
waren entfernt, die Besucher gingen hier spazieren und ruhten sich auf
den Binken in der Sonne aus, obwohl die Gebeine der in Russland
Gefallenen weiterhin unter dem griinen Rasen ruhten.

—_

Urspriinglich Sophie Dorothee von Wiirttemberg.

2 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der
Russischen Foderation iiber Kriegsgraberfiirsorge vom 16.12.1992 (BGBI. 1994 1I S. 598 ff), in
Kraft getreten am 21.07.1994 (BGBL. 1994 11 S. 2434).
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(ABBILDUNG 27 SCHLOSSPARK PAWLOWSK, KAPITEL 3.2.3)

Abbildung 1: Schlosspark Pawlowsk, Denkmal fiir Zarin Maria
Fjodorowna, Foto: Nina Janz

Der folgende Beitrag widmet sich der Suche nach ehemaligen Gréabern
gefallener deutscher Soldaten der Wehrmacht in Russland. Als Fallstudie
angelegt, wird die Arbeit des Volksbundes vom Beginn des Prozesses der
Rekonstruktion deutscher Soldatenfriedhdfe bis hin zur Bergung der
Gebeine dokumentiert. Anhand von Recherchen vor Ort, Interviews mit
Volksbund-Mitarbeitern und der Auswertung von Archivdokumenten und
Umbettungsprotokollen in der Bundesgeschiftsstelle des Volksbundes in
Kassel, wird die Praxis der Exhumierung vorgestellt.

Bei seinen Aufgaben begegneten dem Volksbund zahlreiche
Herausforderungen und Hindernisse. Das Wiederfinden und die
Rekonstruktion alter Friedhofe und Griber war mit erheblichem
Recherche- und Arbeitsaufwand verbunden. Durch die Verdnderung der
Flur- und Ortsnamen in den Jahrzehnten nach dem Krieg wurde die Suche
erheblich erschwert, gleichzeitig machten iiberwachsene, iiberbaute,
vergessene oder durch Grabpliinderungen beschidigte Begriabnisstitten
die Exhumierungen zu einem Vorhaben mit offenem Ergebnis. Bis der
erste Spatenstich erfolgen konnte, mussten Genehmigungen der
russischen Behorden eingeholt und die Zugidnge zu den ehemaligen
Griberfeldern iiberpriift werden. Nach dem Offnen der Griber erforderte
die korrekte Zuordnung und Identifizierung einzelner Gefallener grofie
Sorgfalt und Geduld.
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Die Dokumentation gibt in zwei Fallbeispielen aus den Gebieten St.
Petersburg und Kursk Einblicke in die Volksbund-Arbeit. Hierbei werden
der Ablauf der Umbettungen 3 detailliert geschildert, die
Identifizierungsmethoden erldutert und die Hilfsmittel, die den
Volksbund-Mitarbeitern bei der Suche nach Grablagen zur Verfiigung
stehen, analysiert.

Das Thema der Umbettung bzw. der Exhumierungspraxis des
Volksbundes ist bislang nur in populdrwissenschaftlichen Abhandlungen,
in Volksbund-eigenen Publikationen wie ,Dienst am Menschen, Dienst
am Frieden** oder in Zeitungsartikeln, die der Offentlichkeitsarbeit des
Vereins dienen, behandelt worden. In der Forschung ist dieses Gebiet
bisher wenig untersucht worden. Die Exhumierung menschlicher
Uberreste ist potentiell Teil verschiedener Disziplinen, wie der Forensik,
der Medizin, der Anthropologie oder der Archdologie. Gewonnene
Erkenntnisse konnen auch fiir Zwecke der Verbrechensaufklarung
verwendet werden, wie etwa in Ruanda oder Honduras.> Fiir die Autoren
in dem von Ferrandiz und Robben herausgegebenen Werk ,Necropolitics*
wird das Offnen der Griiber mit der Bedeutung der Aufarbeitung der
Verbrechen fiir Gesellschaft und Staat verknlipft, um so die Tragweite der
Exhumierung zu verdeutlichen.® In zahlreichen Beitrigen werden die
Anwendung des internationalen Rechts und die Konsequenzen fiir die
Nachkommen der Verstorbenen untersucht und verglichen, etwa bei der
Identifizierung der Toten von Srebrenica.” Die Aufgabe der Umbetter des
Volksbundes ist weniger weitreichend, sie besteht in erster Linie in der
Schicksalsklarung und der Befolgung des Volkerrechts in der Praxis der
internationalen Kriegsgréaberfiirsorge.

Hieran ankniipfend werden Fragen im Zusammenhang mit dem Nutzen
fiir die Hinterbliebenen und die nachfolgenden Generationen untersucht:
Warum etwa stellt sich {iber sieben Jahrzehnte nach Kriegsende die Arbeit
weiterhin sehr aufwindig dar, warum haben keine systematischen
Riickfiihrungen der Gebeine nach Deutschland stattgefunden und welche
Bedeutung, neben der Schicksalskldrung, haben die Exhumierungen fiir
die Wissenschaft? In diesem Kontext sollen auch die Volksbund-Arbeit

3 Der Begriff Umbettung umfasst den gesamten Prozess der Ausbettung und Einbettung, d.h. der
Exhumierung der Gebeine (Ausbettung) und die Wiederbestattung auf einem dauerhaften
Friedhof (Einbettung).

4 Vgl. Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. (Hrsg.), Dienst am Menschen, Dienst am
Frieden 1919-2009 (Kassel, 2009).

5 Siehe die Fallstudien dazu in William D Haglund, Archaeology and Forensic Death
Investigations, Historical Archaeology 35, no. 1 (2001): 26-34.

6 Vgl Francisco Ferrandiz und Antonius C. G. M. Robben (Hrsg.), Necropolitics. Mass Graves
and Exhumations in the Age of Human Rights (Philadelphia, 2015).

7  Sarah E Wagner, To know where he Lies. DNA Technology and the search for Srebrenica’s
Missing (Berkeley: University of California Press, 2008).
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diskutiert und Moglichkeiten und Grenzen bei der Identifizierung der
deutschen Toten, sowie die Bereitschaft von Staat und Gesellschaft, diese
Mafnahmen zu férdern und unterstiitzen, beleuchtet werden.

Wissenschaftliche Arbeiten, die sich direkt mit dem Zweiten Weltkrieg
befassen, existieren im Zusammenhang mit Forensik oder
Schlachtfeldarchdologie nur vereinzelt. Arbeiten zu Massengribern
wurden insbesondere zur Aufkldrung nationalsozialistischer Verbrechen
verfasst. Das Interesse von Historikern und Anthropologen, die sich
ebenfalls der Hilfe von Forensikern bedienten, galt den Gridbern von
jlidischen Opfern oder sowjetischen Kriegsgefangenen.® Im Rahmen der
Schlachtfeldarchédologie oder unter dem Begriff der Conflict Archeology
erfolgten zusdtzliche Studien, wie Aufsidtze zu Grabungen auf Geldnden
der Konzentrationslager und Kriegsgefangeneneinrichtungen. ° Zum
Ersten Weltkrieg gab es in diesen Disziplinen bereits exemplarische
Studien, wie die archdologische Untersuchung des
Schiitzengrabensystems oder die Untersuchung der Folgen der
Kriegseinwirkungen auf Natur und Raum. ! Auf dem Gebiet der
Bodenuntersuchung fand in der Eifel auch eine Studie zum Zweiten
Weltkrieg  statt. Hierbei wurden die Erdschichten mittels
magnetometrischen Messungen auf Kampfspuren tiberpriift.!!

Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema der auf
russischem Gebiet Gefallenen gibt es in Russland nicht. Die sowjetischen
Gefallenen werden von privaten ,Hobbyforschern® gesucht und
exhumiert; unter dem Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Bedeutung
dieser Aufgabe ist dazu eine Studie durchgefiihrt worden. !> Eine

8 Andrzej Ossowski et al., Example of Human Individual Identification from World War II
Gravesite, Forensic Science International 233, no. 1-3 (December 2013): 179-92. Zur
Untersuchung von Massengrébern iiber die Standards und Vorgehen, siche Margaret Cox et al.,
The Scientific Investigation of Mass Graves. Towards Protocols and Standard Operating
Procedures (Cambridge, 2014).

9 Caroline Sturdy Colls, Holocaust Archaeology. Archaeological Approaches to Landscapes of
Nazi Genocide and Persecution, Journal of Conflict Archaeology 7, no. 2 (May 1, 2012): 70—
104 ; H C Mytum und Gillian Carr, Prisoners of War Archacology, Memory, and Heritage of
19th- and 20th-Century Mass Internment (New York, NY: Springer, 2013).

10 N Saunders, Excavating Memories Archaeology and the Great War, 1914-2001, Antiquity 76,
no. 291 (2001): 101-8 ; Birger Stichelbaut, The application of First World War aerial
photography to archaeology. The Belgian images, Antiquity 80, no. May 2005 (2006): 161-72.

11 Christoph Rass und Andreas Stele, Fliichtige Schlachtfelder. Eine interdisziplindre Prospektion
des “Vossenack Ridge,” Varus Kurier 17 (2015): 10-11.

12 Die Aufgabe wird durch Hobby-Historiker oder patriotische Vereinigungen iibernommen, siche
dazu Johanna Dahlin, De dog for att vi skulle leva : Rysslands patriotiska fostran och de levandes
plikter mot de d da, Nordisk Ostforum, no. 01 (2014): 25-46. Und Ivonavi¢ Pjotr Cukanov,
Dejatelnost Poiskovo Kraevedéeskich Obsgestvennych Organizacij Centralno- Cernozemnogo
Regiona v Konce XX — Nacale XXI Veka Po Sochraneniju Istori¢eskoj Pamjati o Velikoj
Otecestvennoj Voijne (Universitdt Kursk, 2009).Das 90. Spezial-Suchbataillon des russischen
Militdrs aus der Stadt Mga/St. Petersburg verfiigt iiber Experten fiir eine professionelle
Exhumierung von Gebeinen. Diese Spezial-Einheit exhumierte bereits im Norden von Russland
gemeinsam mit Bundeswehr-Soldaten deutsche und sowjetische Gefallene, vgl. Thomas Korn,
Grabsuche in Russland. Deutsch-Russischer Arbeitseinsatz in St. Petersburg, in: Frieden
(Mitgliederzeitschrift Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V.), 1 (2018), 27.
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Auseinandersetzung mit den deutschen Gefallenen ist dagegen nicht
erfolgt, daher ist bei vorliegender Untersuchung auf deutsche Quellen und
die empirische Kulturforschung, also die Untersuchung mittels
beobachtenden und analysierenden Methoden, zuriickzugreifen.

In diesen breiten Rahmen soll die Dokumentation der Volksbund-Praxis
eingebettet, verschiedene Einblicke aufgezeigt und Fragen zur Bedeutung
und den Folgen dieses Prozesses vorgestellt werden.

DOKUMENTATION UBER DIE SUCHE UND REKONSTRUKTION
ALTER WEHRMACHTSGRABER

Informationsgrundlagen

Bevor mit einer Umbettung begonnen werden kann, miissen
Informationen iiber die Lage der Griber und Friedhofe vorliegen. Hierzu
sind eine systematische Herangehensweise und die Auswertung der
vorhandenen Quellen und Informationen notwendig. In einigen Féllen
werden Kriegsgraber der Wehrmacht etwa bei Bauarbeiten gefunden. Im
Regelfall miissen jedoch fiir das Auffinden der deutschen Gréber im
Ausland  historische Dokumente der Grdberoffiziere und der
Bestattungskommandos der Wehrmacht zu Rate gezogen werden.
Wihrend des Krieges iibersandten die Verantwortlichen die
Lagebeschreibungen ~ der  Grabstitten = nach  Berlin. Die
Wehrmachtauskunftstelle fiir Kriegerverluste und Kriegsgefangene in der
Abteilung fir das Wehrmachtverlustwesen im  Allgemeinen
Wehrmachtamt!® wertete die Registrierungen nach Namen und Graborten
aus und legte bereits im Krieg eine Griaberkartei an, die bis heute in Teilen
vorhanden ist.!* Diese Kartei stellt eine der Hauptinformationsquellen fiir
die Arbeit des Volksbundes dar, weist jedoch eine hohe Fehlerquote auf.
Die Namen und Orte enthalten Dopplungen oder Falschschreibungen und
die Lagebeschreibungen nennen hiufig keine exakten Details, was eine
Rekonstruktion schwierig macht. Fiir denselben Ort konnen verschiedene
Bezeichnungen vorliegen, wie ,Heldenfriedhof*, ,Ehrenfriedhof",
JKriegerfriedhof* usw.!> Dazu unterscheiden sich die Schreibweisen fiir

13 Heute Deutsche Dienststelle (WASt) fiir die Benachrichtigung der ndchsten Angehérigen von
Gefallenen der ehemaligen deutschen Wehrmacht, siche zu Geschichte und Aufgaben

14 Uber die Griberkartei, deren Verlust und Rekonstruktion sowie die Nutzung der Informationen
siche Riidiger Overmans, Deutsche militdrische Verluste im Zweiten Weltkrieg (Miinchen 2004)
; Klaus Woche, Die Wehrmachtsgriberoffiziere und ihre Aufgaben; in: Deutsches
Soldatenjahrbuch. 2 (1984): 436 ; Deutsche Dienststelle fiir die Benachrichtigung der ndchsten
Angehorigen von Gefallenen der Ehemaligen Deutschen Wehrmacht (Hrsg. von): Deutsche
Dienststelle (WASt) 1939-1999. 60 Jahre im Namen des Volkerrechts einschlieBlich
Arbeitsbericht der Deutschen Dienststelle (WASt) 1997/1998.

15 Die folgenden Beispiele stammen aus der Griberkartei der Wehrmacht bei der Deutschen
Dienststelle (WASt).
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russische Stiddte, wie fiir Woronesh etwa ,Woronec‘, ,Woronests®,
,Voronets‘, Woronesch in der Nihe von Moskau‘ oder schlicht ,65 km
von Orel‘. Richtungsangaben stimmen weitgehend iiberein, wobei aber z.
B. im Falle des Orts Woronesh mit in ,Ndhe von Moskau® dessen Lage
fast 500 km siidlich der russischen Hauptstadt gemeint war. Wie ,Nahe*
definiert wird, war vom Verfasser der Registrierungsmeldung abhéngig.
,Woronec‘ war als die heutige Eine-Million-Einwohner-Stadt Woronesch
identifizierbar, jedoch kleinere Dorfer, z. B. ,Andrejewka‘, konnen sich
in Nordrussland, Belarus, Ukraine oder im Kaukasus befinden. Fiir ihre
Lokalisation werden zusétzliche Informationen, wie solche tiber
Truppenbewegungen und Schlachtgeschehnisse bendtigt. Beispielsweise
beschrieben beziiglich Woronesh die zustandigen Gréberoffiziere den Ort
einer Beisetzung mit ,Heldenfriedhof Woronesch®, obwohl es in dieser
Stadt mehr als nur einen Friedhof der Wehrmacht gab. Ein anderer
Offizier hatte einem anderen deutschen Friedhof in der Stadt ebenfalls den
Namen ,Heldenfriedhof* gegeben. Somit konnte es an einem Ort mehrere
,Heldenfriedhofe® geben. Andere Gréberoffiziere fligten teilweise eine
kurze Beschreibung hinzu, wie etwa ,,Woronesh, Siidspitze, beim
Waldstiick oder einfach nur ,,Westausgang, 1. oder 2. Haus“.!¢ Die
Beschreibung von markanten Gebduden, wie Kirche, Schule oder
Gerichtsgebiude, macht fiir Volksbund-Mitarbeiter das Auffinden der
Grabanlagen leichter als die Beschreibung eines einfachen Hauses oder
einer Landschaft, wie ,ein Waldstiick®, da der Wald eventuell nicht mehr
vorhanden oder im Laufe der Jahrzehnte gewachsen war. Die Verortung
eines Friedhofes an einem Gebdude wie der Kirche triagt meist (falls nicht
iiberbaut) zur erfolgreichen Lokalisation bei. Auch wenn das Gebédude
nicht mehr steht, gibt es fast immer Einheimische des Ortes, die sich
erinnern, wo sich Schule oder Kirche befunden hatten. Wurde ein
einfaches Wohnhaus, z. B. das erste Haus am Eingang des Dorfes X, als
Orientierungspunkt auf der Grabmeldung genannt, erschwert dies die
Suche nach diesem Grab hingegen deutlich. Das Haus kann inzwischen
abgerissen oder umgebaut worden sein, oder es befindet sich nicht mehr
am Ortseingang, sondern im Zentrum des Dorfes. Durch
Bevolkerungswachstum, Neubauten und Stadtentwicklungen haben sich
Gemeinde und Stidte in den letzten sieben Jahrzehnte nach Kriegsende
erheblich gedndert, was die Rekonstruktion von Grablagen fiir den
Volksbund zu einer Herausforderung macht.

Haufig legte die Wehrmacht Friedhofsanlagen an zentralen Orten oder an
markanten Punkten, wie am beschriebenen Palast von Pawlowsk oder
neben Kirchen etc., an. Auch diese Gebaude helfen beim Auffinden der

16 Ebd.
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Friedhofe. In einigen Fillen sind auch Skizzen von den Grablagen
vorhanden (wie Abbildung 2), die die Griber mit einer Meter- und
Richtungsangabe beschreiben. Jedoch ist diese Art der Darstellung selten
und die Lagedetails oft ungenau.
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Abbildung 2: Grabskizze, Slomka/Polen (?), BArch RW 6/195
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Die Exhumierung

Die Griberkartei aus dem Zweiten Weltkrieg wird von der ehemaligen
Wehrmachtauskunftstelle, heute der Deutschen Dienststelle in Berlin, mit
allen Informationen direkt an den Volksbund weitergegeben. Dessen
Mitarbeiter in Kassel bereiten die Informationen ihrerseits auf und
ergidnzen die Daten mit historischen Informationen, Fotos und weiteren
vorhandenen Hinweisen zu den Gréberfeldern. Viele wichtige
Dokumente, wie etwa Fotos von Wehrmachtsfriedh6fen oder Hinweise
auf Grablagen, werden auch von den Angehdrigen der Toten und
Spendern des Volksbundes nach Kassel iibermittelt. Diese werden
ebenfalls ausgewertet und den jeweiligen Orten in einer Kartei
zugeordnet. Die verantwortlichen Mitarbeiter im Biiro des Volksbundes
in Moskau nutzen die Daten fiir die Planung anstehender Exhumierungen.
Nach der Analyse aktueller Karten, Luft- und Satellitenbilder erfolgt eine
Erkundung vor Ort, bei der gepriift wird, ob ein Zugang vorhanden ist, ob
das Grundstiick teilweise iiberbaut wurde, ob starker Baumbewuchs,
Asphaltierung besteht oder ob es sich bei dem Geldnde um Sumpfgebiet
handelt. Falls sich die Anlage begehen lisst, iiberpriifen die Volksbund-
Mitarbeiter mithilfe von diinnen Eisenstiben, ob sich tatsdchlich Griber
unter der Erde befinden.!” Die erfahrenen und geschulten Umbetter
konnen durch das Einstechen der Stibe die Erdstruktur erfiihlen und
ermitteln, ob diese z. B. durch das Graben eines Grabes bewegt worden
war. Lockere Schichten lassen so einen Riickschluss auf die Existenz
eines Gréberfeldes zu.

Ist eine Gréiberanlage nachweislich vorhanden, miissen die Genehmigung
fiir Zugang und Grabung bei den Ortlichen Behorden mithilfe der
russischen Partnerorganisation Verein fiir die Kooperation von
internationalen Soldatengedenkstitten (Acconmanus MeXIyHApOIHOTO
BOCHHO-MeMOpHaJIbHOTO COTpyAHMYecTBa), kurz Verein russische
Soldatengedenkstétten, eingeholt sowie ggf. aktuellere Lagepldne des
Grundstiicks in Bezug auf moglicherweise vorhandene Gas- oder
Wasserleitungen usw. beschafft werden. Nach Abschluss aller
notwendigen behordlichen Verfahren kdnnen die zustindigen Umbetter
und ihre Hilfskriafte mit den Exhumierungen beginnen. Auf Grund der
vorhandenen Informationen konnen die Griaber Reihe fiir Reihe gedftnet,
die Gebeine einzeln in kleine Pappsérge gelegt und dokumentiert werden,
was bei den Uberresten gefunden wird. Bei der Identifizierung der

17 Der Gebrauch von Metalldetektoren ist in Stadten nicht zu empfehlen. Der Erdboden enthélt in
dicht besiedelten Gebieten sehr viel Abfall, wie Splitter oder Schrottreste, wodurch eine gezielte
Suche nach Soldatengrébern erheblich erschwert wird. In Waldgebieten macht der Einsatz von
Mettaldetektoren durchaus Sinn, falls Soldaten mit Stahlhelm, Giirteln oder Waffen bestattet
wurden, siehe Interview mit Oleg Tschistik, Umbettungsleiter Kursk, 15. Juni 2017.
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Gefallenen sind die Erkennungsmarken hilfreich, die die Soldaten um den
Hals trugen. Diese Marken bestehen aus zwei Teilen und einer
eingestanzten Nummer, die jedem Soldaten individuell zugeordnet
worden war. Beim Tod eines Soldaten wurde die untere Hélfte der Marke
abgetrennt und an die Wehrmachtauskunftstelle in Berlin zur
Registrierung des Todes gesandt, die obere Hélfte verblieb bei der Leiche.
Im Idealfall finden die Volksbund-Mitarbeiter diese Hélfte der
Erkennungsmarke bei den Gebeinen. Jedoch ist es in vielen Féllen bereits
wihrend des Krieges zu Verwechslungen oder zum Verlust der Marken
gekommen, zum Teil wurden die Grdber nach dem Krieg auch durch
Grabrauber gedffnet und die Marken und andere Wertgegenstinden den
Leichen entnommen. Ohne diese Marken ist eine eindeutige
Identifizierung der Toten nicht mdglich. Die Identitit kann zum Teil
spéter durch Lage des Toten anhand von Fotos rekonstruiert werden, wie
das Beispiel in Pawlowsk zeigen wird. Die Ausweispapiere der Soldaten
sind 70 Jahre nach dem Krieg nicht mehr lesbar. In einigen Féllen hatten
die Beerdigungskommandos wihrend des Krieges (falls die
Erkennungsmarke beim Toten nicht vorlag) die Personaldaten auf einem
Stiick Papier vermerkt und dies in einer verschlossenen Flasche mit dem
Toten beigesetzt. Das Auffinden dieser Flaschen hilft ebenfalls bei der
spéteren Identifizierung der Toten. Taschen, Waffen usw. wurden den
Gefallenen bereits wihrend des Krieges von den Bestattungskommandos
abgenommen und an die Hinterbliebenen gesandt. Dennoch werden bei
den Exhumierungen hidufig personliche Gegenstinde wie Ringe oder
Rosenkrinze gefunden, die dokumentiert und nach Berlin geschickt
werden, mit der Absicht, diese soweit moglich an einen Angehorigen zu
tibermitteln.

Wenn die Gebeine aufgrund einer Verschiebung der Grabreihen, z. B.
durch Baudurchfiihrung, Grundwasser oder Erdverschiebungen, nicht
mehr einer Person zugeordnet werden kdnnen, wird das Auffinden der
Erkennungsmarke und des Gefallenen vermerkt. Ein Einzelgrab fiir den
Toten auf dem sogenannten Endfriedhof!® ist in diesen Fillen jedoch nicht
mehr moglich. Die nicht eindeutig zu Identifizierenden werden dann in
einem Kameradengrab beigesetzt. Gebeine, die ohne Erkennungsmarken
oder Grabflaschen gefunden werden und die im Rahmen einer spéteren
Rekonstruktion nicht eindeutig identifiziert werden konnen, werden als
Unbekannte auf dem Endfriedhof bestattet. Zuvor werden die Gebeine
von den Experten auf ihr Alter geschidtzt und offensichtliche
Verwundungen vermerkt. Bei Unklarheiten bzgl. der Identitdt des
Gefallenen kann das Alter und die Art der Verwundung bzw. die

18 Gemeint sind die als dauerhaft angelegte Friedhofe.
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Todesursache mit den Verlustkarteien in der Deutschen Dienststelle, der
ehemaligen Wehrmachtauskunftstelle in Berlin, abgeglichen werden.

Die Arbeit der Umbetter konzentriert sich hauptsachlich auf Friedhofe der
Wehrmacht, also auf Gefallene, die bereits im Krieg ordentlich beigesetzt
worden waren. In einigen Fidllen wird auch auf Schlachtfeldern oder
anderen Kampfplidtzen eine Suche nach Gebeinen durchgefiihrt.
Exhumierungen in diesen Gebieten sind jedoch zum einen gefdhrlich, da
sich noch scharfe Minen und Waffen unter der Erde befinden konnen, zum
anderen ist die Identifizierungen von hier gefundenen Individuen fast
unmdglich. Starb ein Soldat wihrend des Krieges durch eine Mine oder
Granate, sind nur noch Knochenteile vorhanden, die einer einzelnen
Person nicht mehr zugewiesen werden konnen, auch wenn eine
Erkennungsmarke gefunden wurde. Der Name des Gefallenen wird in
diesem Fall in der Datenbank des Volksbundes vermerkt, doch es wird
kein namentlich gekennzeichnetes Einzelgrab angelegt, da Name und
Gebeine nicht zugeordnet werden kdnnen, sondern der Tote wird in einem
Gemeinschaftsgrab beigesetzt.!”

Wie vorstehende Ausfithrungen deutlich machen, ist der Datenbestand der
Graberkartei fiir den Volksbund in Russland, wie auch in anderen
ehemaligen Kriegsgebieten, entscheidend. Aber auch in vielen Fillen, in
denen die Grabregistrierungsunterlagen vorliegen, ist kein Zugang zum
Friedhof garantiert, etwa wegen Uberbauungen, Zerstorungen oder
fehlenden Genehmigungen.

Im Folgenden sollen zwei Beispiele aus den Exhumierungsarbeiten in
Russland vorgestellt werden, die den Ablaufprozess sowie die Ergebnisse
der Volksbund-Arbeit aufzeigen. Gleichzeitig sollen die Hindernisse und
Schwierigkeiten dargestellt werden, die den Volksbund-Mitarbeitern im
Park Pawlowsk in der Ndhe von St. Petersburg sowie am Leninplatz in
Obojan im Gebiet Kursk begegnen.

19 Interview Arthur Berger, Griabernachweis Volksbund Kassel, 31. Juli 2017.
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FALLBEISPIEL PAWLOWSK

Der eingangs beschriebene Park in Pawlowsk in der Ndhe von St.
Petersburg wurde als Parkfriedhof durch die 170. Infanterie-Division
angelegt. Unweit des Friedhofs befand sich ein Lazarett fiir die
Verwundeten. Die dort Verstorbenen wurden von ihrer jeweiligen Einheit
ebenfalls direkt im Park beigesetzt. Der Grofiteil der Toten fiel wéihrend
der Blockade der Millionenmetropole von 1942 bis zum Winter 1944. Die
Friedhofsanlage, zu Kriegszeiten von der Wehrmacht auch als
,Parkfriedhof* bezeichnet, wurde vom Griberkommando und durch den
zustdndigen Wehrmachtgriberoffizier 62 direkt vor das Denkmal der
Zarin Maria Fjodorowna gesetzt. Die Griber richtete die Wehrmacht in
Richtung des Denkmals aus und machte die Statue der Zarin zum
zentralen Punkt der Anlage. Die Verantwortlichen der 170. Infanterie-
Division setzten den Friedhof vermutlich bewusst vor das Denkmal der
Zarin. Die Ehefrau von Zar Paul 1., Maria Fjodorowna, stammte als
Prinzessin von Wiirttemberg urspriinglich aus Deutschland. Anstatt das
russische Denkmal zu zerstdren, wie es die Wehrmacht beispielsweise mit
vielen Lenindenkmaélern handhabte, wurde es als Gestaltungsmittel in die
Friedhofsanlage eingebunden. An zahlreichen Pldtzen versuchte die
Wehrmacht typisch ,deutsche‘ Elemente, wie bestimmte Pflanzen und
Biume (z. B. Eichen) oder andere als ,deutsch® geltende Symbole,
einzusetzen, um bewusst eine Briicke zur Heimat zu schaffen.?’

Der Palast diente als Kasino und Quartier fiir die
Kommandanturverwaltung und den Stab der Division. Der alte
Baumbestand des Parks wurde entweder fiir den Friedhof oder fiir weitere
Befestigungsanlagen oder -griben gefillt. Die Kunstgiiter im Schloss
Pawlowsk wie auch im benachbarten Katharinenpalast (einschlieflich des
Bernsteinzimmers), entfernte die Wehrmacht und transportierte diese
Richtung Westen ab. Beim Riickzug wurde das Schloss verwiistet und der
Park vermint zuriickgelassen.?! Ob der Friedhof durch die Wehrmacht
selbst zerstort und die Kreuze unkenntlich gemacht wurden, ist nicht
bekannt.

Der Parkfriedhof ist in der Griberkartei in Berlin unter verschiedenen
Ortsbezeichnungen, wie Pawlowsk bzw. Puschkin bzw. Sluzk, enthalten.

20 Mehr dazu Abschnitt 3.1.5 dieser Arbeit.

21 Corinna Kuhr-Korolev und Ulrike Schmiegelt-Rietig, Eine Kriegsgeschichte. Das Schloss
Pawlowsk bei Leningrad und Seine Sammlung, in: Zeitgeschichte-Online (Dezember 2013),
http://www.zeitgeschichte-online.de/?q=geschichtskultur/eine-kriegsgeschichte-das-schloss-
Pawlowsk-bei-leningrad-und-seine-sammlung%0A.
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Pawlowsk (Russisch ITaBnosck) hieBen der Palast und die umliegende
Kleinstadt vor der Oktoberrevolution 1917, Puschkin war der Name der
benachbarten Parkanlage mit dem beriihmten Katharinenpalast. Sluzk
wurde der Ort von 1918 bis 1944 in der Sowjetunion, nach Wera Sluzkaja,
einer Revolutiondrin, die in der Nihe verstarb, genannt.?? Teilweise war
unklar, ob es sich bei den an diesen Orten verzeichneten Anlagen
tatsdchlich um den Parkfriedhof handelt. Auch hier wurden
Bezeichnungen wie ,,Ehrenfriedhof*, ,,Heldenfriedhof* oder einfach nur
,Parkfriedhof*“?* zur Ortsanagabe erginzend verwendet. Anhand der
Hintergrundinformationen tiber die verschiedenen Namensvarianten des
Ortes konnte der Parkfriedhof vor dem Denkmal der Zarin identifiziert
werden. >

(ABBILDUNG 29 UMBETTUNG PAWLOWSK, PAPITEL 3.2.3)

Abbildung 3: Umbettung des Parkfriedhofs Pawlowsk, vor dem Denkmal
der Zarin Maria, aus den Exhumierungsunterlagen Pawlowsk,
Volksbund Deutsche Kriegsgrdberfiirsorge e.V.

Die Ausbettung (Abbildung 3) des Parkfriedhofes vor dem Denkmal der
Zarin Maria fand im Herbst des Jahres 2000 an neun Tagen statt. Laut der
Deutschen Dienststelle in Berlin sollten sich auf dem Geldnde etwa 738
registrierte Grablagen befinden, jedoch konnte das Volksbund-Team nur
610 Griber identifizieren. Die Griberreihen wurden unzerstért und
ungepliindert vorgefunden. Es wurden 265 Erkennungsmarken gefunden,

22 Erna Horn und Heinz Goschel, Lexikon der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution; in:
Bibliographisches Institut Leipzig (Hrsg.) (Leipzig, 1976), 267.

23 Siehe Griberkartei Deutsche Dienststelle.

24 Die Dokumente zeigen, dass Tote im Offiziers- und Mannschaftsdienstrang nebeneinander
begraben wurden, sieche Griberkartei zu Pawlowsk, Deutsche Dienststelle Berlin.
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15 ganze® und 250 halbe, sowie eine Grabflasche mit den Informationen
eines Toten. Nach der ersten Bestandsaufnahme lag die Identifikationsrate
bei 43,4 %, nach der Hinzuziehung von Materialien aus der Kriegszeit,
wie Fotos und weiteren Unterlagen der Wehrmachtauskunftstelle in
Berlin, erhohte sich die Quote der identifizierten Toten auf 70,3 %.

Unter Zuhilfenahme von Fotos konnte das Grabzeichen eines (z. B.
anhand seiner Erkennungsmarke) eindeutig identifizierten Gefallenen als
Bezugspunkt verwendet und die daneben liegenden Gefallenen somit
ebenfalls identifiziert werden: Der Fotografie (vgl. Abbildung 4) war
beispielweise zu entnehmen, dass der Obergefreite Johann Neumann
neben Schilling oder hinter Miiller lag. Auch wenn die Toten
Erkennungsmarken bei sich trugen, waren diese in einzelnen Féllen nicht
lesbar, z. B. auf Grund von Zersetzung des Materials oder
Kampfeinwirkungen. Bei dieser Exhumierung konnten zwei
Erkennungsmarken nicht gelesen werden, sodass die Soldaten mittels
zeitgenossischer Unterlagen identifiziert werden mussten oder unerkannt
blieben. Bei den Toten fanden die Volksbund-Mitarbeiter hier ebenfalls
personliche Gegenstinde wie Eheringe, Taschenuhren, Medaillons,
Abzeichen oder Rosenkrinze.

25 Falls beide Erkennungsmarkenhilften vorhanden sind, wurde der Tote nicht ordnungsgemal als
gefallen gemeldet.
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(ABBILDUNG 30 PARKFRIEDHOF PAWLOWSK, KAPITEL 3.2.3)

Abbildung 4: Identifizierung mittels Fotografien, hier Parkfriedhof
Pawlowsk, aus den Exhumierungsunterlagen Pawlowsk, Volksbund
Deutsche Kriegsgrdberfiirsorge e.V.

Nach Beendigung der Arbeiten wurden die Toten in Sologubowka, dem
End- und Sammelfriedhof fiir das Gebiet Nordwest-Russland, beigesetzt.
Zwischenzeitlich wurden durch die Volksbund-Mitarbeiter weitere
Identifizierungen durchgefiihrt, nachbearbeitet und ggf. die Deutsche
Dienststelle bei falsch geschriebenen Namen oder nicht eindeutiger
Lesbarkeit einer Erkennungsmarke konsultiert. Die Arbeiten in Pawlowsk
einschliefllich der vorhandenen Materialien, der unzerstorten und
ungepliinderten Anlage und der hohen Identifizierungsrate von 70 %,
zeigen ein fast ideales Fallbeispiel einer Ausbettung deutscher Gefallener.
Obwohl es auch Hindernisse bei der konkreten Lokalisation von
Gefallenen und der Zihlweise bzgl. der Grabreihen?® gab und die

26 Zu vermuten ist, dass verschiedene Gridberkommandos andere Zidhlweisen der Reihen
verwendeten und damit unterschiedliche Reihen und Grablagen nach Berlin gemeldet wurden.
Wahrscheinlich haben verschiedene Griaberkommandos auf dem Parkfriedhof beigesetzt und so
eigene oder verkehrte Zihlungen der Reihen benutzt und diese dann so nach Berlin
weitergegeben.
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Notwendigkeit der Hinzuziehung von Archivfotos erforderlich war,
stellte die Exhumierung von Pawlowsk aus der Perspektive des
Volksbundes eine erfolgreiche Umbettung dar.

FALLBEISPIEL OBOJAN, KURSK

Der Friedhof im Oblast Kursk konnte anhand von Fotos des Friedhof
leicht lokalisiert werden. Der Verlauf der Exhumierung im iiber 1000 km
entfernten Oblast Kursk gestaltete sich anders als im Fall Pawlowsk.

Im Juli 2017 besuchte der fiir den Raum Kursk/Orel zustindige
Bezirksleiter des Volksbundes, Oleg Tschistik, die etwa 65 km von Kursk
entfernt liegende Kleinstadt Obojan.?” Die Front war im November 1941
bis nach Westrussland vorgeriickt und die Wehrmacht besetzte Kursk und
die umliegenden Stédte, darunter auch Obojan. Fiir die deutschen Toten
legten die Truppen einen Friedhof direkt im Zentrum dieser Stadt an. Wie
in sowjetischen (und heute in russischen) Stddten iiblich, stand im
Ortszentrum von Obojan ein Denkmal fiir Wladimir Iljitsch Uljanow, als
Lenin bekannt. Als die Wehrmacht die Stadt einnahm, benannte sie die
sich kreuzenden Stralen am Leninplatz in ,Panzerstrale‘ und ,Adolf-
Hitler-StraBle® um. Der Friedhof wurde unmittelbar an dieser Kreuzung
angelegt. Die Leninstatue wurde vermutlich durch die Wehrmacht
entfernt oder im Laufe des Krieges zerstort.

75 Jahre spéter stand Tschistik auf dem Platz vor Lenins Denkmal.
Gemeinsam mit zwei russischen Helfern, die bereits mehrfach fiir den
Volksbund titig gewesen waren, sollte der ehemalige Friedhof am
fritheren Standort der Leninstatue ermittelt werden. Zwischenzeitlich war
auf dem Platz eine neue Statue errichtet worden, die ein kleiner Park
umgab, und ein asphaltierter Parkplatz war angelegt worden. Mit einer
Skizze des Friedhofes aus der Deutschen Dienststelle in Berlin und
zeitgendssischen Fotos des Friedhofs versuchte das Umbettungsteam, die
genaue Lage der Grabstitten zu lokalisieren. Dies erwies sich als
schwierig, da sich der Platz {iber die Jahrzehnte veridndert hatte: die neue
Leninstatue stand an einer anderen Stelle als die vorherige und die Graber
wurden von neuen Bdaume und Wegen sowie dem Parkplatz iiberdeckt.
Die genaue Lage des Friedhofs lie sich auch mittels der Unterlagen der
Behorden in Berlin nicht punktgenau festlegen. Um die Gréberreihen
aufzufinden, grub das Team eine Querschneise, etwa 50 cm breit und 1 m

27 Die folgenden Beobachtungen stammen aus einem Dokumentationsbericht einer Exhumierung
in Obojan, Oblast Kursk im Juni 2017 (siche Janz, Nina, Dokumentationsbericht
Exhumierungen Volksbund Obojan, Kursk, 15. Juni 2017), die die Autorin begleiten konnte.
Einen herzlichen Dank an Oleg Tschistik!
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tief. Diese Schneise wurde quer zu den erwarteten Gréaberreihen angelegt,
um auf moglichst viele Gebeine zu stoBen. Wihrend des Grabens
entdeckten die Mitarbeiter tierische und menschliche Knochen, darunter
ein Schultergelenk, sowie eine Pistolenkugel?®, sodass die Mitarbeiter auf
einen Kriegsschauplatz schlieBen konnten.

Dariiber hinaus fanden die Volksbund-Mitarbeiter wihrend der Arbeiten
jedoch keine Gebeine. Ein Test mittels Drahtstab lieferte ebenfalls keine
Hinweise auf umgeschichtete Erde und damit auf Gréber. Die
Querschneise auf dem vermuteten Gréberfeld wurde erweitert und
vertieft, jedoch stieBen die Mitarbeiter bald auf den Rand des Parks und
den Beginn des asphaltierten Parkplatzes, ohne einen Beweis fiir
Griberreihen zu finden. Das Ergebnis nach sechsstiindiger
Grabungsarbeit bestitigte die sich einstellende Vermutung, dass der
gesamte Friedhof unter dem asphaltierten Parkplatz lag: Es wurde zwar
auch ein Stiick eines menschlichen Schidels gefunden, aber es war
anzunehmen, dass diese Knochenteile durch Bauarbeiten auf dem
angrenzenden Parkplatz umgeschichtet worden und auf die Rasenfldche
vor Lenins Denkmal gefallen waren. Der urspriingliche Friedhof blieb
unzuginglich. Die Kosten fiir das Aufbrechen des Asphalts und die
Sperrung des Parkplatzes wéren unverhéltnisméBig hoch gewesen. Das
Umbettungs-Team musste ohne Erfolg abreisen. Die gefundenen
Knochenteile wurden auf dem deutschen Endfriedhof in Besedino bei
Kursk bestattet. Im Gréberverzeichnis des Volksbundes sind die in
Obojan beerdigten Soldaten mit dem Verweis aufgefiihrt, dass eine
Umbettung nicht erfolgen konnte.

Der Abbruch dieser Exhumierung zeigt die Hindernisse, die den
Volksbund-Mitarbeitern begegnen konnen. In diesem Fall verbleiben die
Gebeine der Toten weiter in russischer Erde unter dem Leninplatz in
Obojan.

DIE BEDEUTUNG DER EXHUMIERUNG IM RAHMEN DER
INTERNATIONALEN KRIEGSGRABERFURSORGE

Seit Beginn der Umbettungsarbeiten im Jahr 1993 wurden 413.071 Tote
exhumiert, aus- und eingebettet.?’ Es konnten bisher nicht alle Gefallenen
der Wehrmacht und ihrer Alliierten gefunden werden. Geméall Volksbund
wire es ein zufriedenstellendes Ziel, tiber 75 Jahre nach Kriegsende etwa

28 Es konnte nicht eindeutig festgelegt werden, woher und von wem die menschlichen Knochen
stammen.

29 Bis einschlieBlich 2017, Interview mit Peter Lindau, Volksbund Biiro Moskau, 8. Dezember
2017.
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Zweidrittel der Toten und Vermissten, also etwa eine halbe Million
Wehrmachtsangehoriger, zu finden und wieder beizusetzen.>® Wihrend
zu Beginn der Arbeiten der Kriegsgréberfiirsorge in Russland jdhrlich ca.
25.000 Tote gefunden und umgebettet wurden, ist die Zahl in den letzten
Jahren auf 10.000 oder weniger gesunken.?! Nach Unterzeichnung des
Kriegsgriberabkommens nahmen die Umbetter mit flinf deutschen
Mitarbeitern und 11 russischen Arbeitskriften die Tétigkeit auf.*? Fiir das
Jahr 2017 waren etwa 1000 Exhumierungen von Grabstitten in 50 Orten
geplant.®? Der Arbeitsumfang geht laut dem Volksbund in Russland
spiirbar zuriick, da nur noch kleinere Friedhofsanlagen verblieben sind.

Die beiden Fallbeispiele aus Obojan und Pawlowsk verdeutlichen den
aufwindigen und komplexen Prozess der Umbettung durch den
Volksbund und zeigen gleichzeitig verschiedene Aspekte im Umgang mit
den deutschen Kriegstoten. Die Auseinandersetzung beziiglich den
bestatteten Soldaten der Wehrmacht, die Anstrengungen bei der Suche
und Rekonstruktion alter Wehrmachtgriber, Genehmigungsantrige und
Entschiddigungszahlungen fiir beschddigte Flurstiicke sowie die
Gesamtkosten werfen die Frage nach dem Grund und dem Nutzen auf.

In der Satzung des Volksbundes sind dessen Aufgaben klar formuliert:
Sie bestehen darin, ,.fiir die Ruhestétten der deutschen Opfer von Krieg
und Gewaltherrschaft im In- und Ausland zu sorgen® und die ,,deutschen
Kriegstoten beider Weltkriege und ihre Griber zu erfassen.** Eine
zeitliche Frist ist darin nicht festgelegt. Zusitzlich beruft sich der Verein
aus Kassel auf die humanitire Verpflichtung aus den Genfer
Abkommen?®, indem es seinen Auftrag erfiillt, den Kriegstoten einen
Ruheplatz zu gewihren.3¢

Die Bedeutung der Umbettung lésst sich aber nicht nur aus der Beachtung
des internationalen Volkerrechts in Form der Genfer Abkommen
herleiten, sondern miisste auch am gesellschaftlichen Umgang mit den

30 Ebd.

31 Ebd.

32 Umbettungsdienst — Vermerk/Arbeitsstand, 27.September 1993, Vorstandsarchiv in der
Volksbund-Bundesgeschéftsstelle, Ordner Russland 1993-1996

33 Interview Tschistik, 15. Juni 2017.

34 §2, Abs. 2, Satzung Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge vom 28. April 2017.

35 Der Schutz der Kriegsgraber ist in volkerrechtlichen Abkommen festgehalten, wie den Genfer
Konventionen, sieche dazu mehr Die Genfer Rotkreuz-Abkommen vom 12. August 1949 und die
beiden Zusatzprotokolle vom 10. Juni 1977 sowie das Abkommen betreffend die Gesetze und
Gebriuche des Landkrieges vom 18. Oktober 1907 und Anlage (Haager Landkriegsordnung)
(Bonn, 1988) ; Anna Petrig, The war dead and their gravesites, in: International Review of the
Red Cross 91/874 (2009): 341-37.

36 Zur Entstehung des Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. und seinen Aufgaben, siche
Jakob , Zwischen staatlichem Auftrag und zivilgesellschaftlicher Tragerschaft. Eine Geschichte
der Kriegsgraberfiirsorge in Deutschland im 20. Jahrhundert (Dissertation Universitdt Halle,
2016).

242



Kriegstoten nachvollzogen werden. Die Konzentration auf die Suche nach
Vermissten und Toten nach dem Krieg und die Registrierung und
Herrichtung ihrer Gréber ldsst sich mit dem menschlichen Bediirfnis nach
Klarheit iiber das Schicksal geliebter Menschen, wozu die Gewissheit
iiber den Tod und den Grabort gehdren, nachvollziechen. Doch der
Aufgabe der Kriegsgriberfiirsorge wird weiter nachgekommen, obwohl
im Laufe der Jahrzehnte das Interesse am Auffinden und Besuchen von
Grébern nachgelassen hat.

Der Volksbund setzt seine Arbeit so lange fort, bis die Arbeiten auch in
Russland abgeschlossen sind. Die Arbeiten in Frankreich und anderen
westeuropdischen Léndern sind bereits seit den 1960er Jahren beendet.
Dort konnte bereits kurz nach dem Krieg begonnen werden, zu
exhumieren, umzubetten und die Friedhofe auszubauen. Aullerdem haben
die Gréiberdienste der Alliierten ebenfalls deutsche Gefallene registriert
und bestattet. In Russland, wo mit den Arbeiten erst ab 1992/1993
begonnen werden konnte, wiirden ebenfalls 20 — 30 Jahre notwendig sein,
um denselben Zustand wie in den westeuropédischen Landern herzustellen.
Erschwert wird die Durchfilhrung der Aufgabe durch den zeitlichen
Abstand zum Krieg und die weitreichenderen Zerstorungen und
Uberbauungen der deutschen Griber in Russland, wodurch eine
intensivere, kleinteiligere und aufwindigere Arbeit erforderlich ist als fiir
die Umbettungen vor 50 Jahren in Frankreich.

DIE FRAGE NACH EINER SYSTEMATISCHEN RUCKFUHRUNG

Die deutschen Kriegstoten, auch die im Ausland gefallenen Soldaten,
werden im Regelfall auf der jeweils néchstgelegenen deutschen
Kriegsgrdberstditte beigesetzt.>’ Die Toten werden nicht systematisch
nach Deutschland allgemein oder in ihren Heimatort iiberfiihrt, wie es von
anderen Léndern, insbesondere Italien, praktiziert wird. Auf Initiative des
italienischen Verteidigungsministeriums wurden 1991 mit Genehmigung
der Sowjetunion die geborgenen Gebeine von italienischen Soldaten aus
Russland und der Ukraine nach Italien iiberfiihrt ¥ und auf dem
Soldatenfriedhof und der Gedenkstitte in Pozzuolo del Friuli beigesetzt.>

37 Vgl. dazu die jeweiligen Kriegsgriberabkommen mit den Landern, die ein ewiges Ruherecht
garantieren. Hier beispielhaft das Deutsch-Russische Kriegsgriaberabkommen vom 16.12.1992
(BGBL. 1994 11 S. 598 ff).

38 Siehe dazu mehr bei der Unione Nazionale Italiana Reduci di Russia, http://www.unirr.it (16.

Mai 2018).
39 Tempio di Cargnacco, Gedenkstitte und Friedhof fiir die 90.000 italienischen Soldaten die in
der Sowjetunion starben oder als vermisst gelten,

http://www.sacrariomuseocargnacco.org/wp/(16. Mai 2018).
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Bereits nach dem Ersten Weltkrieg fand keine Riickfiihrung der deutschen
Gefallenen, deren Graber sich mehrheitlich im Ausland befinden, statt.
Deutschland war nach dem Krieg weder politisch noch wirtschaftlich
dazu in der Lage die fast zwei Millionen verstorbenen Soldaten in die
Heimat zuriickzuholen.*® Der 1919 gegriindete Volksbund legte seinen
Schwerpunkt auf eine ,,angemessene Reprédsentation der Toten und die
wiirdevolle Bestattung*4!, anstatt eine aufwindige Riickfiihrung bei den
Alliierten trotz Mangel an Geld durchzusetzen.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs gestaltete sich die Lage dhnlich.*?
Die Gréber der fast fiinf Millionen deutschen toten Soldaten befanden sich
ebenfalls mehrheitlich im Ausland. Das NS-Regime verfiligte nach der
Kapitulation weder iiber eine funktionierende Verwaltung noch iiber
finanzielle Mittel, um eine systematische Uberfiihrung der deutschen
Kriegstoten zu veranlassen. Es kommt hinzu, dass die
Kriegsgriberfiirsorge in Deutschland nicht vom Staat, sondern vom
Volksbund iibernommen wurde. Auch der Volksbund hielt nach seiner
Wiedergriindung in den westlichen Besatzungszonen an seiner
Entscheidung fest, die Toten nicht riickzufiihren.** Eine Uberfiihrung der
Gebeine nach Deutschland blieb Privatangelegenheit der betroffenen
Familie und war theoretisch aus den auslidndischen Gebieten moglich, in
denen Zugang zu den deutschen Gréabern bestand und der Volksbund oder
alliierte Graberdienste die Umbettungen und Registrierungen abschlieSen
konnten.

Hinzu kamen auch pragmatische Griinde, die gegen eine Riickfiihrung
nach Deutschland sprachen. Eine Uberfiihrung des Leichnams war teuer
und angesichts der wirtschaftlichen Lage zahlreicher Familien in der
Nachkriegszeit und in den Anfangsjahren der Bundesrepublik vielfach
nicht finanzierbar. Zusétzlich wire nach einer theoretischen Riickfiihrung
die Grabpflege auf dem Gemeindefriedhof vorzunehmen gewesen, fiir die
die Familie hitten aufkommen miissen. Der Tote hitte in diesem Fall sein
ewiges Ruherecht, das ihm auf einer deutschen Kriegsgriberanlage

40 Auch fiir die britischen Soldaten bestand ein Riickfithrungsverbot, dennoch versuchten
Angehorige oder Kameraden die Gefallenen illegal in die Heimat zu bringen, vgl. Dominiek
Dendooven, Bringing the Dead Home. Repatriation, Illegal Repetration and Expatriation of
British Bodies during and after the First World War, in: Nicholas J Saunders und Paul Cornish
(Hrsg.), Bodies in Conflict. Corporeality, Materiality and Transformation (London, 2014), 66—
79.

41 2016 — Geschichte der Kriegsgraberfiirsorge in Deutschland, 341.

42 Nach dem Ersten Weltkrieg wie wihrend des Zweiten Weltkrieg enthielt die militdrische und
nationalistische Propaganda die ,,zusammen kdmpfen und zusammen sterben“-Botschaft, die
ebenfalls grofie und gemeinsame Soldatenfriedhéfe im Ausland unterstiitzte. Siehe Christian
Fuhrmeister, Die ,unsterbliche Landschaft‘, der Raum des Reiches und die Toten der Nation.
Die Totenburg Bitoli (1936) und Quero (1939) als strategische Memorialarchitektur, in: kritische
berichte 2 (2001): 56-70. und Merkblatt, WVW, 1. Oktober 1941, BArch RW 6/182, fol. 8.

43 2016 — Geschichte der Kriegsgraberfiirsorge in Deutschland, 344.
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zusteht, verwirkt. Nach der Uberfiihrung wire der Tote nicht in einem
Kriegs- sondern in einem zivilen Grab bestattet worden, das unter
Umstidnden nach 25 Jahren gerdumt worden wire. Es hitte aulerdem fiir
internationales Aufsehen gesorgt, wenn Deutschland begonnen hitte,
seine Toten in Sérgen riickzufilhren und ordnungsgeméal} zu bestatten,
nachdem bis zu 6 Millionen Juden ermordet, anonym in Krematorien
verbrannt und in Massengréber verbracht worden waren.

Eine systematische Uberfiihrung der deutschen Soldaten aus Russland
nach Deutschland war bis heute kein Teil der Agenda der deutschen
Regierung und des Volksbundes. Es stellt sich weiterhin die Frage nach
der Finanzierung und dem Ort der Bestattung. Vor dem Hintergrund
dieser technischen Fragen ist es unproblematischer, die deutschen
Soldaten dort zu bestatten, wo sie starben. Da es kaum noch unmittelbare
Angehorige gibt, 16sen sich die Verbindungen zu den Gefallenen
zeitbedingt auf und Gesellschaft und Staat sind ebenfalls nicht an einer
Riickfiihrung interessiert. Die Ablehnung einer Riickfiihrung, damals wie
heute, kann auch teilweise mit einer ,,Alternativliosigkeit* aus Sicht des
Volksbundes, des deutschen Staats und der Hinterbliebenen begriindet
werden.**

MOGLICHKEITEN UND GRENZEN NEUER
IDENTIFIZIERUNGSMETHODEN

Die Identifizierung der Toten bildet einen der wichtigsten Schritte bei der
Exhumierung. Das Verfahren des Volksbunds wurde bereits am Beispiel
von Pawlowsk vorgestellt und beruht auf der Untersuchung von
Grabregistrierungsunterlagen und Erkennungsmarken.

Es gibt aber weitere und detailliertere Identifizierungsmethoden, etwa
mittels DNA-Analyse, die vom Volksbund allerdings nicht praktiziert
werden.* In Europa ist die DNA-Methode fiir Identifizierungszwecke
nicht groBflachig in der Anwendung. Bis auf einzelne Pilotprojekte, wie
etwa eine Studie aus Polen zur Identifizierung von Opfern des
Nationalsozialismus, ¢ wird diese Identifizierungsmethode fiir die
vermissten Soldaten nicht umfanglich durchgefiihrt.

44 Ebd., 258.

45 Osterreichisch-italienische Wissenschaftler hat mittels DNA-Analyse ein Pilotprojekt zur
Identifizierung von Toten aus dem Alpenkrieg des Ersten Weltkrieges, siche Andrea Piccinini et
al., World War One Italian and Austrian Soldier Identification Project. DNA Results of the First
Case, Forensic Science International: Genetics 4, no. 5 (2010): 329-33.

46 A.Ossowski et al., The Polish Genetic Database of Victims of Totalitarianisms, Forensic Science
International 258 (2016).
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Bereits kurz nach Kriegsende versuchten einige Opfergruppenverbinde,
Angehorige oder Staaten, ihre Toten zu ermitteln, zu identifizieren und zu
repatriieren,*’ jedoch war dies damals mangels genetischen Methodik
schwierig oder unméglich.*® Dianische Gruppen versuchten etwa, ihre
Angehdrigen mittels Zahnabdriicken zu finden.*” Anders als Deutschland
nutzten die USA DNA-Mecthoden, um ihre Gefallenen aus den
verschiedenen Kriegen weltweit zu identifizieren.>

Der Ansatz des Volksbundes mag, vor allem im Vergleich mit den
Anstrengungen der US-Regierung beim Finden und Identifizieren ihrer
Gefallenen, bescheiden erscheinen, jedoch sind hier das nationale
Interesse und die Auftragserfiillung des Vereins entscheidend.>! Als
Griberfiirsorgeverein obliegt es dem Volksbund, die Friedhdfe zu sichern
und zu pflegen. Dies beinhaltet, beigesetzte Tote auf dauerhafte Friedhofe
umzubetten und ihre Griber im Rahmen der Aufgabenerfiillung zu
pflegen. 32 Erginzend erfiillt er weitere Aufgaben, wie
Angehorigenbetreuung und Information {iber Grablage. Der Einsatz eines
Ermittlungs-Teams unter Verwendung von DNA-Analyse, -eine
systematische Suche und auch die Umbettung der Feldgriber wére
theoretisch moglich. Dem stehen die gegebenen Strukturen der Klérung
von Vermisstenschicksalen, das mangelnde Interesse in Politik und
Gesellschaft und insbesondere die Finanzierung entgegen. Im Vergleich
zu den USA ist die Durchfiihrung dieser Schritte fiir die deutschen

47 Jean-Marc Dreyfus, Renationalizing Bodies? The French Search Mission for the Corpses of
Deportees in Germany, 1946-1958, in: Jean-Marc Dreyfus und Elisabeth Anstett (Hrsg.), Human
Remains and Mass Violence. Methodigical Approaches (Manchester, 2015), 127-45.

48 Nach Kriegsende versuchten Hinterbliebene ihre von den Nationalsozialistischen ermordeten
Angehorigen zu finden, zu identifizieren und nach jiidischem Ritus zu bestatten, siche Gabriel
N. Finder, Portraying the Exhumation and Reburial of Polish Jewish Holocaust Vicitims in the
Pages of Yizkor Books 34-58, in Elisabeth Anstett (Hrsg.), Human Remains and Identification.
Mass Violence, Genocide and the Forensic Turn (Manchester, 2015), 34-58.

49 Soren K. Nielsen, The Dental Identification of Danish Patriots Deceased in German Prison
Camps (Kopenhagen, 1994). Gegen die Offnung der Griber aus den Konzentrationslagern
protestierten nach dem Krieg mehrfach jidische Opferverbénde, die sich auch durch setzten und
eine Exhumierung, eine Einzelidentifizierung und Riickfithrung der Toten auch fiir anderen
ausldndischen Toten, wie z.B. aus Frankreich, untersagten, siche Menachem Z Rosensaft, The
Mass-Graves of Bergen-Belsen : Focus for Confrontation (New York: Jewish social studies,
1979).

50 Siehe dazu detaillierter Michael Sledge, Soldier Dead How We Recover, Identify, Bury, and
Honor our Military Fallen (Columbia University Press, 2007), 96f. und Sarah Wagner, The
Making and Unmaking of an Unknown Soldier, Socistudscie Social Studies of Science 43, no.
5(2013): 631-56.

51 Grassend vergleicht in seiner Untersuchung deutsche und das US-amerikanische
Identifizierungsmethoden und zeigt beim deutschen System der Wehrmacht erhebliche Méngel
auf, die ebenfalls bei der Einzelbestattung und der Identifizierung durch die Erkennungsmarken
beim Volksbund Auswirkungen hatten, vgl. Jean-Loup Gassend und Lionel Alberti, Soldiers
mistankenly reported killed in Action. Three German World War II Examples related to
Operation Dragoon in August 1944, Journal of Conflict Archaeology 10, no. 2 (2015): 96-122.

52 Inden USA ist die Gréber- und Friedhofspflege (American Battle Monument Commission) und
die Suche nach Gefallenen (Joint POW/MIA Accounting Command (JPAC) im US-
Verteidigungsministerium) institutionell getrennt. Die Suche nach einem gefallenen US-
amerikanischen Soldaten des Zweiten Weltkrieges in Belgien wird aus nicht-wissenschaftlicher
Sicht hier geschildert William C Warnock, The Dead of Winter. How Battlefield Investigators,
WWII Veterans, and Forensic Scientists Solved the Mystery of the Bulge’s Lost Soldiers (New
York: Chamberlain, 2005).
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Gefallenen fast unmoglich. Die USA war von einer weitaus geringeren
Zahl von gefallenen Soldaten in Europa betroffen und die Anstrengungen,
ihre Soldaten zu finden, waren weit groBer als in Deutschland.® Die
DNA-Analysemethoden sind erst Jahrzehnte nach dem Krieg entstanden,
jedoch hat die US-Armee bereits wahrend des Zweiten Weltkriegs die
Methode des Zahnabdrucks zur Identifizierungen angewandt. Eine
systematische Identifizierung der deutschen Gefallenen mittels
Zahnabdriicken>* war aufgrund der Kriegseinwirkungen institutionell und
wirtschaftlich nicht moglich. Erschwerend kamen neue Grenzen und die
Politik des Kalten Krieges hinzu, die einen Zugang zu den deutschen
Begriébnisstitten im Osten unmdglich machten.

Das Rote Kreuz, der Volksbund und andere Wehrmachtauskunftstellen
und Suchdienste haben groen Aufwand betrieben, um die Schicksale der
Vermissten und Gefallenen zu klaren. Die Bundesrepublik beschrinkte
sich darauf, den Volksbundes damit zu beauftragen, sich um die Griber
der Soldaten zu kiimmern. Eine noch groBlere Anstrengung seitens der
deutschen Behdrden und Institution verbot sich aufgrund der Zahl der
Toten und Vermissten, der geographischen Verteilung der Verluste und
der Schuld am Krieg und an den Verbrechen. Auch nach dem Mauerfall,
durch den der Zugang zu den Grébern in Osteuropa eroffnet wurde, stieg
das Interesse an den deutschen Kriegstoten nicht. Je mehr die direkten
Angehorigen von Gefallenen sterben, desto weniger ist ein direkter Bezug
zu den Wehrmachtsoldaten, die in Russland fielen, vorhanden. Einige
Angehorigen reisen noch zu den Grébern in Russland, aus Interesse am
Land und an der Geschichte, doch weniger aus Trauer um die gefallenen
Soldaten. Der Volksbund setzt indes seine Arbeit in Russland fort, wie
lange noch, ist wohl eine Frage der Zeit.

SCHLUSSBETRACHTUNG

Die Exhumierung stellt bis heute einen bedeutenden Teil des Umgangs
mit den Kriegstoten und der Durchfiihrung der Kriegsgréberfiirsorge dar.
Neben dem Bau und der Pflege der Soldatenfriedhdfe geht die Arbeit der
Suche nach den Gefallenen Jahr um Jahr zuriick, bis letztendlich die
dauerhaften Ruhestitten der gefundenen Toten verbleiben und die Namen
der Vermissten und nicht Geborgenen in Gedenkbiichern und
Datenbanken festgehalten werden.

53 Ein Einblick in die Arbeit der US-amerikanischen Suchteams, die Zahl an abgestelltem Personal
und die Identifizierung mittels DNA-Analyse im Labor auf Hawaii, siche http://www.dpaa.mil
(03.Mai 2018)

54 Die dafiir erforderlichen Zahnunterlagen aus Krankenakten liegen aufgrund der
Kriegseinwirkungen nicht mehr gesammelt vor.
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Die Exhumierungen durch den Volksbund in Russland gehoren bis heute
zu den arbeitsreichsten Aufgaben der deutschen Kriegsgriaberfiirsorge im
Ausland. Welcher Aufwand betrieben wird, welche Hindernisse auftreten
konnen, haben die Beispiele aus Pawlowsk und Obojan gezeigt. Der
Volksbund agiert hier unter der Priamisse der Befolgung seines
volkerrechtlichen Auftrages, unabhéngig von der vergangenen Zeit und
der Existenz noch lebender Angehoriger.

Die Durchfiihrung der Aufgaben durch den Volksbund bieten bisher
unbeachtete und unterschitzte Moglichkeiten fiir weitere Themen- und
Forschungsfelder, wie etwa fiir die Militdrgeschichte, fiir die
Anthropologie/Volkskunde oder die Forensik. Die menschlichen
Uberreste sind auch fiir die Geschichtswissenschaft eine wichtige
Informationsgrundlage fiir vergangene Kriege oder Konflikte: Sie kénnen
zusitzlich als Quelle verwendet werden, wenn keine anderen
Erkenntnisse iiber eine bestimmte Epoche oder Schlacht vorhanden sind.
Hierbei konnen neue Einblicke erlangt werden, wie Waffen, Uniformen
oder Ausriistung verwendet wurden. Die Skelette konnen auf das Alter
und evtl. mittels DNA-Analysen auch auf die Herkunft der Soldaten,
deren Gesundheitszustand, das Ausmal} der Verletzungen usw. tiberpriift
werden *> und damit Einsicht in den Kriegsalltag und das
Kampfgeschehen geben. Eine Untersuchung der Schlachtfelder Russlands
konnen und wollen die Umbetter des Volksbundes nicht vornehmen.
Obwohl die Schlachtfeldarchéologie der Geschichtswissenschaft fiir
anderen Kriege bereits wichtige Hinweise geben konnte, ist die
Untersuchung von Kampfplitzen des Zweiten Weltkriegs in
vergleichbarer Dimension nicht angestrebt. Dieser Krieg, der bereits
wissenschaftlich intensiv erforscht worden ist und zu dem auch zahlreiche
zeitgendssische Quellen wie Dokumente, Fotos und Film vorliegen, ist fiir
die Schlachtfeldarchdologie weniger bedeutend als weiter zuriickliegende
Epochen.

Fir den Volksbund beinhaltet das Umbetten eine voéllig andere
Zielsetzung als in der Schlachtfeldarchiologie, > es geht nach der
Selbstbeschreibung des Vereins um die Erfiillung seiner Aufgaben im

55 Siehe ein Beispiel aus dem DreiBigjahrigen Krieg Andreas Molitor, ,,Schlacht von Liitzen. Ihr
letzter Kampf. Die Schlacht von Liitzen gehorte zu den blutigsten des Krieges, wie die Soldaten
kédmpften und starben, davon erzéhlen nach fast 400 Jahren die Toten®, Zeit Geschichte Nr.
5/2017. Weiteres kann die Forschung zu Conflict Archaeology beitrage, sieche Tim Sutherland
and Malin Holst, Battlefield Archaeology. A Guide to the Archaology of Conflict (BAJR
Practical Guide Series With Contributions On Human Remains), York Osteoarchaeology Ltd
(York, n.d.).

56 Mit weiteren Methoden, wie der Magnetometrie, kann die Bodenstruktur feiner sondiert werden
und Verformungen wie Feuerreste oder Raubgrabungen aufgezeigt werden, vgl. Rass und Stele
2015 — Fliichtige Schlachtfelder.
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Auftrag des Volkerrechts. 37 Wéhrend der Durchfithrung der
Exhumierungen konnten zahlreiche neue Erkenntnisse gewonnen und
Fakten ermittelt werden, wie die Beantwortung der Fragen zur
Begrébnispraxis im Zweiten Weltkrieg. Anhand der Schilderungen aus
Pawlowsk und Obojan wurden die Moglichkeiten und die verschiedenen
Aspekte dieses Prozesses der Exhumierung, die internationale Dimension
und die bis zum heutigen Tage existierende Aufgabe des Volksbundes
dargestellt. Die verschiedenen Perspektiven, die diese Studie liefert,
zeigen die Vielfaltigkeit und Interdisziplinaritit sowie auch das Potenzial
dieses Themas und dies soll als Aufforderung dienen, weitere,
tieferergehende und andere Themenaspekte betreffende Untersuchungen
anzugehen.

57 Siehe Leitbild Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e.V. vom 23. September 2016,
http://www.volksbund.de/fileadmin/redaktion/Mediathek/Grundsatztexte/Volksbund-
Leitbild 212x299-4C.pdf (18. Mai 2018).
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3.2.4 VERSOHNUNGSBOTSCHAFT
VEROFFENTLICHT

in Online Essay - AMERICAN INSTITUTE OF CONTEMPORARY
GERMAN STUDIES/JOHNS HOPKINS UNIVERSITY, Washington,
D.C., November 2016 (http://www.aicgs.org/publication/reconciliation-
over-the-graves-a-german-warcemetery-in-russia/).

Der folgende Abschnitt ist im Rahmen des Forschungs- und Stipendien-
Programms Harry & Helen Gray Culture and Politics Program am
American Institute for Contemporary German Studies an der Johns
Hopkins University in Washington, D.C. entstanden.! Unter der Leitung
von Dr. Lily Gardner Feldman widmet sich das Forschungsprogramm der
Leitfrage der Versohnungspolitik mit Schwerpunkt Deutschland und
Japan. Dabei sollen historische Hintergriinde in den Beziehungen dieser
Staaten zu seinen ehemaligen Kriegsgegnern (Deutschland und Alliierte
und Sowjetunion, Japan und Korea) untersucht und gleichzeitig Trends in
der Vergangenheitsbewiltigung herausgearbeitet werden. Der Beitrag
wurde wihrend eines Forschungskolloquium am Institut im September
2016 présentiert und ist anschlieBend in englischer Sprache online
erschienen. 2 Die Veroffentlichung steht in einer Reihe mit
Forschungsbeitrigen zur Versohnungs- und Erinnerungspolitik in
Deutschland und Europa.

In diese Forschungsumgebung ist der folgende Beitrag eingebettet. Die
deutschen Soldatengrdber wurden in der Nachkriegszeit federfiihrend
vom Volksbund unter die Botschaft Versohnung iiber den Grdibern
gestellt. Bis heute arbeitet die deutsche Kriegsgriberfiirsorge im Ausland
unter dieser Botschaft. Die Umsetzung und die Wirkung dieser Botschaft
wird anhand der Kriegsgrdberstitte Sologubowka in der Nidhe der
russischen Stadt St. Petersburg vorgestellt.

Dabei werden auch Konfliktpotentiale in der Zusammenarbeit mit den
russischen Behorden aufgedeckt, wie z.B. bei der GroBe eines Kreuzes
oder der Aufstellung einer Statue auf der Kriegsgrdberstatte sowie bei der
Betitelung des Friedhofes. Anhand dieser Beispiele konnen die

1 Der Forschungsaufenthalt in Washington, D.C. fand vom 1.August bis 15. September 2016 statt.
2 http://www.aicgs.org/publication/reconciliation-over-the-graves-a-german-warcemetery-in-
russia/
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Unterschiede im Umgang mit der Kriegsgeschichte in beiden Lindern
herausgearbeitet und analysiert werden.

Die Schwierigkeiten bei den Verhandlungen einen deutschen
Soldatenfriedhof zu bauen und welche Rolle die Botschaft der
,»Versohnung liber den Griabern* in der Praxis spielte, werden vorgestellt.
Zudem wird die Leitfrage nach dem Zeichen der Versohnung in ihrer
Anwendung und der Reaktion im Ausland analysiert. Dabei steht die
Frage nach einer deutsch-russischen Versohnung und wie diese anhand
von Kriegsgrabern moglich ist oder verwirklicht wurde im Vordergrund.
Anhand von Archivdokumenten vom Volksbund in Kassel, Interviews
mit Verantwortlichen des Volksbundes in Moskau und Kassel sowie
Auswertungen von Pressemeldungen in beiden Léndern ist eine Studie
tiber die (versuchte) Versohnungspolitik entstanden.
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RECONCILIATION OVER THE GRAVES? A GERMAN WAR
CEMETERY IN RUSSIA OR THE GERMAN-RUSSIAN
RECONCILIATION OF SOLOGUBOVKA'!

The remains of millions of fallen soldiers still lie in the soil of the former
battlefields of World War II in Europe. The soldiers of the Red Army and
the Wehrmacht are recovered by Russian and German teams in Kursk,
Smolensk, Volgograd (Stalingrad) and Saint Petersburg (Leningrad). The
dead are exhumed, identified and reburied on war cemeteries.? One of the
war cemeteries is Sologubovka in northern Russia, around 70 km from St.
Petersburg.® 54.247 soldiers,* who fought for the German Wehrmacht, lie
on 5 ha, with space for 80.000 graves,’ taken care by the Volksbund
Deutsche Kriegsgriberfiirsorge €.V. (German War Graves Commission).®

The German war cemetery on Russian territory is not a simple resting
place. The dead attacked the Soviet Union, occupied the region of former
Leningrad, starved over one million civilians to death and left the land
with violence, suffer and pain. 55 years later, in 2000 German official
delegations, journalists and the families of the dead arrived in the village
of Sologubovka, to celebrate the inauguration of the German war
cemetery. The way was paved by signing a war grave agreement between
Germany and Russia in 1992. Does the fact, the construction of a cemetery
by the Volksbund for the former besieger, in a country of the defenders,
such as Russia signify an approach to an understanding between the
former enemies? Is a reconciliation possible, if one country celebrates the
victory and the defeated country mourns? Does the respect, the

1 I would like to thank the following for their support in Germany and Russia: Markus Meckel,
Ulla Kux, Stefan Hitzel, Denis Burtnjak, Nele Fahnenbruch, Peter Lindau, Peter PéBler, Silvia
Borger and Hans-Dieter Heine, Organization of Ingria, Father Vyatsheslav, the community in
Sologubovka and the church of the Mother in Sphalernaya ulitsa, St. Petersburg. Thank you all
for the information, help and the tea! Cniacu6o!

2 The terms soldier cemetery or military cemetery are used as well. The term war cemetery
represents the person groups who are buried on these cemeteries: soldiers, female recruts, female
military staff, refugees such as elderly people and children.

3 As one of five collective cemeteries in Russia. In total, 813 cemeteries for German war dead,
included German POWs are located in the Russian Federation,
www.volksbund.de/kriegsgaeberstaetten (accessed August 22, 2016).

4 www.volksbund.de/kriegsgraeberstaetten/sologubowka.html (accessed August 22, 2016).

5 In Sologubovka rest not only soldiers from Germany, also from Austria, France (Alsace),
volunteers from Belgium, Netherlands etc.

6  The Volksbund started its work after World War I, in 1919, as so called Union of the People for
the Care of the German War Graves and as a private organization. A private organization took
over the responsibility for a typical state task. During the Third Reich the Volksbund continued
its work under the national socialist and patriotic ideology, to build large cemetery for the fallen
of World War 1. After 1945 the organization started slowly to work on the grave sites of the
fallen soldiers of the Wehrmacht. The Volksbund currently takes care of 832 war cemeteries and
graves in 45 countries. The organization were called when at street constructions on the former
battlefields corpse being found. The experts exhume the bodies, try to identify the bodies,
message the families (if still alive) and bury the soldiers on the German cemeteries. Every year
more than 30.00 are still recovered (see Arbeitsbilanz Volksbund Deutsche Kriegsgréberfiirsorge
e.V,, 2014) Today, several thousand volunteers and 571 salaried employees deal with the
organization's various activities. Conferences, seminars and publications on the culture of
commemoration in a European context, educational trips and trips for relatives are further central
pillars of the Volksbund's reconciliatory work. The Bundeswehr - the German army - support
the Volksbund by providing practical help at national and international war cemeteries, during
the work camps organized by the Volksbund, at commemorative events and also during the
annual door-to-door and public donation campaigns.
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humanitarian and dignified treatment of the dead (also of the former
“enemy” dead) symbolize a historical dialogue between Russia and
Germany?

“Reconciliation over the graves™’ is the official slogan of the Volksbund,
a non-government-organization, based in Kassel, in the center of
Germany. Under this slogan, the Volksbund builds resting places for
German war dead, commemorates and acts in educational youth work
towards understanding and harmonization after World War II. This essay
uses and follows the definition of reconciliation in the meaning of
Volksbund's politics in Russia. The idea of this slogan and the purpose of
this term will be explained.

Based on the German war cemetery in Sologubovka, this essay focus on
the cooperation between Russians and Germans, the Volksbund, the local
population and the authorities, on the treatment of the war dead, on the
different national historical memories and the approach of two countries
more than 50 years after World War II. The research for this essay is based
on archival documents®, research literature, field studies at the cemetery
site, at exhumation and excavations projects, interviews with practitioners
and field/exhumation experts and witnesses, analysis of media and
personal experiences in educational projects of the author and the analysis
of the memory rituals and memory process in both countries. Besides
larger studies on France, Poland and Israel concerning the reconciliation
politics, this case study shows one of the first efforts of historical dialogue
and the approach between Germany and Russia.’

The Russian General Alexander Suvovov said in 1799, after beating
Napoleon in Italy: “War is only over when the last soldier is buried”.!® So
will World War II be finally over when the last soldier of the over 20
million fallen!' will have been found and buried properly? Will the
reconciliation than be succeeded, when all dead are buried?

7  In German “Versohnung iiber den Grabern®.

8 Volksbund Archive in Kassel and the Bundesarchiv in Freiburg.

9 The research literature concerning Volksbund in Russia and its reconciliation work is
unsatisfactory. The following is to be mentioned: Elfie Siegel, Versohnung iiber den Gribern.
Kriegsgraberfiirsorge in Russland, Osteuropa 6 (2008): 307-16. Elfie Siegel, “Versohnung iiber
den Grébern. Kriegsgraberfiirsorge in Russland”, osteuropa 58, 6 (2008), 307-316.

10 Quote in German: “Ein Krieg ist erst dann vorbei, wenn der letzte Soldat beerdigt ist*, in:
Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e.V. und Maurice Bonkat (Hrsg.), Krieg ist nicht an
einem Tag vorbei! Erlebnisberichte von Mitgliedern, Freunden und Férderern des Volksbundes
Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e. V. iiber das Kriegsende 1945 (Kassel, 2005), 7.Krieg ist nicht
an einem Tag vorbei!: Erlebnisberichte von Mitgliedern, Freunden und Forderern des
Volksbundes Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e. V. iiber das Kriegsende 1945, edited by
Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V (Kassel: ggp media, 2005), 7.

11 frieden, Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V., 2 (2015), 7.
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1. FROM HEROES AND VICTIMS - THE POLITICS OF WAR DEAD
IN RUSSIA'?> AND GERMANY

“Nobody is forgotten, nothing is forgotten”!3 — the Soviet/Russian'4
remembrance slogan shows the will and the necessity of remembrance.
Russia did not forget and Russia remembers, commemorates and
celebrates its victory over Nazi Germany. On the former territory of the
Soviet Union approx. 20 million soldiers and civilians died in battles,
were killed, murdered, deported and abused by the German police and
Wehrmacht. The Great Patriotic War,"> how World War 11 is called in
Russia and other former Soviet states like Belarus and Ukraine,
accompanied the people in every city and town today in the Russian
Federation. The memorials, museums, cemeteries and victory parks
announce and publicize the glorious victory over the fascism. On May 9,
the Victory Day the successful suppression of Nazi Germany s aggression
and the glorious defenders of the Motherland were and are honored and
adored. The Soviet Union celebrated itself and the surviving of the idea
of socialism — the Great Patriotic War became an important part of the
Soviet ideology and propaganda for self-confirmation und self-
empowerment.

The Soviet and Russian memory narrative of World War II only knew
heroes. The mythology and inflated legends of the protection of the
Mother Russia served as a symbol for the Soviet (!) identification. !¢
Although the memory under the different decades distinguished from
Stalin, Khrushchev, Brezhnev, to Gorbachev and Yeltsin — the message
(especially after 1965) maintained after the end of the Soviet Union and
the foundation of the national states, such as Russia. During Gorbachev's
glasnost and especially after the end of the USSR, critical voices rose
against the official version of the war. Nevertheless, the parades of the 9™
of May, Dyen Pobedy are in Putin’ presence even as powerful and prinked
like the parades in the 60ies and 80ies, in the bloom of the Soviet Union.!”
Contemporary Russian official narrative has just slightly modified it from

12 A good overview offers Guido Hausmann, Die unfriedliche Zeit. Der politische Totenkult im 20.
Jahrhundert, in Manfred Hettling und Jorg Echternkamp (Hrsg.), Gefallenengedenken im
Globalen Vergleich. Nationale Tradition, politische Legitimation und Individualisierung der
Erinnerung (Miinchen, 2013), 413-39.

13 In Russian: Huxro He 3a0bIT, HUUTO He 3a0bITO and part of a poem from the Russian poet Olga
Bergholz, a survivor of the siege in Leningrad. Her poem is engraved at the memorial and
cemetery for the civilian victims in St. Petersburg, at Piskaryovskoye Memorial Cemetery.

14 In some aspects Soviet and Russian cannot be seperated in the analysis of the national narrative
of the Great Patriotic War. The implication of the Soviet time period is still essential in Russian
historical memory.

15 The Great Patriotic War encloses the war of Nazi Germany against the Soviet Union, 1941-1945.

16 Lev Gukov, Die Fesseln des Sieges. Russlands Identitdt aus der Erinnerung an den Krieg,”
Osteuropa 55 (2005), 59.

17 See Nina Tumarkin, The Living & the Dead: The Rise and Fall of the Cult of World War II in
Russia (BasicBooks, 1994).
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Soviet times — traumatic experience has not been lived through and
reflected upon — grief work was not undertaken '* So on Victory Day, on
May 9, the heroes of the successful defense of the Fatherland are still
celebrated on the parade on the Red Square.

The country of the defeated has no comparable parades. Germany was
defeated and confronted with the crimes and guilt. The country was
occupied, departed into two states and two ideologies. A collective
memory or mourning without a common representation was not possible.
The memory became part of the family.!” The dead were mourned but
without asking about the reason for their death.?® The German grief did
not focus on the Jews killed in the crematoria — the Germans mourned
their own losses, such as the people who died in the allied bombing raids,
during the deportations from the East and they mourned the five million
fallen soldiers.?! The Germans changed their private and personal tragedy
into a national tragedy.?? German people could not explain or justify the
war and the violence, but they mourned. The after war society did not
differ between the losses. The dead became victims, the bombing dead,
the refugees, the murdered AND the soldiers were called as victims. In
Germany, the opinion of a “collective victim” grew. 2* Hitler’s
Volksgemeinschaft (national community) was replaced by the
Opfergemeinschaft (victim community) in the after war period and the
beginning of the Federal Republic of Germany.?* In German the word
Opfer means victim and sacrifice. The meaning of the word changed:
From the national socialist meaning sacrifice as the active object into
victim, the passive object. The war memory in Germany was victimized.
The awareness of the own suffering concluded a defense of the own
guilt.?’ The soldiers as victims: the Germans of the 50ies, 60ies, and even
until the 90ies, switched the private tragedy (the death of the father, the
loss of house or flight, hunger, uncertain future) into an universal or
national tragedy.?® The focus of the national memory lay by the fallen

18 Nikita Sokolov, “The Forgotten truth about the beginning of the war”, Intersection, June 22,
2016. Accessed August 23, 2016. http://intersectionproject.eu/article/society/forgotten-truth-
about-beginning-war.

19 Sabine Behrenbeck, Between Pain and Silence. Remembering the Victims of Violence in
Germany after 1949, in: Richard Bessel und Dirk Schumann (Hrsg.), Life after Death.
Approaches to a Cultural and Social History of Europe during the 1940s and 1950s (Washington,
D.C.; Cambridge: German Historical Institute Cambridge University Press, 2003), 41.

20 Ibid., 60.

21 Ibid.

22 Ibid., 4.

23 Peter Reichel, Helden und Opfer. Zwischen Pietdt und Politik. Die Toten der Kriege und der
Gewaltherrschaft in Deutschland im 20. Jahrhundert, in: Michael Greven und Oliver von
Wrochem (Hrsg.), Der Krieg in der Nachkriegszeit. Der Zweite Weltkrieg in Politik und
Gesellschaft der Bundesrepublik (Opladen: Leske & Budrich, 2000), 17.

24 Ibid., 176.

25 Gilad Margalit, Guilt, Suffering, and Memory. Germany Remembers its Dead of World War II
(Bloomington: Indiana University Press, 2010), 53.

26 Ibid., 4.
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soldiers. The largest group of Germans served in the Wehrmacht (ca. 18
millions)?” and the largest group of war dead — five million German
soldiers died or were missed in action, while “just* 400 000 civilians died
during the war.?® The responsibility was partially accepted, but the blame
was put on Hitler and his elites, like the SS. The Wehrmacht was long
regarded as “clean”, so al innocent.?’ After the dying of the war
generations and the famous Wehrmacht exhibition of the Sozialinstitut fiir
Zeitgeschichte in Hamburg, the crimes of the Wehrmacht on the Eastern
front went public, while in the historical science the crimes were already
accepted as a fact. After the shock and the protests by the veterans,*® the
crimes and the German responsibility such as the victims of the national
socialism and their suffering were recognized. Although, some person
groups, such as the Soviet Prisoners of War, are still fighting for
consumption.*! The German Aufarbeitung is still in process and not yet
finished, from ministries till companies, the past in the Third Reich has to
be unraveled.

These two versions of one war shows the differences of the narratives of
World War II aka the Great Patriotic War. The national memories of
Russia and Germany could be entitled as Hero's narrative (Russia) and
Victim’s narrative (Germany). These two different messages and
interpretations collided over the soil of Sologubovka.

The war dead and their graves in Germany and Russia

In this essay, the reconciliation efforts between Germans and Russians is
measured by the war graves. The dealing with the war dead (or even the
inaction) are a way to handle the dead. To quote Charles de Gaulle: “The
culture of people can be recognized how it treats its dead” and to complete
the sentence: and how it treats the enemy dead. Word War Two cost more
than 55 million people their life. If for every war dead a single grave
would be built, whole Europe would be a cemetery.

The message, that war cemeteries can send are clear: death and human
extinction. Somebody who visited a war cemetery, with 30 000 or 50 00
crosses until the horizon, understands the dull and overwhelming feeling.

27 Riidiger Overmans, Deutsche militdrische Verluste im Zweiten Weltkrieg (Miinchen, 2004),
215.

28 Margalit 2010 — Guilt, Suffering, 5.

29 Ibid., 35.

30 Jan Philipp Reemtsma, Zwei Ausstellungen. Eine Bilanz, Mittelweg 3 (2004): 53-71.

31 In October 2016 a joint project between Germany (Ministry for Foreign Affairs, Volksbund
Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. and German Historical Institute Moscow) will start to
digitalize the archival records of the Soviet Prisoners of War; http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Infoservice/Presse/Meldungen/2016/160622-DEU-RUS-Archivprojekt-
Kriegsgefangene.html accessed September 10, 2016.
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The names of dead, women, men and children and their life dates (mostly
young people) reinforced the senselessness.

The Volksbund's projects under the title reconciliation over the graves
takes the resting places as fundament for its practice and cooperation with
Russia. Why the war graves, why not focus on the living? The burial
grounds are attached value in every postwar country. Every former war
side, no matter if culprits or mourner, every side suffered a death toll. The
slogan “over the graves” allows to a communality for the former
opponents and the human will to bury the death and to commemorate
them.

The Significance about War Graves*

The burial grounds were constructed from the urgent need to bury the dead
and to find a place for the corpses, due to our Christian values and of
hygienic reasons. Additionally, the cultural aspect is to be considered: the
dead get a place in our individual memory. The place of burial ground
become site of memory, from religious, political, ideological and personal
aspect. The significance of the resting places of the war dead is visible at
the categorization of war graves in the Versailles Treaty and the Geneva
Conventions. The Geneva Convention protected after World War II the
graves of the soldiers, and also of the women and children, killed for
example by bombing raids; this convention was 1949 renewed. The
signed states in Europe, were obliged to take care of the graves at their
territory, also the enemies graves. Countries, of the former German
occupation concluded with Germany special agreement concerning the
preserving and protection of the German graves abroad, the first was
signed in 1954 with France.’* In Western Europe the Volksbund could
start already in 1946 to search for the missing, to register the graves of the
fallen and to notify the families. The access to graves in countries behind
the Iron Curtain, such as Poland and the Soviet Union, was neglected.*

In Germany itself, a special law for war graves was released in 1952. It
had to protect the resting places of Nazi victims, means Jewish
concentration camp prisoners, political persecutes, forced laborer and also

32 Jakob Béttcher, Zwischen staatlichem Auftrag und zivilgesellschaftlicher Tragerschaft. Eine
Geschichte der Kriegsgraberfiirsorge in Deutschland im 20. Jahrhundert (Dissertation
Universitét Halle, 2016).

33 Ibid., 202.

34 While in the Federal Republic greater cemeteries could be constructed, the former Wehrmacht’s
graves in the east were neglected. The burial grounds of the soldiers of the Red Army were taken
care of instead and were celebrated as liberators and heroes, see Jakob Bottcher, Heldenkult,
Opfermythos und Ausséhnung. Zum Bedeutungswandel Deutscher Kriegsgraber nach dem
Zweiten Weltkrieg, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung Online (Februar 2014), Link:
http://www.bpb.de/178572.
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soldiers.*> These graves and this person groups were interpreted as “War
dead”. The general expression was and still is “Victims of War and
Violence”. That means not only the German soldiers, but also of the fallen
SS and police men, so perpetrators, supporters or participants of the
German crimes and groups such as the murdered people in the
concentration camps and by shooting commands, were included in this
expression. The dead of the crematoria, who lost their life through forced
labor, deportation and exploitation were equalized with the soldiers.3®
This equal treatment of the war dead shows the so called “victims
memory”, which is typical for the German after war society, which
represents the message: Death is no respecter of persons.’” No differences
had been made.

The grief concerning the losses, let the graves became a symbol: A symbol
as a reminder. A Reminder for peace, a reminder for understanding, a
reminder for the future and the next generations. The dead got at least a
sense, following the motto: their death was painful, but their graves warn
us. A critical reflection the after war society could not and did not want.8

These message graves as a reminder connected the Volksbund with the
youth work and the aimed intention for the future and cemeteries as
Places of Learning and Reminder - This message became a label and a
symbol for the millions of resting places. The Volksbund uses this
message in its word under the invented slogan “Reconciliation over the
Graves” at war cemeteries across the whole of Europe.

German-Russian cooperation on the war graves

Since 1950ies, the Volksbund tried yet again to obtain access to the burial
grounds, but without success.>® A Soviet diplomat pointed out, that on the
territory of the Soviet Union no German graves would exist anymore, but
in 1988 the first visit for families of German dead POWs cemetery was

35 Behrenbeck 2003 — Between Pain and Silence, 57.

36 Ibid.

37 Behrenbeck 2003 — Between Pain and Silence, 59.

38 The reactions from abroad concerning the German resting places were various. It depends which
experience the country made during the German occupation. France and the Netherlands had
strictly requirements concerning the construction of military cemeteries. For example “national
and military” symbols were forbidden (Meinhold Lurz, Kriegerdenkmailer in Deutschland.
Bundesrepublik Deutschland, Bd. 6 (Heidelberg: Esprint-Verl, 1987), 119. The grave yards in
these countries are more simple, contain Christian symbols and chapels. But countries like
Tunisia and Egypt, where the civilians were not involved into the battles, allowed bigger
monuments. The Volksbund could built memorials in the tradition of the Third Reich. The
architect Robert Tischler, who was working in the 30ies, and famous for his nationalist designs,
could continue his work in Tunisia and Egypt, also after the war. He planned the “Death Castles”,
for example in El Alemein in the same design like the monuments of the 1930ies, like in
Quero/Italy, a cemetery for the German fallen soldiers of the First World War, finished in 1936.

39 Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e.V. (Hrsg.), Menschen, die wir lieben, sind niemals
tot (Kassel, 2002), 7.
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achieved, and “one door is open”.*® The youth work supported as well the
approach between the two countries: In 1988 and 1989 young people from
the Soviet Union took part in a youth camp of the Volksbund in
Germany.*! The door was opened further and after the Reunification,
united Germany signed the a contract about Good Neighborhood,
Partnership and Cooperation on November 9, 1990 with the Gorbachev
government. The contract contained not only details about renounce
violence, disarmament and the recognition of the borders, but also about
the legally protection of the Soviet memorials in Germany.*? The next step
was the war grave agreement, as the fundament of German-Russian
negotiations in Sologubovka. The document was signed on December 16,
1992 in Moscow and on May 6, 1994 the agreement entered into force.*
This declaration was “led by the desire, to led grant the war dead of both
sides a dignified last resting place,* aware that the maintenance of the
graves of the war dead on German and Russian soil constitutes a concrete
expression of the understanding and reconciliation between the German
people and the peoples of the Russian Federation®.*> The war grave
agreement recognizes the war dead and the human losses on both sides on
the international level, a novelty in the relations between Germany and
Russia. In the same year, in 1994, the first Volksbund delegation visited
a former battlefield of World War II in Volgograd, and laid the first stone
for German cemetery and the work began.*¢

Volksbund's Work in Russia

Today the Volksbund supervises 5 large collective cemeteries in Russia,
since 1993 the staff exhumed 380.000 dead and reburied again.*’ In
Moscow's the Volksbund office four Germans, under Peter Lindau, and
18 Russians co-workers direct the work. The relations to Russian
authorities, in exhumation and constructing questions is positive and
successful. Just a few regions, according to Peter Lindau, refuse to
cooperate with the Volksbund. But a hint to the interstate agreement and
the conditions of the Soviet war graves helps the Volksbund to continue
its work.

40 Deutsche Kriegsgrdber in der Sowjetunion. Eine Dokumentation des Volksbundes Deutsche
Kriegsgriberfiirsorge e.V. (Kassel, 1983).

41 Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. 2002 — Menschen, die wir lieben, 11. Volksbund,
“Menschen, die wir lieben”, 11

42 Federal Law Gazette (BGBL.) 1991, Part II, 702.

43 Federal Law Gazette (BGBL.) 1994, Part I, 598.

44 The German side shows the plans and the designs of the cemeteries to the Russian Government
and applies for approval.

45 Federal Law Gazette (BGBI. )1994, Part I, 598.

46 Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. 2002 — Menschen, die wir lieben, 14.

47 Interview with Peter Lindau, Volksbund, Head of the Volksbund office in Moscow, August 2016.
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The official message Reconciliation over the Graves continues in the
German graves. Even the design guidelines for the war cemeteries in
foreign countries of the Volksbund enhance the reminder and warning
message.*® Furthermore the cemeteries should offer explanations for the
history war facts, announce the loss of the civilians and the pain and
suffering of the locals had to be considered. But the German war
cemeteries are not supported everywhere. There are cases of grave
robbery; German graves are opened and the ID (dog tag), personal
belongings, such as marriage rings, and weapons, helmets and boots are
stolen and sold on black markets. The Volksbund staff is powerless,
against this unhuman practice. Controversial voices sound as well from
veterans, authorities and locals. For them, the Volksbund does not
distinguish from victims and perpetrators. The Volksbund advertise the
view, that every dead is equal, no difference is made. The Volksbund
accent the humanitarian aspect of their work.*’ The efforts of the
Volksbund are controversial, at home and abroad. Under the president
Markus Meckel,*° a pastor and the former Minister of Foreign Affairs of
the GDR, the Volksbund turns into a self-critical discussion about
treatment of the German war dead. The new guideline for their work is:
recognition of the German responsibility and their guilt and to remember
the war dead, without to honor. This guideline sounds simple, but includes
much controversial discussions, mostly from the inside.>!

German-Russian joint commemoration projects

The agreement contains not only the German graves in Russia, it is both-
side declaration and aimed also the Soviet/Russian war graves in
Germany. Over 350 — bigger and smaller cemeteries, mostly in East
Germany.>? People from the Soviet Union, who died during battles
(soldiers), underutilization, hunger and illness (slave laborers) or
prisoners in concentration camps (POWs, Jews and other persecuted
ethnic people) are buried in Germany. These graves are categorized as war
graves and fall under the national German law from 1952 and the German-
Russian war grave agreement. Although, these graves are protected and
saved, there are also critical voices, who see the Soviet graves and

48 Guidelines for the constructing of war cemeteries (Richtlinien fiir die Gestaltung von
Kriegsgriberstitten), 1993.

49 Ibid.

50 Markus Meckel stepped back as the president of the Volksbund on September 22, 2016.

51 About the controversial discussions about the new guidlines and the released guidlines, see:
http://www.volksbund.de/volksbund/leitbild/leitbild-des-volksbundes.html

52 Sebastian Kindler, Unbekannte Mahnmale in unserer Nachbarschaft. Grabstitten Sowjetischer
Kriegsopfer in Deutschland, hrsg. von Aktion Siihnezeichen Friedensdienste e.V., Deutsch-
Russisches Museum Berlin-Karlshorst, Gegen Vergessen — Fiir Demokratie e.V., Stiftung
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, Stiftung Erinnerung, Verantwortung und Zukunft
(EVZ), Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. (Berlin, 2016), 23.
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memorials (such as the famous memorials in Tiergarten and Treptower
Park) as part of the hero's cult of the Great Patriotic War in Germany,
with its splendid cemeteries, obelisks and sculptures.>® Different as in
Russia itself, the graves of the so called forgotten people in Russian
national narratives, such as forced laborers and POWs, find a place in the
German memory landscape.>* In Russia private initiatives show since the
90ies interest in this war dead and victims as well and try to include this
groups into the national memory.>

There are initiatives and efforts for a joint commemoration of World War
IT in both countries, from historical commissions, to joint forums, youth
work and school book projects.>® But still there are still disagreements in
the dealing with the past. An example is one of the latest moments: the
celebrations for the 70" of the end of World War II and Germany's
surrender. President Putin invited state leaders and chancellor Merkel to
attend the military parade at the Red Square. The most of the invitations
were denied, but Merkel was the only western European leader who
travelled to Moscow to commemorate the end of the war. She declined
the invitation to attend the military parade in the Red Square, but she
arrived one day later and laid of a wreath at the grave of the Unknown
Soldier.>” Although, the contemporary politics cooled down the relation
between the both countries, but in commemoration, both do not want to
be the second to none.

Although Merkel tried to show her message towards Russia, in not
attending the parade, but in tributing the victims in front of the Unknown
Soldier. Seems that both countries, Putin and Merkel could have and will
find a joint commemoration and a joint understanding.

2. SOLOGUBOVKA - A GERMAN WAR CEMETERY IN RUSSIA

53 Ibid., 11,12.

54 1Ibid., 9.

55 Ibid., 12.

56 Cooperation like the German-Russian Museum Karlshorst, and German-Russian historian
commission, School book, Petersburger Dialog, German-Russian Forum and especially the
German-Russian Youth Exchange (Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaustausch).

57 Press conference President Putin and Chancellor Merkel, May 10, 2015 in Moscow,
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Mitschrift/Pressekonferenzen/2015/05/2015-05-
10-pk-merkel-putin.html, accessed August 29, 2016.
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(ABBILDUNG 31 ENTWURF FUR SOLOGUBOWKA, KAPITEL 3.2.4)

Design draft for the German war cemetery in Sologubovka, by A. Kim
(St. Petersburg) and Volksbund Deutsche Kriegsgrdberfiirsorge e.V., ©
Volksbund Deutsche Kriegsgrdberfiirsorge e.V.

Behind the river Neva, the Soviet memorial places Sinyavino Hights and
Nevski Bridgehead, rest soldiers of the German Wehrmacht, who died in
World War II, besieging Leningrad, in the village of Sologubovka.>® The
old Russian-Orthodox church in the village was used during the war by
the Wehrmacht as a hospital; the dead, who died of their injuries, were
buried next to the church. The contemporary cemetery contained at war
times over 3000 soldiers, buried in single graves with their names marked
on crosses. In 1994, the cemetery was overbuilt, the name marks removed
and the graves barely visible. But the dead soldiers still rested in the
Russian soil of Sologubovka. After the German-Russian war grave
agreement, Volksbund began the search of the fallen and missing soldiers
and the investigation in the region of Leningrad for a suitable site for a
larger cemetery. The village of Sologubovka offered enough space, the

58 The German Army, after the attack of the Soviet Union on June 22, 1941, occupied the region
between Schliisselburg and Leningrad, today St. Petersburg, to cut off city of three million
people from every supply routes. The siege lasted for 900 days; Over one million civilians
starved to death (see David Glantz, The Siege of Leningrad, 1941-1944. 900 Days of Terror
(London, 2001). book David M. Glantz, The Siege of Leningrad, 1941-1944. 900 Days of Terror
(London: Cassell Military Paperbacks, 2001). The Red Army defended the Wehrmacht on
battlefields round the Neva river and the cities of Kirovsk and Mga. During the blockade, the
Wehrmacht occupied and used the villages close to the frontline as supply depots, hospitals and
cemeteries for their losses, such as the village of Sologubovka. In catacombs of the village's old
church the inter alia the 223. Infantry Division installed a hospital; the dead, who died there,
were buried right next to the church, in total 3000 German soldiers. After the liberation of
Leningrad, on January 27, 1944, the Wehrmacht backed out west.
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vicinity to infrastructure for future visitors and the former German
military cemetery by the church marked already the starting point to bury
another remains.

The constructions and the reburying of exhumed Germans®” started right
after 1996 according to plans by a Russian architect and the Volksbund,
with an amount of 1, 9 millions DM.® Today the soldier lie in single
graves, covered by a loan; a few symbolic crosses stand in couples spread.
A simple grey cross marks the center of the cemetery, on the main walk
grey granite steles stand beside the road with the names of the buried
soldiers.®!

Every plan and design the regional authorities in Kirovsk supervised,
before even bury the first soldier, Soil and water samples, measurements,
markings , planning and designs had be approved by the regional
authorities, with the Russian partners in Moscow and the Volksbund in
Germany — even views of points from the Orthodox Church, veterans
organization, the population and the media had to be respected. After
almost five years, in 2000 the complex could be inaugurated.
“Germans, finally. I have waited for them since 56 years”!®? —
Reactions, Protests and Support by the Russian side

But before the cemetery could be opened for the public, the largest protest
group, the veteran organization in St. Petersburg had to be convinced. The
former soldiers wont still prejudices towards this project and some of
them protested against a German cemetery on Russian territory.® To win
the veterans for the idea of this cemetery, was an important condition on
their agenda. But how to win their support, while they experienced death
and violence through German hand during the war? The Volksbund tried
to reach them on the same level and invited them to visit the graves of
their comrades in Germany and to see with own eyes, how they are taken
care of. In spring 2000 a group of veterans from St. Petersburg
commemorated their soldiers in Germany. This visit is described by many

59 Around St. Petersburg hundreds of cemetery were constructed during the war by the Wehrmacht.
It is impossible to take care of all single graves due to costs and efforts. According to the
German-Russian war grave agreement, the remains of the German soldiers have to be exhumed
and reburied on larger collective cemetery in the region, such as Sologubovka for the soldiers,
who died in this region.

60 Today around 97145.46 Euro. Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V., Board Meeting
(Bundesvorstandssitzung), November 20, 1999.

61 Steles instead of single grave marks due to the high number of losses and costs, Nils Kohler,
Der Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. - ‘Verséhnung iiber den Gribern - Arbeit fiir
den Frieden, in: Corrine Defrance und Ulrich Pfeil (Hrsg.), Verstdndigung und Versohnung nach
dem “Zivilisationsbruch”? Deutschland in Europa nach 1945, (Brussels: P. Lang, 2016), 431.

62 Der Tagesspiegel Berlin, August 27, 2000.

63 Interview with Father Vyateslav in Sologubovka, May 2, 2016

263



Volksbund staff as the turning point in their support for the German war
cemetery in Sologubovka.

The German War or When the war started

The difficulties and the collision between the sides began already at the
entrance of the cemetery. The Volksbund planned to engrave the stone
and the plaque at the entrance of the complex like on burial grounds in
France, Italy and the Netherlands: Deutscher Soldatenfriedhof (German
Soldier Cemetery), the location of the cemetery and 1939-1945. The
Germans used the year of 1939 to mark the begin of the violent conflict.
The Russians supported labeling the year of 1941, the start of the attack
by the Nazis and the begin of the Great Patriotic War, the defense of the
Fatherland.

The start and end date of World War II marks the time period, in which
German soldiers fell. But for Russian authorities the war did not start in
September 1939, but in summer 1941. The Russians pointed out, that the
war started in the region of Leningrad in 1941 and ended 1944. The
soldiers who died during these battles, fell in this period. The Volksbund
saw in the 1939/1945 dates a general perspective, the classification of the
siege of Leningrad in a wider context. The Russian perspective puts the
emphasis on the region, and does not see the war as a global war, included
Africa, the USA and Japan. They see their war as unique, a special case
for suffering and heroism. The Russian veterans did not connect the
violence in Leningrad with other parts of the world, while the Germans
do not distinguish war regions, countries, periods and nationalities and
ethnics. But for the Nazis there were differences in ideologies and
nationalities. The war in France has to be distinguish from the extinction
in the Soviet Union. The Volksbund could not succeed and the dates of
the Great Patriotic War in Leningrad were engraved. The Great Patriotic
War did not end in 1944, but in 1945 — so the Five was turned into a Four,
to emphasis the war in Leningrad.

Already the entrance of this burial ground shows the difference between
two national war narratives, war histories and interpretations, in which
German Volksbund was confronted in Russia, the history of victims and
heroes, depending from which side the reader is looking at.
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(ABBILDUNG 32 EINGANGSZEICHEN SOLOGUBOWKA, KAPITEL 3.2.4)

Entrance Stone in Sologubovka German Soldier Cemetery Sologubovka
1941-1944/45 © Nina Janz

The inscription at the center of the cemetery was also part of an argue.
Originally intended was “In Memory of German soldiers, who fell in
World War II and who buried on this cemetery”. But the Russian veterans
asked the Volksbund® to change the inscription into: “In Memory of the
soldiers, who fell ....”, the additional German was erased from the stone
and put into a neutral way of dead soldiers. The cemetery was thereby
denationalized and generalized. According to this inscription these
soldiers did not die for Hitler or Nazi Germany, they could have fell for
another reason. This general aspect is on the first look to support. The
soldiers in the Wehrmacht were not only from Germany, but also from
Austria, Italy (South Tirol), Alsace and Volunteers from Flanders, so
Belgian, Dutch, also Danish. So the name of “German Soldier Cemetery”
is not representative.® But this inscription puts the dead into a neutral
context, it does not say anything about purpose and the war history. This
seems like a humanization of every soldier’s death, within the meaning of
the Volksbund’s memory practice.

But the original intention should be interpreted differently. The Russian
veterans requested to erase the German addition, whether to disconnect
the soldiers from their origin nationality and army or to avoid national

64 Email from German General Consulate to Volksbund, March 2, 2000.
65 See footnote 2.
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memorials for the Nazi aggressors. This shows the deep fear and hate
against the Nazis and with all German, what is connected to the war.

The only hint, that in Sologubovka is a German cemetery, is the plaque at
the entrance of complex.

ZUM GEDENKEN
'DER AUF DIESEM FRIEDHOF
. RUHENDEN SOIDATEN -
' D,E ZWEITEN Wi
. 'GEDENKE '-HR
D ALLER VER

e B‘HA'MﬂTb .

(ABBILDUNG 33 GEDENKSTEIN SOLOGUBOWKA, KAPITEL 3.2.4)

Remembrance stone in the center of the cemetery In Memory of the
soldiers, who rest on this cemetery. Remember them and all the missing,
© Nina Janz

The “Church of Reconciliation”

The highest point and the dominated part of the cemetery complex is the
Russian-Orthodox Church Assumption of Mary. The church was built in
1851, but in the 1920ies looted and closed in 1937, after the priest was
arrested and murdered by the Stalinists. During World War II, the German
Wehrmacht occupied the little village Sologubovka and used the church
as a hospital and buried their dead nearby. The church remained
undestroyed during the war, the Wehrmacht only removed the church's
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tower, because the Soviet artillery destination route.%® After the war, the
church fell into disrepair, it was used as cinema and storage room. The
Orthodox community kept using the church in the undestroyed parts for
their worships. In receiving the territory in Sologubovka, the Volksbund
agreed to the comprise to rebuild the church. Before the Volksbund could
built the cemetery, long negotiations with Moscow, Russian partners and
the regional authorities and the church (the old Wehrmacht's cemetery
was still on the ground of the church), until the Germans got the unlimited
license to use the ground in the village. The territory was not in use by
nobody, it was marshy and undeveloped. Before the Volksbund could start
to bury the soldiers, first of all a road had to be constructed, which
connected the main road in the village to the cemetery and so to the
church.

First of all, the German side was not willing to rebuild the church.
According to their opinion, the Wehrmacht had not destroyed the church
in the war, so it not the German's fault, that the building rotten. In first
designs the church was not included into the complex, the original idea of
the Volksbund was, to preserve the church as ruin as a reminder of war,
like the Emperor-William-Memory Church in Berlin.®” The main reason
could have been the cost of the renovation.®® After letters and protest from
the Kirovsk region, the church and the veterans organization in St.
Petersburg, and internal discussions in Kassel, Volksbund decided to
include the church into the slogan Reconciliation over the graves and to
name the house of God Church of Reconciliation — Construction for the
Future.%® The Reconstruction was financed by the Volksbund and also by
donations. The icons in the new church, were painted by a German veteran
and decorate today the altar. In 2003 the church was handed over to the
Russian-Orthodox community.

The reconstruction of the church was necessary and important, to step into
the dialogue with the Russian partners. The renovation led finally the
Russian side support the Volksbund and their intentions, among them the
priest of the church, Father Vyatsheslav. He persisted and pushed the
Volksbund to its decision to rebuild the church, but he promoted as well
the idea of the church of reconciliation and the Peace Park. He was an

66 www.gedenkenundfrieden.de/stiftungsarbeit/projekt-solugobowka.html, accessed August 24,
2016.

67 Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V, Main Board Meeting
(Bundesvorstandssitzung), March 6, 1999.

68 Ibid.

69 Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V, Main Board Meeting
(Bundesvorstandssitzung), November 20, 1999.
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important wheel in convincing the Russian partners and especially the
veterans.

The combination of the cemetery and the Orthodox church corroborate
the message of the Peace Park and reconciliation. The complex was put
under the Christian perspective, with the resting places and the House of
God on the territory. This message met the approval of the Russian
partners. The procedure was a giving and taking: The Volksbund rebuilt
the church, the Russians supported the cemetery — an ideal compromise.
Even the church itself is used by both sides. The Russian-Orthodox
community of the village Sologubovka celebrates their worships in the
main hall of the church, and downstairs, in the former catacombs of the
Wehrmacht's hospital an exhibition about the Volksbund and their work,
a room of remembrance for families of the soldiers and books with names
of all missing German soldiers (on Russian territories) are provided.
Russians and Germans under one roof.”

A Memorial for the “Fascists”? The sculpture of the Mourning
Mother of Nagasaki

(ABBILDUNG 34 STATUE MUTTER VON NAGASAKI, KAPITEL 3.2.4)

Mourning Mother of Nagasaki by Ysra von Leistner in the Peace Park,
with the Russian-Orthodox Church of Reconciliation, © Volksbund
Deutsche Kriegsgrdberfiirsorge e.V.

70 This exhibition, in German, English and Russian, names the tragedy of Leningrad and the
number of civilian losses. The priest of the church, Father Vyatcheslav, criticizes the claim of
the Volksbund to humanize the soldiers and to put the Wehrmacht's soldiers in a row with the
others, Siiddeutsche Zeitung, September 20/21, 2003.
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The biggest disagreement between the Russian and the Volksbund
contains a sculpture by a German artist. The artist Yrsa von Leistner
donated her sculpture Mourning Mother of Nagasaki 1994 to the
Volksbund for an installation at the war cemetery in Sologubovka.”! The
designers of the cemetery planned to install the sculpture in the center of
the cemetery, this evoked the biggest protests from in the region of
Leningrad. The Russian partners preferred the installation of a simple
cross, instead of the Mourning Mother. The Volksbund justified the
sculpture with the mourning parents, who lost their sons in the war. The
sculpture should show the effects of war and violence and stand as a
reminder for future generations. The Volksbund sees the sculpture as gift
and gesture for peace, from a German artist to the Russian people. Copies
of this figure stand also in Nagasaki and in the U.S. This symbol, the
friendship between Japan and USA should there for be transferred to the
German-Russian case. So far the Volksbund's opinion and their message
about reminding and warning.

The Russians interpreted the sculpture differently. The installation of the
Mourning Mother would categorize the German soldiers as victims and
increase them into innocent objects of the war, or even more, the
Mourning Mother put the soldiers into a row with the victims of the siege
in Leningrad. Many protest letters and articles reached the Volksbund in
Kassel. The installation of this sculpture would monumentalize the
cemetery, so the opinion of the Russians, and would lift the soldiers and
their actions on a platform, to be remembered and admired. Even the name
“Nagasaki” connects the helpless victims of the US-American nuclear
attack on the Japanese city Nagasaki with the innocent victimhood of the
German soldiers. Against this interpretation the Russian partners
demonstrated vehemently. A letter from the Center of Reconciliation in
St. Petersburg from 1997 remembered the Volksbund to design the
cemetery as “modest” complex and warned the Volksbund, the figure
would “damage the reconciliation processes between the people”. 72
Furthermore the sculpture stands in Russian eyes as a “Memorial for the
Heroes of the Fascism”.”? “No, dear gentlemen”, writes A. Wermischew
in 1997, “this is not some soldier cemetery. It is German soldier cemetery
in RUSSIA.”* The church, the city of St. Petersburg and the veterans

71 Copies of this sculpture are also installed in Nagasaki/Japan and St. Paul/USA.

72 Letter of Center for Reconciliation of the City of St. Petersburg to Volksbund Deutsche
Kriegsgraberfiirsorge e.V., August 6, 1997.

73 Irina Golonowa, “The Madonna of Nagasaki — Symbol in War or A Memorial for the “Heroes
of the Fascism”?”, August 1997 (not specified). Copy in the document collection at the
Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V., Kassel.

74 Andrej Wermischew, “The dead are not guilty...but it is better, to install no memorials on
German Soldier Cemeteries in Russia”, Newskoje Wremja, September 23, 1997.
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pushed the Volksbund to install a cross, instead of the soldier memorial.”
The German General consul in St. Petersburg intervened in this standoff
and asked the Volksbund to remove or relocate the Mourning Mother. At
the end, the partners found a compromise: the sculpture Mourning Mother
of Nagasaki was installed beside the cemetery in the Peace Park, close to
church and was dedicated to all victims of the war. In the center of the
cemetery stands now a simple grey cross.

German Designer-Cemeteries vs. Russian Mass Graves

The hardest responses were triggered by the decision to construct this
cemetery in Sologubovka.

While the remains of the soldiers of the Red Army are buried mostly in
mass graves or were exhumed as anonym, ® and almost every
Wehrmacht's soldiers can be identified, 77 dissatisfaction and envy
generated in the Russian families, who lost a family member in the war.
Voices complained about the lack of understanding, to build cemeteries
monuments for “occupiers and fascists” and the “designer-cemeteries™’8
and the shame not to provide the same demand for the own dead. A poll
in 2007 from the radio station Echo Moskvu shows the variety of
expressions concerning German cemeteries in Russia, the war graves as
“propaganda of the fascism” up to convictions like “dead have to be
buried”.” Russian veterans see the work of the Volksbund with envy and
respect®® One Russian woman said 2000 in an interview: “Some think it
is shame, that the victors must help the vanquished to bury their dead”.?!
Others blame their authorities, not to take care of the own graves, like
Andrej Wassijellew: “the soviet state constructed rather grandiose, but
anonymous heroes memorials, than to build dignified graves for the
Fatherland defenders™®?

One local elderly from the village of Sologubovka waited for 56 years for
the return of the Germans.®® Lida Titarenko, who was enslaved by the

75 Ibid.

76 The majority of the Soviet cannot be identified.

77 About war cemeteries and soldier's burial in Russia in comparison to German war cemeteries,
see forthcoming Nina Janz, “Remembering the dead in victory and defeat: The war cemeteries
of the Soviet and German soldiers of World War II", in Views of Violence. Representing the
Second World War in Museums and Memorials, (Berghahn Press in 2017).

78 “The dead do us nothing”, Der Spiegel, 43 (1998).

79 The poll was about the German war cemetery in Sebesh. 65% of the listeners supported the
cemetery. Siegel 2008 —Versohnung iiber den Grabern 308.

80 “The Right for a proper grave”, TAZ, February 7, 2004.

81 Frankfurter Rundschau, September 2, 2000.

82 Donau Kurier Ingolstadt, September, 12, 2000.

83 Tagesspiegel, Berlin, August 27, 2000.
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Wehrmacht during the occupation claims “The Germans destroyed this
place. Now they re rebuilding it. That's good!”. 8

The opinions differ from absolute refusal to support. The positive effects
were pointed out as well: the construction of the road, the renovation of
the church, jobs in gardening and construction for the locals, as well as
tourists and the families. The Bavarian Red Cross invested in Kirovsk,
close to the village in nursing of disadvantaged children®® and the
Volksbund renew some memorials and graves for soviet soldiers.®¢ But it
appears, that the attendances from the German side had paid the
authorities and the organizations for the war cemetery. In the words of
Zoya Kornilyeva, deputy head of the World War II veterans in St.
Petersburg: “The Germans are always preaching reconciliation, but we're
not prepared for that. They go around paying big money and unfortunately
our people fall for that“.®” The belief of the bought war cemetery in
Sologubovka is a serious prejudice and burdened the relationship to the
German Volksbund. But the accusation will be in future also unresolved
and shows the variable efforts between the two partners, between refusal
and support.

3. WAYS OF RECONCILIATION — WAYS OF DIALOGUE IN
SOLOGUBOVKA

In the previous part problems, reactions and the practice with war graves
in Russia were discussed. But how to define the work of the Volksbund
in Sologubovka under the reconciliation aspect?

From the beginning the Volksbund tried to establish the war graves into
the aspect of reconciliation, understanding and peace between the
countries. The cemetery is embedded into whole memorial complex and
contains out of the war cemetery, a Peace Park as a “symbol for the
growth of peace between the people” and the restoration of the Russian-
Orthodox church Assumption of Mary as a “reconciliatory gesture*.®® The
Peace Park is connected with the cemetery; winding paths were
constructed around trees, donated from sponsors worldwide.®

84 Tan Traynor, “A corner of Russia that is forever Germany”, The Guardian, September 10, 2000.

85 “Schmerzhaft fiir die russischen Veteranen“, Hannoversche Allgemeine Zeitung, August 10,
2000.

86 Der Spiegel (36), September 4, 2000

87 Traynor, “A corner of Russia”.

88 “Sologubovka”, in Deutsche Kriegsgriberstitten in der Russischen Foderation, Volksbund
Deutsche Kriegsgriberflirsorge e.V. and
www.volksbund.de/kriegsgraeberstaetten/sologubowka.html, accessed August 22, 2016.

89 Around 500 active donators.
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The efforts of the German War Graves Commission were accompanied
by difficulties, compromises and support of its intentions. Volksbund tried
to satisfy the Russian partners as best as possible: they built the road,
reconstructed the church, renovated the soviet graves, donated for
children and invited the Russian veterans to Germany with entertainment
programs and with the attempt to convince them. The Volksbund
overstretched its arm to reach the Russian hand.

Difficulties

The difficulties in the German-Russian reconciliation process can be
described as deferred contact, inequality, infliction of the process by the
state war agreement and the aspect of forgiveness. Due to the distance by
geographical reasons and the political state conditions,”® Germany and
Russia could not act, exchange and cooperate together until the 1990ies.
Almost 50 years after the war, the veterans, the states and NGOs like the
Volksbund dealt under other conditions as the responsible during the
politics of approach with France in the 50ies, 40 years earlier. The time of
the planning process of Sologubovka, the most of the Russian veterans
were not in charge any more, the responsible in the local regional
authorities count to the second generation. They experienced the stories
of their parents or suffered of the missing or killed father — and were of
course influenced by the strong war narrative from the 60ies and 70ies
during the Brezhnev era. That does not mean, it would be easier to deal
with this generation, but personal hate and prejudices were not the biggest
difficulty. The challenge is still the general dealing with the war's
memory, the pride (Russia) versus the grief (Germany) dominated
narratives. The Volksbund met during the negotiations with the Russian
partners, the persuasion about the fight of their fathers as Good and Evil,
the Great Patriotic War as a just war and the associated categorization of
the German war dead as the evil. The Volksbund's politics of death is no
respecter of person aggravated the negotiations.

The whole procedure in the case of Sologubovka shows the glaring
disparity and asymmetrical relation between the actors. To start with those
responsible, after the signing of war grave agreement between the
governments, in Sologubovka the regional state authorities, the church
cooperated with the Volksbund as non-profit organization. The
cooperation between the two countries worked on different levels.
Germany came as a penitent and as petitioner. Russia, looked at himself,
as it would provide generously the territory and the access to the destroyed

90 From the West German perspective; the Volksbund was located in Kassel, in West Germany.
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and overbuilt German graves. Even the inauguration ceremony in 2000 of
the cemetery in Sologubovka showed the unlike importance of the graves
in both countries. The participants from the German side were high ranked
politicians, like the Mayor of Hamburg, Ortwin Runde, (as the partner city
of St. Petersburg), bishop Maria Jepsen, and the Volksbund delegation.’!
Russian guests attended the ceremony, mostly locals, the Metropolitan of
St. Petersburg, but no politicians from the city of St. Petersburg or the
region attended the ceremony. The conditions of the graves this inequality
is also legible. The Soviet Graves in Germany were taken care of,
preserved and financed by German authorities, while the German graves
in Russia were unprotected until 1992 have to be restored and built by
Germany money, or were even irredeemable lost. The interest for Russia
and Germany can be measured by the treatment of these resting places, in
form of the different categorization of the war dead in Russia and the
received opinion, Germans do not a memorial or single graves marks.

The signing of the war graves agreement between the highest levels was
an important step and impulse for both countries and their relation. But to
sign a document did not lead automatically to an open dialogue and a way
of understanding. The content of this agreement seemed not to be valid in
every district in Russia. The Volksbund staff had to deal with
inconvincible Governors during negotiations about exhumations and
construction permissions. The representatives of the Oblasts seemed not
to know or not willing to know or follow the instructions and the content
of the war graves agreement in the far Moscow. The Volksbund had
sometimes to ask Moscow government's office to mediate and to
convince the local authorities.”? The cooperation in the war graves has to
be imposed by the state, to make efforts to step into a dialogue with the
descendants of the war dead. The top to down method dumps the
reconciliation process by the involuntarily concession by the Russian
partners.

The most controversial aspect and difficulty is the question of forgiveness.
“I ask for forgiveness for the cruel crimes of the German people....”"?
Wrote a German visitor into the guest book in the church. The Germans
came in the purpose of achieve the access to their war dead and to start
into a dialogue with the former enemy and at the end to fulfill the
forgiveness between each other. According to the Russian memory motto
“nothing is forgotten, nobody is forgotten” is the process handicapped.
For the Russians is it one thing to give the Germans territory to bury their

91 FAZ, September 11, 2000.
92 Interview with Peter Lindau.
93 Guest book, in the church; Entry from a German visitor.
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dead and one other thing to forgive the crimes. The war dead are still for
some local Nazis and fascists and will remain that. But the fact, that the
Russian partners allowed to build the cemetery in Sologubovka is to
pardon the war dead, or to accept them. But the step of forgiveness will
never be fulfilled.

Achievements

The achievements and successful steps in the way of the process of the
reconciliation is inherent in the following factors, the signing the German-
Russian war grave agreement, the Volksbund as protagonist and achiever,
its slogan “Reconciliation over the graves”, practice and projects, such as
youth work and commemoration.

The German-Russian war grave agreement from 1992 (and earlier the
Good-Neighbor-Contract 1990) built the basis for the further work on
cemeteries in both countries, legally and politically.

Within its frame, the Volksbund is able to achieve the permission to
exhume and to construct cemeteries on Russian soil. On the other hand,
the Russian graves are preserved and accessible on German territory. The
agreement guarantees the eternal right for the war dead to rest in their
graves, which is maybe the most important achievement between
Germany and Russia and within the recognition for its war dead.

The Volksbund understand itself not only as grave service or cemetery
gardening organization, but feels also responsible for the remembrance of
the war casualties. Based on this duty the graves not only symbolize the
last resting place for the dead, no, the meaning of these places changed:
The grief and self-claimed victimhood let the war graves upraise as
symbols as reminder. A Reminder for peace, a reminder for
understanding, a reminder for the future and the next generations. This
attitude helped on the way to cooperate and to negotiate with the Russian
partners. The Volksbund does not represents officially the German state,
although, the Volksbund is partly state financed and works in charge of
the state. But the Volksbund works as a private organization, dependent
by donations by families, who lost their members in the war. Due to this
background could achieve more, than officials from the German
consulate. Although, discussions about the treatment of war criminals and
others are not excluded and will be continued.

Since almost 100 years, since 1919 the Volksbund's logo are five crosses.

The need to bury the dead, to mourn and to remember are not only infused
by Christianity, but also by pure human nature. The idea of
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“reconciliation” and to extend this idea to the organization' slogan came
from a Jesuit Father, Theobald Rieth, and his organization The Initiative
Christians for Europe.®* IN 1951, he began a work camp on war
cemeteries with the slogan Reconciliation over the Graves and developed
the basis of European youth work.?> On the Belgian war cemetery
Lommel, he and 430 participants from over 13 countries worked together,
gardened and constructed new parts of the complex. The Volksbund
adopted this slogan and continued working under this message.”®

Developed from Father Rieth, influenced by the idea of Christian
reconciliation, the slogan sends the symbol of understanding, approach
and forgiveness.

This Volksbund's attitude to be forgiven got many negative reactions in
Russia. For the Russians, the crimes which were committed by the
Germans, could never be forgiven. But under the aspect, the dead had to
be buried, every dead, the Volksbund could achieve to build the war
cemetery in Sologubovka.

The idea” to graves as preachers of peace®® supported the educational and
youth projects. The peace education’® and the slogan combined with the
youth camps Work for Peace is still today guidelines for the camps. The
starting shot for the work camps was the already mentioned exchange in
Lommel in 1951. Every year in Western Europe and Germany so called
work camps were organized and teenagers from all over Europe worked
together in the preservation of war cemeteries and memorials. Due to the
Berlin Wall, young people did not take part, until 1988. In that year and
the following, teenagers from the Soviet Union participated in a
Volksbund work camp in Herleshausen/Germany and cared for the graves
of Soviet POWs. One teenager, Katja said during that time: “ it is good to
take care of the soviet graves for the first time, because it is first step to
avoid wars”.!% Since the 90ies work camps are organized as well in
Poland, Belarus, the Ukraine and Russia. In Sologubovka the first took
part in 1999, before the official inauguration of the complex. The youth

94 Initiative Christen fiir Europa e.V.

95 Geert K.M.C. Demarest, Arbeit des Volksbundes Deutsche Kriegsgriberfiirsorge. Ein Beispiel
fir die Praxis der Deutsch-Franzosischen Auss6hnung 1945-1975 (Dissertation Freie
Universitét Berlin, 1977).

96 Interview with Hans-Dieter Heine, Head of the Youth Work Department at the Volksbund
Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V., Kassel, July 26, 2016.

97 The History of the Volksbund and its work see Kohler 2016 — Der Volksbund Deutsche
Kriegsgriberfiirsorge e.V., 425-42.

98 Hans-Dieter Heine und Nils Kohler, Gedanken iiber Gedenken. Internationale Jugendarbeit in
Verbindung mit Kriegsgrabern, in: Volksbund Deutsche Kriegsgréaberfiirsorge e.V. (Hrsg.), Der
Golm und die Tragddie von Swinemunde. Kriegsgriber als Wegweiser zwischen Vergangenheit
und Zukunft, (Karlshagen, 2010), 447.

99 Ebd., 449.

100 Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e.V. 2002 — Menschen, die wir lieben, 11.
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exchange, between German and local teenagers got many positive echoes
in the region and the Media.!’! Nearly each year young people from both
countries met in Sologubovka. The organizers focused on the cultural
exchange, but also on the historical-political education topics like human
rights, democracy and anti-racism. The work on the cemeteries try to help
the young people to value peace and freedom, like no history lesson can
provide. The camps activate the awareness of these Europeans against
extremist ideas, to respect the dignity of every human and teach them
responsibility for their deeds.!??

The Volksbund's youth reaped already positive recognition at home and
abroad. The organization won prices like the Westphalia Peace'® in 2014
and gold medial of the Luxemburg Foundation du Meérite Europeen.
According to the price donors the Volksbund builds bridges of friendship
between former war enemies.!% Since the 50ies almost one half million
people took part in the projects of the Volksbund.!%> The projects are
mostly co-financed by the German Federal Ministry Family and Youth
and by youth exchange foundations, such as the Stiftung Deutsch-
Russischer Jugendaustausch or Russian regional partners.

Besides of the idealistic aim of these youth camps, difficulties are not
being avoided. It starts with funding (mostly the Russian partners could
not find enough resources) and the different understanding of the war
history. Like in the introductions in the text above about the national
narratives, the meaning of World War II and/or the Great Patriotic War
and its family histories, school books contents etc. distinguish
substantially. The projects should try to accept the differences and to find
communalities. The Volksbund's method is to work with biographies of
the soldiers and to break down war history to the level of personal stories
of the men and woman of that time. The idea is to humanize and to focus
on the single person, as on the Wehrmacht and SS such as the Red Army.
However, the danger is to equalize victims and perpetrators (not based on
nationalities), and not do differ between the acts and decision of these
people.

101 Main Board Meeting Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. (Bundesvorstandssitzung),
November 20, 1999.

102 Every year more than 20.000 young people come together in these work camps, in educational
and school projects and in the youth and educational center.

103 Internationaler Preis des Westfilischen Friedens. The Volksbund and its youth work was winner
in 2014.

104 Siegel 2008 — Versohnung iiber den Grébern, 309.

105 Kohler 2016 — Der Volksbund Deutsche Kriegsgréberfiirsorge e.V., 436.
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The Volksbund evokes critic voices about this hAumanization and the
motto death is no respecter of persons.'* But this message belongs to the
reconciliation politics and slogan of the Volksbund and marks its work.
The organization tries to reply to the criticism and plans projects as well
like on the Soviet cemeteries and concentration camp memorials.!??

Although, the focus lies on the preservation and on youth projects, the
Volksbund organizes from time to time joint field work. For the first time
in 2007, the German Army (Bundeswehr) and the Russian Federal Army
worked together the exhumation, burying and preservation of war
cemeteries. The Russian soldiers helped burying Wehrmacht's and Red
Army soldiers in Lebus, Germany and took part at the German national
remembrance/veterans and mourning day (Volkstrauertag) in the
Bundestag.!% In 2015 Bundeswehr soldiers came to St. Petersburg and
recovered together with their Russian colleagues remains of the war
dead.!” After the exhumations, they buried the 38 founded German in
Sologubovka. The former enemies exhume the dead and bury them
together. Does that mean reconciliation?

4. RECONCILIATION OVER THE GRAVES? CONCLUSION

The slogan Reconciliation over the graves applies to a state of
understanding, dialogue and even forgiveness. The case study of
Sologubovka showed though, that a reconciliation could not be achieved
as planned. The slogan of the Volksbund and its intention to reconcile
with the former enemy might be idealistic, but unsolved. The meaning of
reconciliation, to reconcile with opponents is not applicable in politics of
memory and the postwar relation between two countries. This terms
stands for than the dictionary tells. It stands for approach, dialogue and
understanding or to quote the Latin origin: to become friends again or to
improve a relation, to speak again after a conflict or argue. This term does
not mean a fix point, then two parties are reconciled, its means a process,
where every step follows the other. This not mutually process is applicable
to the case study in Sologubovka. These steps the Volksbund made were
influenced by their interpretation of reconciliation, by the theological

106 President of the Volksbund, Reinhard Fiihrer said: “We are today not the jugdes of the dead”,
see Siegel 2008 — Versohnung tiber den Gribern, 310.

107 The participants of the work camp in Sologubovka in 2012 worked also on the Soviet/Russian
cemetery nearby, Nevksi Pataschok, report of the camp, Department Organization of the
Volksbund in Hamburg.

108 Materialien zur Friedenserziehung: Beispiele Praxis. Pddagogische Handreichung: Arbeit fiir
den Frieden, Deutsche und Russen. Wege zur Verséhnung, edited by Volksbund Deutsche
Kriegsgriberfiirsorge, 60.

109 “Versohnung iiber den Grébern”, Deutschland-Radio, August 27, 2015.
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perspective. This perspective!!? and motifs by Volksbund supported the
finishing of the cemetery complex. These motifs continued in the
cemetery s dedication to peace and reconciliation, within the Peace Park
and the church of Reconciliation. The Russian partners could be reached
with the renovation of the church and one of oldest of human's tradition:
the burying of the dead. Without the encouragement of the priest, the
community and villagers the cemetery complex could not be completed.
The togetherness of these partners showed dialogue, an understanding, a
reconciliation process. The Volksbund, the gardeners and the villagers in
Sologubovka and even German and Russian veterans'!! acts daily with
each other: the application for exhumations at the local authorities, the
visiting families and tourists. Between these personal relation, it is
possible to speak about a reconciliation, an understanding or the attempts
for an approach. Between the states, it looks more difficult. The
contemporary sanctions and the political misunderstanding does not
support obviously the historical dialogue. Germany should accept
Russia’s urge of power, and better integrate the biggest country in the
world in the European and global politics. Concerning the historical
narratives about the war, western European should also accept Russia’s
special way and understanding, let them celebrate the heroes and accept
their trauma, which has been burned into the national memory. The war
graves could be described as mediators between Germany and Russia.

For the future hopes and expectations have to be placed. Germany should
accept the different narrative, the hero perspective of Russia’'s war
memory and their need for its national identity and pride. The German
partners should be aware the trauma of the Russian people, that Word War
IT evoked and show more sensibility to the victim groups such as the
Soviet POWSs. On the other hand, Russia has to overlook its own national
narrative and to look also behind their interpretation. The trauma and the
grief should be allowed and topics like the Big Terror, the Stalinism, as
well as Soviets in concentration camps, the fate of the Soviet POWs and
the slave laborers have to be finally processed. The state monopole in the

110 Based on Andrew Rigby, Justice and Reconciliation: After the Violence (Boulder, 2001).
Andrew Rigby, Justice and Reconciliation: After the Violence (Boulder, CO: Lynne Rienner,
2001); John Paul Lederach, Building Peace. Sustainable Reconciliation in Divided Countries
(Washington, D.C., 1998). John Paul Lederach, Building Peace: Sustainable Reconciliation in
Divided Countries (Washington, D.C: U.S. Institute of Peace, 1998).

111 Before the Volksbund started working in the countries of the former Soviet Union, German and
Russian veterans had already contact, based on private initiatives. Horst Gurlitt, a German
veteran (former soldier in the 170. Infantry Division) had private contacts to Russia. He lied
with his division nearby St. Petersburg. In memory of this fallen comrades, he wanted to dedicate
a memorial stone (text: Here lie German soldiers. We remember them and every in Russia
missing person and in POW camp dead”) in Duderhof Nord (Moxaiickuit), but a group of
civilians demonstrated against it. Instead of this stone, he organized another, smaller sign and
engraved “Postamente loquuntur” in 1994, see Bundesarchiv (BArch) MSg 2/6537, “Uber den
Soldatengriabern wachsen die Baume®, article by Horst Gurlitt, 1994 and his report "Alte
Kameraden®, 1993, BArch MSG 2/6537),
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war memory will hopefully break and be transferred into the civil society,
civil and private foundations and independent media.

On the press conference after the commemoration ceremony in 2015 at
the grave the Unknown Soldier in Moscow, President Putin spoke about a
“rocky path ...between Germany and Russia, the path of tremors and
insults to reconciliation”.!'? Truly, the case study shows the rocky path to
build a cemetery for German soldiers, a place of memory of these men,
attacked the Soviet Union and who besieged the city of Leningrad. But
this rocky path led into the construction of the Peace Park and the church
of Reconciliation and in the end of the finished and still running German
complex.

Through all, the complex is built, with changes and in Putin's word with
tremors and even insults, according to the fascists memorial. But still
completed. But the reconciliation is so far not completed. The term does
not have a starting and an ending point, but a fluid process.

The biggest gesture of the Russians was, to permit the Volksbund to build
the cemetery in front of the of former Leningrad, the city, which stands
for the highest losses and the most tragic suffering of Soviet population.

The headstone is laid and Sologubovka the first step for a joint
understanding. This joint headstone could be extended in the future to
joint memory place, for Germans and Russians. Sologubovka offers
therefor the perfect the conditions, close to the city of Leningrad, as
symbol for senseless suffering of civilians, the battlefields around the city,
as meaning for a war of ideologies, racism and ignorance. Around the
village are mass graves and memorials and grave stones. The Peace Park
could be added also the names and the remains of the fallen and missing
of the Red Army. A model for this idea is “The Ring of Remembrance”
in Notre-Dame-de-Lorette, France. At this elliptical war memorial the
names of 580.000 are engraved, who died during World War One.!!?
Alphabetically and not separated by army, nationality, religion or
ideology. This idea can maybe, one day, transferred to Sologubovka, to
remember together World War II and its war dead, beyond all ideologies
and nationalities.

112 Press conference President Putin and Chancellor Merkel, May 10, 2015 in Moscow.

113 Jonathan Glancey, “The Ring of Remembrance, Notre Dame de Lorette”, The Telegraph,
September 4, 2016 (http://www.telegraph.co.uk/culture/art/architecture/11220393/The-Ring-of-
Remembrance-Notre-Dame-de-Lorette.html).
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3.2.5 ARBEIT FUR DEN FRIEDEN
Als MANUSKRIPT eingereicht

bei DARK TOURISM SITES RELATED TO THE HOLOCAUST, THE
NAZI PAST AND WORLD WAR II: VISITATION AND PRACTICE,
Institut  fiir  Zeitgeschichte  Frank  Bajohr,  voraussichtliche
Veroffentlichung Friihjahr 2019 im Goéttinger Wallstein Verlag

Nach der Analyse des Versohnungsgedankens in der Politik und im
offiziellen Umgang mit den deutschen Soldatengréibern im Ausland ist
unter diesem Aspekt auch die Botschaft des Volksbundes Arbeit fiir den
Frieden an den Grébern zu betrachten.

Die Soldatengraber werden in den Jugend- und Bildungsprogrammen des
Volksbundes als Lernorte und zur Verbreitung des Mahn- und
Versohnungsgedankens genutzt. Zum Aufruf der Caledonian University,
Glasgow, GroBbritannien, sowie des Instituts fiir Zeitgeschichte unter
Frank Bajohr, zum Thema ,,Dark Tourism Sites related to the Holocaust,
the Nazi Past and World War II: Visitation and Practice* fiir eine
gemeinsame Konferenz ist der nachfolgende Beitrag entstanden und in
den Tagungsband mit aufgenommen worden. ! Anhand von
Archivdokumenten, Richtlinien, Bildungsprogrammen und einer
Umfrage unter den Teilnehmenden der Jugend- und Bildungsprogramme
des Volksbundes soll ein Einblick in die Jugendarbeit des Volksbundes
gegeben werden. Fiir die Bedeutung der Soldatengraber in der Erinnerung
und dem Umgang mit dem Kriegstod in der Nachkriegszeit bieten die
Jugend- und Bildungsprogramme an den Soldatengrdbern ein ideales
Untersuchungsobjekt.

Nach einem historischen Uberblick iiber die Entstehung der Programme
soll die Idee hinter der Botschaft ,,Arbeit fiir den Frieden* und der
Jugendarbeit untersucht werden. Die Motivation fiir die Teilnahme der
Jugendlichen wird abgefragt, warum sich russische Jugendliche etwa bei
der Pflege eines deutschen Soldatenfriedhofs engagieren. In diesem
Zusammenhang sollen die deutschen Soldatengridber in Umgang mit dem
Krieg und seiner Erinnerung eingeordnet werden. Die Ruhestétten als
Lernorte zu betrachten, v.a. die Graber deutscher Soldaten im Ausland,
birgt einige Kontroversen und Diskussionspunkte.

Die Kriegsgrdberstdtten als Erinnerungs- und Gedenkorte, die Besuche
und die Arbeit der Jugendlichen an diesen Stétten werden hier
begutachtet. Der Beitrag geht der Frage nach dem Umgang mit den

1  Die Konferenz fand am Sommer 2017 in Glasgow, Grofbritannien, statt, an der die Verfasserin
nicht teilnehmen konnte. Der Beitrag wurde aber auf Grund seiner Bedeutung fiir die Konferenz
in den Tagungsband mit aufgenommen und wird im Frithjahr 2019 veroffentlicht.
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Grébern der Gefallenen als Bildungs- und Erziehungsprojekt nach und
untersucht, welche Rolle die Griber in der zukiinftigen Erinnerung spielen
sollen oder kénnen, aber auch welche Gefahren diese Stitten in Form von
Totenverehrung und Geschichtsrevisionismus bergen.
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LERNEN AN DEN KRIEGSGRABERN — DIE BILDUNGS- UND
JUGENDPROJEKTE DES VOLKSBUNDES DEUTSCHE
KRIEGSGRABERFURSORGE E.V.

EINFUHRUNG

Die Arbeit an den Kriegsgrébern ist ein fester Bestandteil der Jugend- und
Bildungsarbeit des Volksbundes Deutsche Kriegsgréiberfiirsorge e.V. Die
Ruhestétten gefallener deutscher Soldaten des Zweiten Weltkrieges sowie
anderer Kriegstote, etwa Gefallener des Ersten Weltkrieges, ziviler Tote,
wie Bombenopfer, oder Griber von Opfern wie Zwangsarbeiter, werden
in internationalen Begegnungsprojekten besichtigt, gepflegt und in
verschiedenen Gedenkprojekten eingebaut. Im Folgenden werden die
Workcamps, von ihrer Entstchung und ihrer Idee sowie das
Bildungskonzept des Volksbundes vorgestellt. Anhand eines im Sommer
2017 stattfindenden deutsch-russischen Sommercamps wird ein Einblick
in das Programm und die Arbeit mit den Grébern gegeben. Mittels einer
Umfrage wurden die Motivation fiir die Teilnahme der Jugendlichen
sowie was die Arbeit an den Ruhestitten fiir sie liberhaupt bedeutet,
erfragt. Anhand der Ergebnisse kann das friedenspddagogische Konzept
auf den Friedhofen des Zweiten Weltkrieges des Volksbundes diskutiert
werden, sowie der Mehrwert des Kriegsgrabes als Lernobjekt fiir eine
kritische Auseinandersetzung mit der Geschichte, iiberpriift werden.

Von christlichen Zeltlagern zu internationalen Workcamps - Zur
Idee und historischer Uberblick

Mit einem ,,Appell an die Jugend*“! wandte sich der Volksbund nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges an die Jugend der Welt und bat um Mithilfe
bei seinen Aufgaben. Neben der praktischen Werbung um neue
Mitglieder, da bereits in den 50er Jahren, die Mitglieder und Spender
schwanden,  versuchten = Volksbund-Mitarbeiter =~ Schulen  und
Jugendverbinde in Westdeutschland 2 fiir die ,,volkerverbindende
Aufgabe der Kriegsgriberfiirsorge® zu begeistern.® Auf die Initiative des
Jesuiten-Paters Theobald Rieth fand 1953 ein erster Pflege- und
Baueinsatz auf einem deutschen Soldatenfriedhof in Belgien mit

1 Flyer Volksbund Jugendlager, ca. 1960er Jahre, Archiv des Volksbund Deutsche
Kriegsgraberfiirsorge e.V. Kassel (kiinftig VdK-Archiv) C 4.12.

2 Vermerk - Die Jugendarbeit im Volksbund, Hans Soltau, (ca. 1951), A 100.841, VdK-Archiv.

Aktenvermerk — Mitarbeit der Jugend auf dem Gebiet der Kriegsgraberfiirsorge, 20.4.1951, A

100.841, VdK-Archiv.

W
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christlichen Jugendvereinen statt.* Wihrend dieses ersten Zeltlagers mit
430 Teilnehmern aus 13 Lindern, entstand das Motto ,,Versohnung iiber
den Grédbern”, unter diesem der Volksbund seine Jugend- und
Bildungsarbeit fortsetzt.

Der Volksbund schuf fiir die neuen Aufgaben neue Strukturen, wie
Jugendabteilungen in seinen angeschlossenen Verbinden® und erweiterte
damit seinen Radius erheblich. Bereits im Jahr 1978 wurden insgesamt 62
Lager in 12 Landern mit 3417 beteiligten Jugendlichen durchgefiihrt,” fiir
die der Verein zahlreiche Fordermittel und Zuschiisse von
Bundesbehdrden und Stiftungen, wie etwa dem Deutsch-Franzosischen
Jugendwerk erhielt.?

Burdecachiu, S 104 422-
Foto: Lackmann, Hans | 1086 Szmmer

(ABBILDUNG 35 JUGENDCAMP VOLKSBUND 1956, KAPITEL 3.2.5)

Camp in Recogne, Frankreich, Sommer 1956, Bundesarchiv Bild 194-1492-31A4

Gemil dem Motto der Versohnung fuhren die Teilnehmer in Lénder in
denen sich die Ruhestitten gefallener deutscher Soldaten befanden und
engagierte sich in der Pflege, Instandsetzung oder dem Dokumentieren
von unbekannten Gribern.” In den ersten Jahrzehnten standen Frankreich
und Belgien als Zielldnder an oberster Stelle der Organisatoren.!'® Fiir den

Internes Papier zur Jugendarbeit, 1961, A. 100 154, VdK-Archiv.

Ebd.

Internes Papier zur Organisation der Jugend im Volksbund, ca. 1961, A 100.845, VdK-Archiv.

Internes Papier Kassel, 8.2.1978, D 197, VdK-Archiv.

Tatigkeitsbericht zur Jugendarbeit des Vorstandes fiir den Vertretertag, April 1962, A 100.845,

VdK-Archiv.

9 Internes Papier zur Jugendarbeit, 1961, A. 100 154 sowie Pressebericht zur Frankreichfahrt 1969
,,Ein Versuch der Verstindigung ,,.Der Spéher, 29.Aug./Dez. 1965, A 100.848, VdK-Archiv.

10 Inden ersten 25 Jahren seit 1953 fanden allein in Frankreich 1658 Lager mit 98575 Teilnehmern

statt, siche Internes Papier Kassel, 8.2.1978, D 197, VdK-Archiv.
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Volksbund und die christlichen Jugendvereine war der Auftrag in
Richtung Versohnung gerade in diesen Léndern ausschlaggebend. Die
Jugendlichen fungierten nicht nur als junge Freiwillige fiir die Erhaltung
der Griber, sondern nahmen auch die Rolle eines deutschen
.. Kulturbotschafters* insbesondere in Frankreich ein,!! da im Land noch
immer Vorurteile und Misstrauen gegeniiber dem deutschen Nachbarn
herrschte. !> Die Motivation der jungen Menschen reichte, &hnlich wie
heute, von dem Wunsch nach Reisen, dem Kennenlernen neuer Kulturen
und Lénder, sowie der Verbesserung der Sprachkenntnisse, bis hin zum
Beweis, ,.keine Nazis*“ zu sein, wie es ein deutscher Teilnehmer 1964
schilderte.!?

Initiiert vom christlichen Versohnungsgedanken von kirchlichen
Vertretern und Jugendgruppen sowie den starken Friedensbewegungen in
den 1960er und 70er Jahren, erhielt die Jugendarbeit des Volksbundes
starken Aufwind und eine groBe Resonanz. Weitere politische
Anndherung, wie der Freundschaftsvertrag zwischen Deutschland und
Frankreich und die Griindung des Deutsch-Franzodsischen Jugendwerkes
1963, trugen wesentlich zur Stirkung der Jugendcamps und der
Bildungsidee des Volksbundes bei.!* Der Leitgedanke entsprach den
zeitgendssischen Debatten und zu den Friedensbewegungen;!'> mit den
Jugendlagern war fiir den Volksbund nach dem Zweiten Weltkrieg ein
friedliches ,,Europa® mithilfe der Kriegsgréaberfiirsorge ,,Wirklichkeit*
geworden. '

Der Volksbund bietet als einziger Kriegsgriberverein Jugendprojekte
an, 7 zusammen mit drei stindigen Jugendbegegnungsstitten in
Frankreich, den Niederlanden und Deutschland, konnten seit 1953 iiber

11 Bis zum Deutsch-Franzosischen Kriegsgraberabkommen im Jahr 1956 beispielsweise, konnte
der Volksbund keine groBeren Friedhofsbauprojekte starten, daher waren der Verein auf die
jugendlichen Teilnehmer der Zeltlager angewiesen, die Gréber wenigstens zu einem Teil zu
sichern und zu pflegen.

12 Versohnung iiber den Gribern - Analyse des Leitmotivs beim Volksbund Deutsche
Kriegsgriberfiirsorge e.V. aufgrund eigener Erfahrungen und Einsichten als Freiwilliger Helfer
im Gebiet um Verdun, Semesterarbeit von Dieter Rischmann, Hessenkolleg Kassel, 1964, D
197, VdK-Archiv.

13 Ebd. Als Teilnehmer des Lagers in Champigny de Futaye machte er eine Umfrage unter den 28
deutschen Teilnehmer.

14 Jakob Boéttcher, Heldenkult, Opfermythos und Ausséhnung. Zum Bedeutungswandel Deutscher
Kriegsgriber nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung Online
(Februar 2014), Link: http://www.bpb.de/178572.

15 Christiane Wienand, Internationale Jugendbegegnungen. Uberlegungen zur Rolle der Jugend fiir
Versohnung in Europa, in: Corrine Defrance und Ulrich Pfeil (Hrsg.), Verstindigung und
Versohnung nach dem “Zivilisationsbruch”? Deutschland in Europa nach 1945 (Brussels: P.I.E.
Peter Lang, 2016), 550.

16 Versohnung iber den Grdbern — 10 Jahre Jugendarbeit im Volksbund Deutsche
Kriegsgraberfiirsorge e.V. — Broschiire, ca. 1964, D 197, VdK-Archiv.

17 Nils Kohler, Der Volksbund Deutsche Kriegsgrdberfiirsorge e.V. - Versohnung iiber Den
Gribern - Arbeit fiir Den Frieden, in: Corrine Defrance und Ulrich Pfeil (Hrsg.), Verstindigung
und Verséhnung nach dem “Zivilisationsbruch”? Deutschland in Europa nach 1945, (Brussels:
P. Lang, 2016), 435.
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500 000 junge Menschen teilnehmen. ¥ Vom Jugendlager ist der
Volksbund zum internationaler klingenden Begriff des Workcamps
iibergegangen und hat die Reichweite der Campstandorte, bis hin zur
Teilnehmergewinnung erheblich erweitert. Im Jahr 2016 fanden
insgesamt 42 Workcamps und Jugendbegegnungen mit 1496 Teilnehmern
aus 28 Lindern statt. ! 2017 soll sogar erstmals ein Workcamp in
Kamerun organisiert werden. Dennoch hat sich an der Idee und
Ausgestaltung der Jugendbegegnungen, von den christlichen Zeltlagern
zu den internationalen Workcamps wenig verdndert. Kernelement der
Jugend- und Bildungsarbeit des Volksbundes ist und bleibt die Pflege der
Kriegsgréber.

BILDUNGSAUFTRAG UND DIE GRABER ALS
FRIEDENSMAHNER

Der Volksbund bekennt sich bereits in seiner Satzung, neben der Aufgabe
des Gedenkens an ,,die Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft®, zur
Jugend- und Bildungsarbeit als eine Friedens- und Verséhnungsarbeit.?°
Der Verein sieht in der Kriegsgraberfiirsorge ein Lernen aus der
Geschichte und stellt die Mahnung zum Frieden in den Mittelpunkt seines
Auftrages. 2! Der aus einer Biirgerinitiative entstandene Volksbund
versteht sich nicht als ein Kriegerverein, sondern ein dem Gedenken der
Soldaten und der demokratischen Biirgergesellschaft verpflichteten
Institution. Es leistet gemdB dem eigenen Leitbild einen Dienst an der
Gesellschaft und ist ein wichtiger Tridger der Friedens-,
Demokratieerziechung und Triger der Gedenk- und Erinnerungskultur in
Europa.??

Das Zitat von Albert Schweitzer, Kriegsgrédber seien die grofiten Prediger
des Friedens, wird gern in Reden, Broschiiren und Konzepten verwendet.
Der Zusatz ,,Arbeit fiir den Frieden* ergénzt daher den bekannten Slogan
»Versohnung iiber den Gribern* der Bildungsarbeit. Darin sollen vier
padagogische  Hauptbereiche abgedeckt werden:  Historisches
Verstiandnis, kulturelles Erleben, cthisches Wertebewusstsein und
politisches Handeln. 2* Zum historischen Verstindnis werden

18 Ebd., 436.

19 Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. Arbeitsbilanz 2016.

20 § 2 Abs. 2 Satzung Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V., vom 24.10.2008. Sowie
bereits erstmals in der Satzung aus dem Jahr 1994 erwihnt vgl. Satzung, 1994, §2).

21 Europiisches Manifest der Kriegsgriberfiirsorge. (Nach der kurzen Aussprache bei der
Prasidiumssitzung am 13.09.2002 komprimierter Text zur Vorlage fiir die Arbeitsgruppe am
21.10. in Hamburg), Hamburg, 07.10.2002

22 Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge, e.V., Umsetzungskonzept fiir die schulische und
auflerschulische Jugendarbeit vom 24.4.2009.

23 Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e.V., Beilage C 1, Richtlinien und Padagogisches
Konzept zur Durchfiihrung von Workcamps vom 24.04.2009.
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insbesondere die Einzelbiographien der Toten verwendet (dazu unten
mehr), das Erleben und Kennenlernen von anderen Kulturen und Landern
sowie die damit verbundene Dialog- und Lernbereitschaft, zur Akzeptanz
und Toleranz. Neben historischen Beziligen die nicht nur anhand des
Zweiten Weltkrieges behandelt werden, sondern auch den Ersten
Weltkrieg, Kolonialkriege usw. behandelt konnen, sind Themen wie
Flucht, Vertreibung und Migration, Kommunismus, das Vdlkerrecht,
Extremismus, Rassismus sowie weitere aktuelle Themen auf dem
Programm. Neben der Arbeit auf den Kriegsgridberanlagen kommen
Museumsbesuche, Workshops, Zeitzeugengespriche dazu. Die
Bildungselemente werden bewusst durch andere Lernkonzepte erweitert,
wie die Veranstaltung von internationalen Abenden,
Gastfamilienbesuchen, Filmabende, Sport und Spielen.

Die Workcamps werden im Bildungskonzept des Volksbundes als
projektorientierte Begegnungen mit anderen Jugendlichen und der
Geschichte verstanden und bildet die Grundlage der Jugend- und
Bildungsarbeit des Vereins. Im Mittelpunkt steht die Begegnung junger
Menschen an den Kriegsgrabern der Toten, die Auseinandersetzung mit
der Geschichte und den Biographien der Toten sowie die Pflegearbeiten.?*

l-" __,,-«—‘ ARBEIT FURDEN FRIEDEN
N (e TRAVAIL POUR
i 2 | LA PAI

DE

P—RI;CA D.LA
POKOJU
LAVORO PER LA PAC E I

(ABBILDUNG 36 FLYER FUR INTERNATIONALE WORKCAMPS, KAPITEL 3.2.5)

Ausschnitt Flyer fiir die internationalen Workcamps, Volksbund Deutsche
Kriegsgriberfiirsorge e.V.

24 Volksbund, Teilkonzept C Workcamps.
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Methoden und Konzepte am Kriegsgrab

Die Kriegsgriaber dienen als friedenspddagogische Grundlage und als ein
Lernort fiir eine aktive Auseinandersetzung mit der Geschichte, als
Hauptansatzpunkt in der Methodik und Konzeptualisierung. Im ersten
Schritt, werden die Teilnehmer bewusst zu den Kriegsgrdberstitten und
weiteren Denkmaélern und historischen Orten gebracht. Da sich diese Orte
meist auBBerhalb von touristischen Hotspots und grof8en Stadten befinden,
findet teilweise erstmals eine direkte Begegnung zwischen den jungen
Freiwilligen und den Kriegstoten statt. Der Umgang mit Tod und Trauer
wird so erstmals aufgebrochen. In einem zweiten Schritt erfolgt die
bewusste Begehung und Erfahrung des Ortes durch die Teilnehmer, das
Konzept der erlebbaren Didaktik als narrative Integration. Das Konzept,
seit 2002 durch das Frankfurter Institut fiir Bildung und
Medienentwicklung in Zusammenarbeit mit Padagogen,
Psychoanalytikern und Kommunikationsgestaltern erprobt, bildet das
Kernelement der erlebbaren Geschichte.?> In der Bildungsarbeit des
Volksbundes bedeutet das konkret die Auseinandersetzung mit den
Einzelbiographien der Kriegstoten, welches seit 2008 auch durch das
Institut flir Bildung fiir den Volksbund als ,,Erlebte Geschichte® als
padagogische Leitlinie erarbeitet wurde.?® Nach einer Einfiihrung in die
jeweilige Geschichtsepoche und den Hinweis auf die verschiedenen
Gruppen unter den Kriegstoten (Soldaten, Zivilisten etc.), werden an die
Teilnehmer in kleinen Gruppen (4 max. 5 Personen) Biographien von
verschiedenen auf dem entsprechenden Friedhof ruhenden Kriegstoten
ausgehdndigt. Die Teilnehmer beschéftigen sich eingehend mit der
Person, gehen direkt zu seinem oder ihrem Grab und bereiten vor der
Gruppe eine Art Prasentation vor. Dabei konnen sie verschiedene Objekte
(meist Alltags- und Dekorgegenstinde, auch Instrumente und
Werkzeuge), der die Person vorstellt und so das Leben der portrétierten
Person zeigt. Als néchsten Schritt konnen die Teilnehmer die
biographische Skizze und den historischen Kontext in eine fiktionale
Erzdhlung, oder etwa einen fiktionalen Feldpostbrief von der Front an die
Angehorigen schreiben, in einem Fotoprojekt, in einem Kurzfilm etc.
widergeben. Die Ergebnisse konnen in der Gruppen dargestellt und
gemeinsam diskutiert werden und nach der eigenen Lebenssituation
reflektiert werden.

25 Hans-Dieter Heine und Nils Kohler, Gedanken iiber Gedenken. Internationale Jugendarbeit in
Verbindung mit Kriegsgrabern, in: Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. (Hrsg.), Der
Golm und die Tragddie von Swinemunde. Kriegsgriber als Wegweiser zwischen Vergangenheit
und Zukunft, (Karlshagen, 2010), 448.

26 Volksbund Deutsche Kriegsgréberfiirsorge e.V., Erlebte Geschichte. Miterleben und Mitdenken.
Das Vergangene Im Gegenwértigen Erkennen, Kassel 2009.
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Das Prinzip des ,,entdeckend-forschenden Lernens®, das Gehen iiber den
Friedhof, das sich Klarwerden iiber die Todesdaten und die einzelnen
Lebensgeschichten der Toten, macht den Ort zu einem ,,Denk-Ort*“, der
die Jugendlichen anregen soll, iiber die Toten und den Krieg
nachzudenken. 27 Das friedenspidagogische = Konzept, die
Auseinandersetzung mit Krieg und Geschichte und die damit
verbundenen erzieherischen MaBBnahmen zur Friedenseinhaltung, sollen
die Teilnehmer dazu befdhigen demokratische Werte, Toleranz,
Gewaltverzicht und Konfliktlosungsansitze zu entwickeln.?8

Die Arbeit an den Grédbern soll die Freiwilligen im Idealfall zum
Nachdenken {iiber den Toten ermuntern. Beim Nachzeichnen der
Grabinschriften oder beim Reinigen des Grabsteines ist eine direkte
Auseinandersetzung mit dem Namen (etwa bei ausldndischen Namens
und der Frage nach dem Schicksal des Toten, im Falle eines sowjetischen
Zwangsarbeiters der in Deutschland verstarb oder eines nichtdeutsch
klingenden Namens eines Gefallenen, der evtl. als Freiwilliger oder
Zwangsrekrutierter in der Wehrmacht starb) oder durch das Sterbedatum
(etwa bei gleichaltrigen Gefallenen/Kriegstoten oder dem Nachweis, dass
die Wehrmacht etwa minderjdhrige Soldaten einsetzte). So kdnnen
verschiedene Ansatzpunkte fiir Diskussionen und Workshops gefunden
werden. Die Teilnehmer konnen durch direkten Input auf den Besuch der
Kriegsgrdberstdtte vorbereitet werden, indem auf Besonderheiten von
Kriegstoten hingewiesen wird, wie etwa die Griber von Frauen und
Kinder auf Soldatenfriedhéfen). Um die sehr heterogenen
Kriegsgrdberstdtten als Orte zu erleben, versuchen die Organisatoren der
Camps mit Einzelbiographien zu arbeiten, um die Teilnehmer anhand
dieser eine engere Verbindung zur Geschichte oder eine direktere
Auseinandersetzung {iber die Geschehnisse zu erméglichen.?

Der Pflegeeinsatz und die aktive Begehung des Friedhofes sind jedoch
nicht die einzigen Maflnahmen im friedenspddagogischen Konzept des
Volksbundes. Am Ende jeden Camps werden die Teilnehmer aufgefordert
eine Gedenkfeier auf der Kriegsgrdberstdtte zu gestalten. Wahrend der
Planung der Feierlichkeiten befassen sie sich mit der Frage, nach einer
zeitgemifBen und fiir sie entsprechenden Umgang mit den Toten und der
passenden Gedenkform. Jede Gruppe und jedes Camp gestaltet die
Gedenkfeiern je nach Land unterschiedlich, jedoch werden hédufig Lieder

27 Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V., Landesverband Bremen, ,,... fiir immer in ihr
Gedachtnis eingeschrieben.* (Erich Maria Remarque, 1946) Der Osterholzer Friedhof als Lern-
und Erinnerungsort - Anregungen fiir eine Spurensuche in Bremen (Materialien zur
Friedenserziehung), 2012, 5.

28 Ebd., 2.

29 Heine und Kohler 2010 — Gedanken tiber Gedenken, 448.
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und kleine Musikstiicke eingebunden,’® Gedichte, Luftballons oder das
Anbringen von Zukunfts- und Friedenswiinschen bilden eine
Auseinandersetzung, was von der Erinnerung an die Kriegstoten
tibrigbleibt und welche Botschaften aus der Geschichte in die Gegenwart
ibertragen werden sollen. Der Pflegeeinsatz, welches zwar ein typisches
Element der Workcamps ist, ist aber nicht das einzige zentrale Element
der Begegnungen, etwa ein kiinstlerischer Umgang mit Frieden, wie etwa
das Peace Monument in Magdeburg?! oder andere Projekte erginzen das
friedenspddagogische Angebot des Volksbundes.

PRAKTISCHES BEISPIEL AM BEISPIEL EINES DEUTSCH-
RUSSISCHEN WORKCAMPS

Im folgenden Abschnitt sollen die Jugendbegegnungen des Volksbundes,
die Motivation seiner Teilnehmer, die Programme und der Inhalt anhand
eines internationalen Workcamps vom Sommer 2017 vorgestellt werden:
das deutsche-russische Workcamp in Rshew und Giitersloh.>?

Deutsch-Russische Jugendbegegnungen fanden bereits durch Treffen in
den 60er Jahren in Deutschland mit den Komsomolzen statt,** sowjetische
Teilnehmer nahmen an den Volksbund-Programm erstmals 1988 bei
einem Lager in Deutschland teil** und seit 1992 kann der Volksbund
ebenfalls Workcamps in Russland durchfiihren.?> Die Jugendbegegnung
in Rshew, ist eines der éltesten und bestdndigsten Begegnungen des
Volksbundes. Seit 1997 findet in unregelméBigen Abstinden 3¢ das
Workcamp an der Wolga statt. Die Begegnung wurde von deutschen
Veteranen initilert wurde, um den Standort des sogenannten
,JFriedenspark in Rshew zu pflegen.’” Die fast 30 Teilnehmer im Alter
zwischen 15 und 22 Jahren stammten aus beiden Léindern, wobei
russische Freiwilligen durch Deutsch-Lehrer in Rshew angeworben
wurden, wihrend die deutschen Teilnehmer sich auf eine Online-
Ausschreibung hin bewarben. Die erste Woche verbrachten die
Jugendlichen in Rshew, etwa 200 km ndrdlich von Moskau, mit
Museumsbesuchen, Exkursionen und dem Besuch der Kriegsgrdberstiitte

30 Héufig: Sag mir wo die Blumen sind in mehreren Sprachen, oder Michael Jacksons ,,We are the
world“.

31 Zum Projekt siehe http://www.volksbund.de/sachsen-anhalt/peace-monument.html (abgerufen
am 02.11.2017).

32 Im Sommer 2017 konnte die Autorin das Workcamp begleiten und wissenschaftlich
dokumentieren.

33 Wienand 2016 — Internationale Jugendbegegnungen, 558.

34 Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. 2009 — Dienst am Menschen, 178.

35 Tagebiicher Lager in Tambov 1992 und 1994, A 100.157, VdK-Archiv.

36 Bedingt durch Krankheiten, Terroranschlag in Moskau und fehlende Anmeldungen von
deutschen Teilnehmern.

37 Der ,Friedenspark® beinhaltet einen deutschen und sowjetischen Friedhof nebeneinander,
eingeweiht 2002. Uber 30 000 deutsche gefallene Soldaten sind dort beerdigt.
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bzw. des Friedensparks in Rshew. In der zweiten Woche reisten die
Teilnehmer nach einem Aufenthalt in Moskau nach Giitersloh. In
Russland fanden kulturelle Programmpunkte wie Familienabende bei den
russischen Teilnehmern, ein Pflegeeinsatz von einigen Stunden auf dem
sowjetischen/russischen Teil des Friedensparks statt. Den Camp-
Abschnitt in Russland beendete eine Kranzniederlegung auf beiden
Friedhofen unter den Augen von Offiziellen der Stadt und der Presse. Das
Programm in Deutschland bestand aus einem Besuch der
Dokumentationsstitte  Stalag 326 (VI K) fiir (sowjetische)
Kriegsgefangene, der Wewelsburg sowie Arbeitseinsdtzen auf dem
sowjetischen Ehrenfriedhof in Stukenbrock, auf dem sowjetische
Kriegsgefangene wie auch andere Kriegstote, wie Zwangsarbeiter aus der
Sowjetunion begraben sind.?8

Wie empfanden also die Teilnehmer das Programm, die Arbeit und die
Kriegsgrdberstdtten? Was nahmen sie mit, was lehnten sie ab? Durch eine
anonyme Umfrage, welche die Autorin unter den Teilnehmern
durchfiihrte, konnen die Motivation der Jugendlichen, die Bedeutung des
Volksbund-Slogans und der Sinn der Arbeit an den Grébern fiir sie und
ggf. Vorurteile, Bedenken und Hemmungen abgefragt werden.*®

Die Motivation fiir ihre Teilnahme begriindeten die meisten Jugendlichen
iiberwiegend sehr allgemein mit Neugierde, dem Kennenlernen neuer
Léander und Kulturen. Erst an zweiter Stelle standen Geschichtsinteresse,
Erinnerung und Versdhnung, Verbesserung der russisch-deutschen
Beziehungen sowie die Schaffung eines ,,Mahnmals fiir den Frieden‘.*°
Doch auch das Gedenken an die Soldaten und die Notwendigkeit ihre
Gréber zu pflegen, um gegen das Vergessen zu arbeiten, war auf beiden
Seiten der Freiwilligen dhnlich vertreten.*! Wobei die Russen die mit der
,»Ehrung und des ,,Dankes* an die Soldaten (hier sowjetische Soldaten)
sowie an die Erinnerung der ,,Heldentaten den Grund fiir ihre Motivation
prizisierten. > Uberleitend zur nichsten Frage ergeben sich #hnliche
Antworten. Folgend dem Slogan der Workcamps ,,Arbeit fiir den Frieden*
sah darin die Mehrheit der Teilnehmer einen wichtigen Beitrag zur
Freundschaft und Vers6hnung der Voélker. In den Antworten wiederholen
sich Begriffe und Sitze wie ,,Mahnmal®, ,nie-wieder-Krieg* und ,,wir
diirfen nicht vergessen®. Allein die gemeinsame Arbeit auf den

38 Nina Janz, Dokumentation deutsch-russisches Workcamp Rshew/Giitersloh, 5.-18. 08. 2017.

39 Nina Janz, Umfrage (anonymisiert) unter den 29 Camp-Teilnehmern zur Motivation sowie
Bedeutung der Arbeit an den Kriegsgrébern, 10.08.2017.

40 Ebd.

41 Das Gedenken an die Soldaten zu bewahren, gaben 8 von 15 Russen sowie 6 von 14 Deutsche
als Motivation an, vgl. ebd.

42 ,(...) man soll die Heldentat von sowjetischen Soldaten nicht vergessen. Dank ihnen kénnen wir
jetzt ruhig leben®. Antwort eines russischen Teilnehmers, vgl. ebd.
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Soldatengrdbern macht ,,Arbeit fiir den Frieden® fiir einen russischen
Teilnehmer erst zur Realitét.*

Die Besonderheit, auf einem deutschen Soldatenfriedhof in Russland zu
arbeiten, war den deutschen Teilnehmenden durchaus bewusst. Das
Wissen um das Leiden und die hohe Zahl der Toten wéhrend des Krieges
im heutigen Russland machten viele Deutsche in ihren Antworten
deutlich, betonten aber gleichzeitig, dass sie als heutige Generation weder
Hemmungen noch Bedenken besitzen, an diesen Orten zu wirken. *4
Anders herum ist die Frage fiir die russischen Teilnehmer deutlich mit
mehr Vorurteilen und Bedenken verbunden. Einige schrieben nur kurz ,,ist
mir egal“, fiir andere erforderte ihre Teilnahme am Camp
Rechtfertigungen gegeniiber Verwandten und Freunden. ,,(...) Doch
meine Verwandte und Freunde verstehen oft nicht, wie kann man sich mit
den Menschen anfreunden, dessen Grof3viter uns zu Sklaven machten und
unsere  GroBviter ermordeten.“ 4 Diese zweideutigen und
konfliktbeladenen Gedanken der russischen Seite, wurden wihrend des
Camps gegeniiber den deutschen Teilnehmern nicht gezeigt oder nicht
ausgetragen. Eine offene und ehrliche Auseinandersetzung zwischen den
Teilnehmenden fand nicht statt. Womdglich half die Arbeit auf
russischen/sowjetischen Friedhofen, um auch die Geschichte von diesen
Kriegstoten einzubeziehen.

Um die Frage, die am Anfang dieses Beitrages gestellt wurde, ob Lernen,
zu Erziehungs- oder Friedenszwecken usw. an Kriegsgribern geeignet
sei, soll hier die Symbolik und die Bedeutung der Kriegsgriber unter den
Teilnehmenden des Camps in Rshew und Giitersloh abgefragt werden. In
den Umfragen wurde deutlich, dass sich die Jugendlichen mit der
Bedeutung der Arbeit und der Griber auseinandergesetzt haben.*¢ Die
Jugendlichen, die die Ruhestitten héaufig als ,,Mahnmale®, ,,Denkméaler*
und sogar als ,,Friedensgriber“*’ betitelten, zeigten eine klare Position
gegeniiber diesen Orten. Die Gréber bilden fiir Deutsche wie fiir Russen,
gemilB der Volksbund-Politik, eine Erinnerung an die Kriegstoten, ein
Mahnmal fiir den Frieden. So antwortete auch ein russischer Teilnehmer:
»Niemand soll das vergessen. Die Menschen in Russland, sowie in
Deutschland sollen die Friedhofe bewahren, denn durch diese Plétze

43 Ebd., auf die Frage: ,,Arbeit fiir den Frieden” und Soldatengrédber — wie passt das fiir euch
zusammen? Was bedeutet das fiir euch?*

44 Ebd., auf die Frage: ,Habt ihr Bedenken/Beriihrungsingste/Hemmungen als Deutsche in
Russland auf einem deutschen Soldatenfriedhof zu arbeiten?*

45 Ebd. Antwort auf die Frage an russische Teilnehmer: ,,Habt ihr Vorurteile oder Bedenken bei der
Arbeit auf einem deutschen Soldatenfriedhof? Was denken eure Freunde und Verwandten?*

46 Ebd. Umfrage: ,,Wird es den deutschen Soldatenfriedhof (z.B. in Rshew) noch in 100 Jahren
geben? Sollen die Gréber erhalten bleiben, wenn ja, warum?

47 Ebd. Antworten deutsche Frage auf vorhergehende Frage: ,,Es ist wie eine Art Denkmal. Es
sollte definitiv noch erhalten bleiben um das Ganze nicht zu vergessen.*
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erinnern wir uns an die furchtbaren Ereignisse des Krieges. Diese Plétze
zeigen uns, welche Ergebnisse der Krieg und der Hass gegen anderen
Volker bringen. 4

Lernen an den Kriegsgribern?

Was bewirkt die Arbeit an den Grabern? Findet ein sensiblerer Umgang
mit der Geschichte des Zweiten Weltkrieges oder ein kritischerer
Blickwinkel statt? Die Auseinandersetzung mit den Gridbern der
Kriegstoten des Zweiten Weltkrieges, die vom gefallenen Soldaten
(deutsche und andere), Ziviltoten (etwa Fliichtlinge, oder durch
Luftangriffe), Zwangsarbeiter und Kriegsgefangene, ermordeten
Haftlingen und Deportierten reicht, bietet ein breites Spektrum
diskussionswiirdiger Inhalte. Wie soll man mit dieser Bandbreite und
diesem sensiblen Thema direkt umgehen? Eine intensive Bearbeitung des
Kontextes kann in zweiwdchigen Sommerlagern nicht zu einem
befriedigenden Ergebnis fiihren, da es sich schlieBlich auch um einen
Freiwilligen-Einsatz wéihrend der Freizeit oder Ferien handelt und nicht
jeder Teilnehmer ein ausgebildeter Historiker oder Geschichtsstudent ist.
Die Arbeit mit den Einzelbiographien bietet demnach eine gute
Moglichkeit sich an ein Thema, z.B. sowjetische Kriegsgefangene in
Deutschland zu ndhern. Anhand der Lebensgeschichten der nach
Deutschland  verschleppten  Soldaten, die wunter erbdrmlichen
Bedingungen inhaftiert waren, lassen sich z.B. Themen wie
Zwangsarbeit, Gefangenschaft aber auch Rassismus und Totalitarismus
betrachten. In Stuckenbrock fand zwar ein Workshop beziiglich der
Schicksale der Kriegsgefangenen in Stalag 326 statt und dabei wurden
diese klar als Opfergruppe definiert, jedoch &ufBerten insbesondere die
russischen Teilnehmer Unverstdndnis und Verwunderung, warum man
plotzlich an den Gribern von Zwangsarbeitern und Kriegsgefangene
arbeite und diese als Gefallene und Kriegstote bezeichne. Unter diesem
Eindruck ist das russische Geschichtsbild im Land unbedingt
miteinzubeziehen. In der russischen Heldennarrative haben
Kriegsgefangene und Zwangsarbeiter noch immer keinen Platz, sie
wurden und werden teilweise noch immer als Verriter, die sich den
Nationalsozialisten ergeben hitten, betrachtet. Die Reaktion der
russischen Freiwilligen duBerte sich letztendlich nur in Schweigen, eine
aktive Diskussion ist nicht entstanden. Entweder um die deutschen
Gastgeber nicht zu verletzen oder auch aufgrund der Sprachprobleme (die
Workshops wurden vom Deutschen ins Russische iibersetzt), ist nicht
eindeutig. Auch fiir die deutschen Jugendlichen war die Arbeit auf dem

48 Ebd.
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Sowjetischen Ehrenfriedhof vom Prinzip her klar, das Gedenken an die
Kriegstoten, jedoch fehlte eine Verbindung zur der Arbeit auf dem
Soldatenfriedhof'in Rshew. Selbst das ehrenamtliche Betreuerteam sprach
die fehlende Briicke zwischen den Arbeitseinsidtzen in Deutschland und
Russland an, die die Teilnehmer eher verunsicherten als aufklirten.*’

Der Campteil in Rshew, der unter der Regie der russischen Leiter stand,
beinhaltete ebenfalls keine direkte kritische Auseinandersetzung mit den
Gefallenen. Warum starben deutsche Soldaten in Rshew, was sind die
Hintergriinde fiir den Krieg gegen die Sowjetunion? Eine Diskussion zu
verschiedenen Ideologien wie dem Nationalsozialismus und
Bolschewismus, Nationalismus und Totalitarismus, dem Kdmpfen und
Sterben fiir etwas, wire wiinschenswert gewesen. Bei der Arbeit auf den
Soldatenfriedhdfen konnten sich die Teilnehmer so nicht mit den
Gefallenen, mit der Frage nach Tater, Opfer oder was dazwischenliegt,
beschiftigen. Selbstverstidndlich handelt es sich bei den Workcamps um
keine reinen Geschichtsstunden, selbst Historikern fillt eine
Kategorisierung von Kriegstoten schwer. Dennoch wire die
Kontextualisierung der verschiedenen Geschichtsmomente
erstrebenswert gewesen.

Auch in der durchgefiihrten Umfrage fand die Bewertung der Arbeit auf
den Friedhofen wund die Einschitzung von verschiedenen
Personengruppen der Kriegstoten nicht statt. Die Antworten der
Deutschen offenbarten ein undifferenziertes und unreflektiertes Bild, v.a.
in Bezug auf die deutschen Soldaten.*® In ihren Antworten zur Bedeutung
und Sinn der Arbeit auf dem Friedhof nannte eine Mehrzahl allgemein das
Gedenken an die Toten des Krieges. Es folgte keine Unterscheidung
zwischen Titer, Verbrecher oder den Ursachen des Krieges. Viele
nannten einfach ,,der Opfer zu gedenken* als wichtigsten Faktor ihrer
Arbeit, ohne anzusprechen, wer als Opfer gilt. Jedoch war den deutschen
Freiwilligen klar, dass v.a. Russland und seine Bevolkerung im Krieg viel
Leid erlebte. Somit erfolgte doch eine Auseinandersetzung mit den Folgen
eines Krieges.

Das Camp endete fiir alle Beteiligten als ein Erfolg, welcher im néchsten
Jahr wiederholt werden wird. Fir die Teilnehmer, wie auch fiir die
Organisatoren im Volksbund sowie die Partner in Russland, symbolisiert
diese deutsch-russische Jugendbegegnung ein Akt der Versohnung
zwischen den Volkern. Das gesamte Camp in Rshew und

49 Janz, Camp-Dokumentation.
50 Zur Kritik, wurde die Umfrage zur Halbzeit im Camp durchgefiihrt. Die Ergebnisse und die
Arbeit auf dem sowjetischen Ehrenfriedhof in Deutschland konnten so nicht einflieBen.
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Giitersloh/Stukenbrock ist auf dem Konzept des Austausches und der
Volkerfreundschaft aufgebaut, weniger also auf der Auseinandersetzung
mit dem Zweiten Weltkrieg.

FAZIT

Die Idee hinter der Arbeit fiir den Frieden und dem Lernen an
Kriegsgrabern beim Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V., das
Konzept der integrativen Narration, die bewusste Erfahrung von
Kriegsgrdberstitten sowie die Arbeit mit den Einzelbiographien, ist vom
Prinzip her verstdndlich und vorbildlich, doch kann es in einigen Camps,
wie in Rshew/Giitersloh zu Vermischungen und zu einem zu kurz
gefassten Blick fiihren. In Rshew/Giitersloh wurde nicht eindeutig
unterschieden zwischen den deutschen und russischen Kriegstoten.
Einerseits ist das gut, andererseits werden die Ursachen fiir den Krieg und
die Idee des Nationalismus und Faschismus nicht eindeutig angesprochen,
auller: Krieg sei schlecht, Frieden sei besser. Eine allgemeine Einordnung
in die Geschichte ist den Teilnehmern ohne fehlende Anleitung nicht
moglich. Vielleicht waren die Inhalte und verschiedenen Kriegstoten fiir
das diesjdhrige Camp in Rshew/Giitersloh zu vielfiltig. FEine
Beschiftigung mit einem Thema, z.B. deutsche Soldaten in Russland,
oder eben Zwangsarbeiter in Deutschland, hétte fiir mehr Verstandnis und
Klarheit gesorgt. Im Allgemeinen sind die Camps in ihrer Auspragung, je
nach Projekt, Kriegsgriberstitten, Teilnehmer und Land sehr heterogen.
Fiir jedes Camp ein Konzept zu erstellen ist personell und zeitlich fiir den
Volksbund schwierig bis hin unmdglich. Die Betreuer und Leiter der
Camps arbeiten auf ehrenamtlicher Basis, die wenigsten sind Historiker
oder in der Materie so fest verankert oder verstehen die Sensibilitédt des
Themas.

Die Arbeit auf den Kriegsgrdberstdtten darf daher nicht allein die
historische = Bildungsarbeit ausmachen. Durch das Aufzeigen
verschiedener Biographien Kriegstoter, von der Krankenschwester,
Soldaten, sowjetische, franzdsische etc. Zwangsarbeiter ist lobenswert
und erstrebenswert. Erst durch die Vielfalt von Menschen und das Zeigen
threr Geschichten, wie auch die Biographien von Tétern und
Massenmordern, ermdglicht einen authentischen und tiefen Blick in die
Geschichte. Richtig umgesetzt und durch eine professionelle Anleitung,
nehmen die Jugendlichen neues Wissen und eine neue Sensibilitdt mit
nach Hause.

Der Volksbund versteht sich nicht nur als ein Verein, der im Ausland

Griaber pflegt und Friedhofe baut, sondern arbeitet mit den
Jugendbegegnungen an seinem ihm selbst auferlegten Bildungsauftrag.
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Die internationalen Workcamps haben sich von den urspriinglich
christlichen Sommerlagern zu vielfédltigen Projekten in Deutschland,
Europa bis hin zu Afrika gewandelt. Obwohl die Grundidee der
Versohnung iiber den Grabern ab 1953 sich kaum &nderte, muss der
Volksbund neben den anderen Anbietern von
Jugendbegegnungsprogrammen wettbewerbsfahig bleiben und neben der
Grabpflege auch andere Projekte, wie Medienworkshops, Kunstprojekte
etc. unter dem Friedensausruf anbieten. Doch dadurch diirfen die
Organisatoren auch nicht den Kern vergessen um den es geht: die
gefallenen deutschen Soldaten des Zweiten Weltkrieges. Ein sensibler
Umgang und die Nennung der durch die Wehrmacht begangenen
Kriegsverbrechen ist letztendlich im neuen Leitbild des
Volksbundeserfolgt, jedoch ist der Prozess, der v.a. unter den Mitgliedern
aus der Nachkriegsgeneration =zahlreiche Proteste ausloste, nicht
abgeschlossen. Diese Problematik im Gedenkauftrag muss auch bei den
Bildungs- und Jugendprojekten beachtet werden. Die Realisierung
erscheint, wie anhand des deutsch-russischen Workcamps gezeigt, nicht
immer einfach, aufgrund von verschiedenen Geschichtsverstdndnissen
oder verschiedenen Einsatzorten und Lindern. Die Kriegsgrdiberstdtten,
die der Volksbund betreut sind ein wichtiger Teil in der
Erinnerungslandschaft im In- und Ausland. Die Arbeit an den Grédbern
und die Begegnung mit Jugendlichen sollte auch im néchsten Jahr mit
zahlreichen Projekten zu diesem sensiblen Thema fortgesetzt werden.
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3.2.6 ZWISCHENBILANZ TEIL I1

SOLDATENGRABER ALS ZEICHEN DER VERSOHNUNG

Wihrend der vorangegangene Abschnitt dieser Dissertation die
Heldenverherrlichung anhand deutscher Soldatengridber schilderte,
vollzog sich nach 1945 ein Deutungswandel. Die unter Hitler als Helden
gefeierten Toten stufte die deutsche Nachkriegsgesellschaft als Opfer des
Krieges ein und stellte ihre Grdber unter eine Mahn- und
Friedensbotschaft.

Die Frage nach dem Umgang mit den Toten gibt nach dem Ende einer
Gewaltauseinandersetzung Auskunft iiber Sinnzuschreibungen des Todes
auf dem Schlachtfeld und die Begriindung und Rechtfertigung eines
Krieges. Wéhrend nach 1918 die Toten in einen zugespitzten
revanchistischen Kontext gestellt wurden, endete die Deutung der
Gefallenen des Zweiten Weltkrieges nach 1945 in einer erneuten Suche
nach dem Sinn ihres Todes und der Ablehnung des Postulats, die Soldaten
seien umsonst gestorben.

Da der GroBteil der Millionen Gefallenen auflerhalb der deutschen
Landesgrenzen ruhten, musste ein iibergeordneter Rahmen fiir eine
Sinnstiftung geschaffen werden; ihre Graber und Friedhdfe, die als letzte
Spuren der Toten galten, wurden als Stellvertreter einer Botschaft
gewihlt. Konfrontiert mit der Niederlage, dem Ende des Dritten Reiches,
dem Druck der Alliierten sowie der Schuld am Ausbruch und den
Verbrechen des Krieges, war eine heldenverherrlichende Deutung nicht
mehr moglich. Die Trégerschaft der Griaber durch die Wehrmacht und die
nationalsozialistischen Stellen war nach 1945 obsolet. Die Fortfiihrung
der Gréberfiirsorge sowie die Suche nach unbekannten Ruhestitten und
der Bau von Friedhofen konnte nicht mehr vom Militér betrieben werden.
Stattdessen wurde unter dem Motto der Verséhnung und der Bekundung
des Friedens und der Verstindigung ein Zugang zu den
Wehrmachtgrabern, zuerst in Westeuropa, dann nach Mauerfall auch in
Osteuropa, durch den Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge e. V.
erreicht.

Die Kriegsgréberfiirsorge hatte sich bereits nach dem Ersten Weltkrieg zu
einer international géngigen und anerkannten Praxis entwickelt, die auch
nach 1945 Anwendung fand. Obwohl Vorurteile in anderen Léndern
herrschten, wurden auch die deutschen Gréiber, in den volkerrechtlichen
Schutz aufgenommen. Auf dieser Grundlage konnte der Volksbund seine
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Arbeit im Ausland beginnen und Zugang zu den Wehrmachtgribern
erhalten. Die Hindernisse und Missverstindnisse, die bei den
Verhandlungen um Exhumierungs- und Baugenehmigungen auftraten,
zeigen die verschiedenen Beitrdge am Beispiel Russlands.

Die Verhandlungen iiber die Griber und der Arbeitsalltag des
Volksbundes verdeutlichen die Komplexitit und die Schwierigkeiten im
Umgang mit den Kriegsgriabern, insbesondere mit Léndern, die eine grof3e
Leiderfahrung durch die deutschen Soldaten erlebt hatten vor allem
Russland. Das Vers6hnungsmotto des Volksbundes, das seit den 1950er
Jahre als Leitbild fiir den Verein aus Kassel gilt, kann als Tiir6ffner aber
auch als Ausloser fiir Kontroversen im Umgang mit den deutschen
Soldatengribern in der Nachkriegszeit eingestuft werden.

Mit dem Ende der Sowjetunion, der Riickkehr des Volksbundes auf die
ehemaligen Schlachtfelder Russlands und der Offnung der Griiber der
Wehrmachtsoldaten kamen die Vorurteile, die Proteste und das
Misstrauen der Einheimischen wieder zum Vorschein. Die deutschen
Soldaten waren Jahrzehnte im russischen Boden verschwunden; nun
traten sie wieder in die Offentlichkeit. Die Exhumierung der Gebeine 16ste
verschiedene Reaktionen aus: Fiir die Angehorigen in Deutschland
bedeutete die Arbeit in Osteuropa Gewissheit {iber das Schicksal der
vermissten Soldaten, fiir die russischen Einheimischen hingegen weckte
sie Erinnerungen an die deutschen Verbrechen und das erlebte Leid im
Krieg.

Der Aufwand der Exhumierung, von der Lokalisation der Griber bis hin
zur Identifizierung der Leichen, wird noch immer miihsam vom
Volksbund geleistet. Dabei folgt der Verein seinem volkerrechtlichen
Auftrag und dem Ziel der Schicksalsklarung. Dies verdeutlicht, welchen
Stellenwert die Kriegsgriberfiirsorge im internationalen Kontext heute
noch immer innehat.

Der Versuch, die Gréber in die Jugend- und Bildungsarbeit zu integrieren,
sollte die Friedens- und Versohnungsbotschaften verstiarken. Die Arbeit
fiir den Frieden schaffte und schafft bis heute zahlreiche Dialoge und
gemeinsame Projekte zwischen jungen Deutschen und Menschen aus den
ehemaligen Feindesldndern. Doch in anderen Féllen bergen die Gréber
deutscher Soldaten Ziindstoff. Die Griber der deutschen Soldaten dienten
zweifelsohne als Briicke fiir eine Diskussion und als Anndherung, rissen
aber auch neue Wunden und Vorbehalte aus, allen voran durch die
Erinnerung an deutsche Soldaten in Lidndern wie Russland. Seit 1992
kann eine Versohnungspolitik beobachtet werden; eine Anndherung liber
den Grdbern von ehemaligen Kriegsgegnern kann gelingen, wie der
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Beitrag iiber den Versohnungsaspekt in Sologubowka zeigt. Doch sind
diplomatisches Geschick, Verstindnis und Einfiihlsamkeit sowie Respekt
vor den vorhandenen Moralvorstellungen und Werten Voraussetzung.

Die Nachkriegsgesellschaft unternahm den Versuch, den Kriegstod in
seiner Symbolik zu entschirfen und in einen neutralen und harmloseren
Kontext zu stellen als im Nationalsozialismus. Der Umgang mit den
gefallenen Soldaten mittels ihrer Gréber zeigt verschiedene Aspekte dieser
Bestrebungen zwischen Ablehnung und Dialog. Die Beispiele in Russland
verdeutlichen, dass es sich nicht einfach um Ruhestétten von Toten
handelt, sondern dass die Griber fiir die russische Bevolkerung weit mehr
bedeuteten als fiir die Deutschen oder den Volksbund. In einigen Fillen
konnten die Gréber diplomatische Eklats und eine Verschlechterung der
Beziehungen zwischen beiden Léndern ausldsen, in anderen Fillen, allen
voran in der Jugend- und Bildungsarbeit, zu Dialog und Verstindnis
fiihren.
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4. SCHLUSSBETRACHTUNG

Die kumulative Dissertation legt zehn Fallstudien zum Umgang mit dem
Kriegstod vor. Mit Einreichen der Arbeit sind sechs Beitrdge
verOffentlicht, vier werden nach Abschluss der Promotion noch einem
internationalen Forschungspublikum prédsentiert und anschliefend
ebenfalls publiziert. Die Analyse anhand der deutschen Soldatengréber des
Zweiten Weltkrieges zeigt unter zwei Uberschriften die unterschiedlichen
Auspriagungen und Betrachtungsweisen der Gefallenen eines Krieges.

Eine direkte Reaktion auf die hohe Zahl Gefallener im Zweiten Weltkrieg
bestand im Aufbau einer Griaberverwaltung, der Regelung des Ablaufs der
Beisetzung und dem Bau von Friedhofen. Damit fand eine
Biirokratisierung des Kriegstodes statt. Mittels Befehlen und
Anweisungen versuchte die Wehrmacht diesen in einen strukturellen
Rahmen zu pressen und zu bewiltigen. Nach Kriegsende standen das
Auffinden, die Registrierung und die Umbettung von Leichnamen sowie
der Bau neuer Friedhofe und der Schutz der Anlagen auf der Agenda. Die
Folgen des Sterbens spiegelten sich auch in der Suche nach einer neuen
Sinnformel fiir den Tod von Millionen von Menschen und in dem Umgang
mit ihren Grabstitten wider. Nachdem die deutschen Soldatengraber im
Zweiten Weltkrieg in den Dienst der nationalsozialistischen
Herrschaftssymbolik und -propaganda gestellt worden waren, erzwang das
Kriegsende, nach Niederlage und dem FEingestindnis eigener
Kriegsverbrechen, einen Deutungswandel.

Die Bedeutung der Soldatengriber und der Umgang mit den Kriegstoten
stehen der Einstellung zum Kriegstod kongruent gegeniiber. Die toten
Soldaten feierte das totalitdre Regime des Dritten Reiches als Helden, ihre
Ruhestitten wurden zu Heldenhainen und Kriegerfriedhdfen
umfunktioniert. Die Kapitulation suggerierte einen sinnlosen Tod
deutscher Soldaten. Um den Umsonst-Faktor zu verringern, stufte die
deutsche Nachkriegsgesellschaft ihre Ruhestitten als Friedensbotschafter
und Versohnungssymbole ein.

Als erstes Ergebnis lésst sich somit eine zentrale Kernaussage festhalten:
Unter beiden Uberschriften in den Abschnitten stehen die Soldatengriber
im Mittelpunkt einer Botschaft und werden fiir die jeweilige Epoche
instrumentalisiert. Gleichzeitig wurden in der Entwicklung von
Soldatengridbern bedeutende Schritte geleistet: In den Militarstrukturen
und im Kriegsalltag durchlief die Organisation der Soldatengrédber eine
Professionalisierung und Biirokratisierung. Die Kriegsgraberfiirsorge ist
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durch bilaterale Abkommen zum dauerhaften Schutz der Griber zu einer
international anerkannten Praktik avanciert.

Die Beitrdge zeigen auf, wie die Soldatengréber als Friedhofstyp etabliert,
professionalisiert, umgesetzt und in den jeweiligen Bedeutungskontext
integriert wurden. Die Ruhestitten deutscher Soldaten stellen im
Zusammenhang mit dem Kriegstod einen besonderen Fall dar, weil sie
extremen Wandlungen in Sinn und Bedeutung unterlagen. Die
Rezeptionsdivergenzen zwischen Kriegs- und Nachkriegszeit und die
anschlieBende Deutungsverschiebung unterscheiden diese Gridber von
anderen Totenstétten, beispielsweise von denen fiir sowjetische oder
alliierte Gefallene. Die Bedeutungsdnderung vom Heldenkult hin zur
Friedens- und Mahnbotschaft der deutschen Gréber ist einzigartig. Die
Intensitét des Krieges, die Verlustzahlen und die anschlieBende Niederlage
stellen die deutschen Griber in einen beispiellosen Forschungskontext.

Die Fallstudien betrachten die Soldatengriber hinsichtlich verschiedener
Aspekte, Blickwinkel und Forschungskonzepte und machen so den
Interpretationsspielraum deutlich. Hier besteht auch die Herausforderung,
dieses Thema wissenschaftlich zu bearbeiten. Um diese Vielfalt als
Chance wahrzunechmen, hat sich die kumulative Methode dieser
Dissertation bewéhrt.

Bisher sind Soldatengridber als Zielobjekte der Forschung nur sehr
einseitig behandelt worden. Insbesondere die klassische Einordnung der
Soldatengriber in den Totenkult und die erinnerungskulturellen Debatten
erschwerte die Perspektiverweiterung und die Schaffung neuer
Denkstrukturen in Bezug auf die Analyse von Gefallenenruhestitten. Die
Fallstudien schaffen damit neue Anreize und neuen Raum fiir
Forschungsfragen in Bezug auf Landschafts- und
Verrdumlichungstheorien, Soldatengridber als Bildungsobjekte innerhalb
von Schulen, den praktischen Umgang mit der (Kriegs-)Vergangenheit in
Gesellschaft und Staat usw.

Bei der Prisentation der ersten Ergebnisse aus der Epoche des Dritten
Reiches fand die Einordnung der Soldatengrdber als ein klassisch
militdrhistorisches Thema statt. Bei einigen Aspekten, wie der Umsetzung
der Gréaberfiirsorge durch die Wehrmacht oder der Begrabnispraxis an der
Front, sind auf dem ersten Blick typisch kriegsgeschichtliche
Fragestellungen gegeben. Jedoch bedurfte es einiger Anstrengung, um aus
diesem Feld auszubrechen und Redakteure sowie Forschungspublikum zu
iberzeugen, dass auch hier vertiefende und erweiterte Fragestellungen
moglich sind.
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Die typisch kunst- und symbolhistorischen Betrachtungsweisen lassen sich
durch  weitere  Fragestellungen ergdnzen. Die Entwiirfe der
Kriegerfriedhofe von Wilhelm Kreis bieten Anlass flir eine
kunsthistorische Analysemethode in Bezug auf Symbol und Gestaltung
(Kapitel 3.1.4). Doch hier lassen sich ebenfalls sepulkralkulturelle und
kulturhistorische Erkenntnisse gewinnen. Im direkten Vergleich zu den
Plinen der Wehrmacht, die weitaus schlichtere und praktikablere
Versionen fiir die Ruhestétten vorsahen, lassen sich andere Anspriiche und
Uberzeugungen beziiglich des Kriegstodes ableiten. Nicht nur, dass die
Wehrmacht Kreis® Idee der Massengriber und anonymen
Bestattungsweise ablehnte, die Griberoffiziere unterstiitzten eine
individualisierte Trauer- und Begribnispraxis in Form der personlichen
Gefallenenbenachrichtigungen an die Hinterbliebenen und die
Einzelgrabkennzeichnung. = Daraus  ldsst sich  eine  andere
Betrachtungsweise und Wertschétzung fiir die Toten seitens des Militérs
erkennen, wobei es darum ging, sich an die Familien und die Kameraden
an der Front zu richten und gleichzeitig die Toten in den
nationalsozialistischen Heldenkult zu integrieren. Hinsichtlich der
Entwiirfe und Ausgestaltung der Griberanlagen sind so vielfdltige
Forschungsfragen zu beantworten. Ebenfalls lassen sich Griber im
Rahmen der Verrdaumlichungsdiskussionen heranziehen, wie der Beitrag
,From Battlegrounds to Burialgrounds* zeigte (Kapitel 3.1.5). Die Gréber
wurden als Siegessymboliken verwendet, um den eroberten Raum zu
beherrschen und zu zeigen, wer den Triumph davontrigt. Damit fand eine
Aneignung der toten Korper statt; die Leichen und ihre Griber dienten als
Markierung der deutschen Uberlegenheit.

Ein Beispiel fiir eine erweiterte Forschungsperspektive stellt der Beitrag
tiber den Heldengedenktag dar (Kapitel 3.1.3): In der Inszenierung des
Heldentodes spielte das Grab eine herausragende Rolle. Nicht nur als
Requisite bei Feierlichkeiten der Wehrmacht oder der NSDAP, sondern
auch im ideellen Sinne wurde das Grab fiir die Propaganda und die
Glorifizierung des Todes verwendet. Die Gedenkfeierlichkeiten wurden
umfunktioniert zu Siegesfeiern, um den Kriegstod zu erhdhen und zu
glorifizieren. Letztendlich wurde auch der Raum des Friedhofes Teil der
Inszenierung und als Biihnenstiick im Totenkult verwendet, indem den
Grabstitten die urspriingliche Funktion genommen und ihnen eine neue
Rolle zugewiesen wurde, ndmlich die als Altar fiir die Aufopferung der
Toten des Vaterlandes.

Die Darstellung der Arbeit der Griberoffiziere an der Ostfront zeigt die
Konfrontation mit der Realitdt im Kriegsalltag (Kapitel 3.1.2). Die
Anstrengungen beim Begrédbnis der Gefallenen und Bau der Friedhofe
sowie der Versuch, die Befehle der Griberverwaltung umzusetzen, waren
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aufgrund der hohen Verlustzahlen und der Brutalitit des Krieges zum
Scheitern verurteilt. Dennoch hatten die Gréberoffiziere den Anspruch,
jedem Gefallenen ein Einzelgrab an der Front zu ermdglichen und den Tod
an Wehrmacht und Hinterbliebene zu melden. Dieser Umstand zeigt, dass
ein Grab auch in Kampfgebieten zum festen Bestandteil der Militarstruktur
zahlte, die Umsetzung jedoch von Front- und Zeitabschnitt des Krieges
abhingig war und fiir die Militdrgeschichte eine wichtige Erkenntnis
beinhaltet: Bis 1914 und weit in den Ersten Weltkrieg hinein waren die
Zustinde in der Gefallenenfiirsorge noch génzlich unzureichend und
chaotisch. Mit dem Beginn des Zweiten Weltkriegs jedoch kann man von
professionellen und als selbstverstindlich akzeptierten Tatsachen in Grab
und Beisetzung sprechen.

Die Verdffentlichung und Présentation der einzelnen Kapitel im Rahmen
dieser kumulativen Dissertation auBerhalb militdrhistorischer Themen
erforderte einen Sinn fiir Neuentdeckungen und Blickerweiterungen. Mit
diesen Fallstudien waren jedoch eine Perspektiverweiterung und eine
Untersuchung der Soldatengrdber neben dem Forschungs-Mainstream
beabsichtigt. Zu schnell wurden die Soldatengridber als lediglich
kriegsgeschichtlich relevante Objekte betrachtet. Das zeigt deutlich, dass
bei diesem Thema noch immer eine sehr einseitige Betrachtung
vorherrscht. Die vorgelegten Studien haben das Ziel, den eingeschrinkten
Blick zu dndern und zu erweitern. Wie oben geschildert, bieten die
einzelnen Kapitel Moglichkeiten und Chancen fiir erweiterte Perspektiven.
Die Gréberstruktur in der Wehrmacht ist Ausdruck einer anerkannten und
als selbstverstindlich akzeptierten Umgangsart mit dem Kriegstod, welche
in Befehlen und speziell geschultem Personal, den Gréberoffizieren, ihren
Ausdruck fand (Kapitel 3.1.1). Zusitzlich bieten die Entwiirfe von Kreis"
Totenhiigeln nicht nur interessante Aspekte fiir die Kunstgeschichte
(Kapitel 3.1.4), sondern auch Erkenntnisse hinsichtlich der Diskrepanz
zwischen nationalsozialistischen Vorstellungen und den praktischen
Anforderungen fiir die Militdrs bei Begrdbnis und Verwaltung. Eine
Erweiterung der Leitfrage und der Perspektive stellt beispielsweise auch
der Beitrag tliber die Inszenierung des Heldentodes dar (Kapitel 3.1.3).
Zwar wird hier eine totenkultische Feier, der Heldengedenktag,
beschrieben, doch darin wird das Grab der Soldaten, also der Kriegstod als
ein iiberhdhtes sphirisches Kultobjekt dargestellt. Die Uberhéhung des
gewaltsames Todes der sogenannten Krieger und ihre Grabstétten erhalten
damit einen anderen Stellenwert im Toten- und Heldenkult des Dritten
Reichs und in der Wehrmacht, wobei es nicht nur um eine einfache
Ruhestitte fiir die Gebeine der Gefallenen geht, sondern um ein Kultobjekt
und Feierutensil. Einen dhnlichen Eindruck ruft der Soldatenfriedhof in
Abbéville in Frankreich hervor (Kapitel 3.1.5). Die Grédber bilden somit
einen Raum des Sieges und der Uberlegenheit und eignen sich damit die
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Landschaft und den franzosischen Boden an, sie okkupieren damit den
fremden Boden und verwandeln diesen in deutsches Herrschaftsgebiet.

Die mehrheitlich aus archivischen Quellen gespeiste Auswertung des
Themas Soldatengridber und des Umgangs mit dem Kriegstod bis 1945
geschah mittels der klassischen historischen Methoden; Bilder, Entwiirfe,
Pline von Gréibern und Friedhofen, Zeitungsartikel, Memoiren,
Tagebiicher usw. erginzten die Quellenstudien. Die breite Varianz der
Quellen zeigt auch die breite Verortung des Themas, welches nicht nur im
Bereich der militdrischen Akte der Wehrmacht angesiedelt ist, sondern
auch, wie bereits erwédhnt, die Kulturgeschichte, Sozial- und
Gesellschaftsgeschichte  im  Allgemeinen  sowie  auch  die
Sepulkralfoschung im Speziellen streift.

Der Epochenabschnitt ab 1945 weist nicht nur eine unterschiedliche
Quellenlage auf, die sich hier in reicherer und vielfdltigerer Weise
darstellt. Dariiber hinaus reicht die Nachkriegsanalyse bis in die
Gegenwart hinein. Hier ist der Stellenwert der Soldatengréber nicht nur
mit der Militdrhistorie gekoppelt, sondern insbesondere auch mit den
gesellschaftlichen Debatten verkniipft, die sich um den Umgang mit der
Kriegsgeschichte und der Vergangenheitsbewéltigung drehten.

Dennoch spielen in der Erinnerungsforschung die Soldatengréber immer
noch eine zu geringe Rolle. Die gesellschaftliche Dimension der Gréber
ist noch nicht ausreichend behandelt worden, oder die Diskussion wurde
nur im Hinblick auf Museen und Denkméler gefiihrt und der Bezug zu
Friedhofen und Gribern vernachldssigt. Langsam offnet sich hier die
Forschung den Ruhestétten und untersucht ihren Stellenwert in Erinnerung
und Vergangenheitsbewiltigung.

Der Beitrag ,,Soldatengriber als Orte des Geddchtnisses™ (Kapitel 3.2.1)
unterstreicht die Einordnung deutscher Soldatengréber als Erinnerungsorte
und bietet einen ersten Input fiir die folgenden Diskussionen und die
Einbeziehung der Grdber als Reprisentation nationaler Narrative.
Ausblickend konnen weitere Untersuchungen stattfinden, insbesondere
in/zu anderen Lindern, wobei ein Vergleich zwischen den Gribern dort
und den deutschen Gribern sowie auch hinsichtlich des Umgangs mit
diesen Grébern in der Erinnerungsdebatte erfolgen kdnnte. Nicht nur in der
gesellschaftlichen Dimension um Erinnerung und
Vergangenheitsbewiltigung bilden die Griber der Soldaten ein relevantes
Forschungsobjekt, sondern auch als Verhandlungspunkt in den
zwischenstaatlichen Beziehungen. Die ,,Politik der Graber* (Kapitel 3.2.2)
bot damit einen Einstieg in die Diskussion und sorgte fiir Annédherung oder
Streit nach einem Gewaltkonflikt. Die (Wieder-)Aufnahme von
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Gesprichen nach einem Krieg zielte meist auf die Kriegsgefangenen, die
Toten und die Sorge um ihre Gréber, wie die Verhandlungen zwischen
dem Volksbund, der Deutschen Botschaft und der sowjetischen Regierung
zeigten. Die Debatten um das Schicksal der jeweiligen Staatsbiirger, die
Zahl der Toten und Zugang zu den Grébern sowie Besichtigungsreisen
schwankten zwischen Missverstindnissen, Ablehnungen und erfolgreicher
Zusammenarbeit. Der Beginn der Arbeit der Gribersuche und -pflege
durch den Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e.V. und die damit
hervorgerufenen Konflikte mit den russischen Einheimischen und
Behorden zeigen den mithsamen und langwierigen Prozess im Umgang
mit Soldatengrabern in der Nachkriegszeit. Der Beitrag tiiber die
Exhumierungen der deutschen Gréber in Russland verdeutlicht das einmal
mehr (Kapitel 3.2.3). Das Hervorholen der Gebeine aus der russischen
Erde o6ffnete neue Konfliktfelder und erzeugte Unverstdndnis vor Ort.
Diese Tatsachen verdeutlichen die damit einhergehenden Folgen durch
den Umgang mit den Toten und ihren Graberanlagen im Ausland und die
Erkenntnis, dass dort jeweils andere Uberzeugungen und Narrative
vorliegen konnen.

Zugleich zeigte die Beschreibung der Volksbund-Arbeit in Russland die
Bedeutung auf, die den historischen Informationen iiber die Wehrmacht
fiir die Rekonstruktion alter Soldatengrdber zukommt. Damit wird das
Gréberverwaltungs- und -registrierungssystem der Griberoffiziere auf die
Probe gestellt und auf seine Anwendbarkeit tiberpriift. Die Ausfithrungen
zeigen, dass sich die Gréberkartei in Berlin als Hilfe eignet, jedoch
teilweise nicht korrekt oder nur vage die Lage der alten Friedhofe angibt.
Dennoch stellen die Auswertung und das Zusammenspiel von historischen
Fakten und Dokumenten mit der aktuellen Praxisarbeit einen einmaligen
Einblick in einen Vorher-Nachher-Zustand der Grablagen dar und bieten
fiir die Untersuchung deutscher Soldatengriber wichtige Erkenntnisse
dariiber, wie der Umgang nach Kriegsende mit den deutschen Stitten
erfolgte und bis heute erfolgt.

Fiir die Forschung stellen die Tatigkeiten des Volksbundes bislang wenig
beachtete Moglichkeiten dar. Der Volksbund geht der Exhumierung im
Rahmen seines volkerrechtlichen Auftrages nach. Die Durchfiihrung der
Umbettung bietet jedoch ebenfalls zahlreiche interessante Perspektiven.
Neben der Diskussion um den Umgang mit den Gebeinen von Kriegstoten,
die Methoden und die Moglichkeiten der Riickfithrung sowie ihre Folgen
fir Hinterbliebenen, die Gesellschaft und die Politik bietet dieser
Abschnitt einen AnstoB3 fiir kulturanthropologische, archidologische und
forensische Wissenschaftler, die sich mit den Toten (eines Krieges)
beschéftigen. Aufgrund der Exhumierung der deutschen Soldaten kénnen
Methoden und Konzepte umgesetzt werden, die Fragestellungen nach
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threm Tod, ihrem Begrdbnis und dem Schicksal der Gebeine und des
Begribnisses betreffen. Die Umbettungen konnen in die zur Zeit viel
beachteten Schlachtfeldforschungen integriert werden und unter neuen
Fragestellungen und interdiszipliniren Methoden wie etwa den
Bodenradaruntersuchungen vereinigt und kombiniert werden.

Zusitzliche Relevanz erhdlt die Untersuchung deutscher Soldatengrdber
des Zweiten Weltkrieges in Bezug auf ihre Aktualitit. Der Umstand, dass
grof3e Anstrengungen unternommen werden, die Ruhestétten iiber 70 Jahre
nach Entstehung noch immer zu finden und zu pflegen, zeugt gleichzeitig
von der politischen Dimension, die Kriegstote und ihre Grabstitten
aufweisen konnen. Vor allem die Besonderheit dieser Objekte als
Ruhestitten deutscher Soldaten macht das Thema fiir Wissenschaft, Politik
und Gesellschaft nicht nur allein in Deutschland, sondern auch im
europdischen Ausland interessant — und kontrovers. Die Erhaltung und
Pflege deutscher Grdber ruft insbesondere in den osteuropdischen
Liandern, wo die deutschen Truppen insbesondere Zerstorung und
Millionen von Opfern hinterlieBen, Zuriickhaltung, Unverstdndnis und
Wut hervor, wie die Arbeit des Volksbundes in Russland verdeutlichte.

Die Entscheidung aus dem Versailler Vertrag, Soldatengriber unter
volkerrechtliche Protektion zu stellen und mit dem ewigen Ruherecht zu
verbinden, macht bis heute die Arbeit des Volksbundes mdglich. Und es
zeigt sich, dass auch noch im Jahr 2018 und dariiber hinaus, diese Gréber
Relevanz besitzen, nicht mehr nur fiir die Familien, sondern auch fiir Staat
und Gesellschaft. Dieser Umstand spielt also auch in die Hénde des
Volksbundes in Russland; die Gréber sind demzufolge offiziell ab 1992
nach dem Kriegsgriberabkommen geschiitzt. Was sie natiirlich nicht
automatisch vor Zerstorung und Grabrdubern rettet, aber in den rechtlichen
und internationalen Rahmen integriert.

Die politische Dimension von Soldatengrdbern spiegelt sich nicht nur in
den Anlagen des Zweiten Weltkrieges wider, sondern die Griber finden
auch Beachtung durch die Toten neuerer Konflikte, wie die Bundeswehr-
Toten aus Afghanistan. Allein der Begriff gefallen stellt die Toten in eine
Reihe mit den gestorbenen Soldaten aus anderen Kriegen, wie dem
Zweiten Weltkrieg. Dennoch sind ihre Ruhestitten nicht in die
internationale Gemeinschaft der Kriegsgrdber aufgenommen und damit
nicht dauerhaft zu erhalten, wie die Gréaber des Zweiten Weltkrieges. Die
Angehorigen  wiinschten eine private Bestattung auf einem
Heimatfriedhof. Damit wurden die gefallenen Bundeswehr-Soldaten aus
der Gemeinschaft der Militirtoten herausgenommen und in einen
individuellen Kontext gestellt. Unbedingt weiter zu verfolgen und zu
forcieren ist eine differenzierte Betrachtung und eine Gegeniiberstellung
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von Begribnis, Folgen und Bedeutung der deutschen Gefallenen aus den
unterschiedlichen Kriegen, politischen Traditionen und Armeen. Damit
erhalten die deutschen Gridber des Zweiten Weltkrieges eine
auBerordentlich aktuelle und zeitgendssische Beachtung, die entweder als
abschreckendes Beispiel oder als Vorbild fiir den Umgang mit den toten
Bundeswehr-Soldaten dienen kann.

Die deutschen Soldatengraber wurden in der Nachkriegszeit der Botschaft
der Versohnung unterstellt, wie in den letzten Beitrdgen deutlich wird. Die
Arbeit des Volksbundes beim Bau der Kriegsgrdberstitte Sologubowka
bei St. Petersburg stellte den Umsetzungsversuch der Idee dar, die Gréber
als Botschafter fiir eine erstmalige Annidherung zwischen Deutschland und
Russland nach dem Zweiten Weltkrieg einzusetzen (Kapitel 3.2.4). Die
aufgetauchten Probleme die von der Hohe des Kreuzes tiiber die
Aussagefdhigkeit einer Statue bis zu Missverstindnissen und
Unstimmigkeiten in der Interpretation des Krieges gingen, zeigen die
Schwierigkeiten einer Beziehung zwischen ehemaligen Kriegsgegnern.
Allein die fehlende Einigkeit tiber die Daten und Fakten des Krieges auf
dem Eingangsschild des Soldatenfriedhofs, die das Ende und den Beginn
der Feindseligkeiten betrafen, fithrten zu einem Streit zwischen Volksbund
und der zustdndigen Gemeinde. Der Beitrag liber Sologubowka greift die
Erfahrungen, die wéhrend der Bauphasen in Russland gemacht wurden,
auf und verdeutlicht, welche zuvor nicht beachteten Ressentiments und
Detailfragen in diesem Prozess auftreten konnen. Auf der Grundlage
dieser Untersuchung koénnen beispielsweise Konzeptpapiere erstellt
werden, die einen sensibleren Umgang mit den einheimischen Behdrden
und Bewohnern vorsehen, was als ein Leitfaden fiir den Volksbund oder
andere Vereine gelten konnte.

Eine weitere Falluntersuchung widmete sich der Umsetzung des Mottos
»Arbeit fiir den Frieden™ fiir die Griber gefallener Soldaten in der
Nachkriegszeit. Die Nutzung deutscher Soldatengrdber in Bildungs- und
Schulprogrammen (Kapitel 3.2.5) zeugt von den friedenspadagogischen
und versbhnenden Botschaften, in die die Gréber integriert werden und als
erzieherische Maflnahmen Anwendung finden. Die Behandlung dieser
Uberreste des Zweiten Weltkrieges in Schulbiichern in der Jugendarbeit
eignet sich fiir die Untersuchung und die Interpretation bestimmter
historischer Ereignisse wie hier des Zweiten Weltkriegs. Die Doktrin
,»Arbeit fiir den Frieden™ in der Pflege und Erhaltung der Griber — von
Soldaten wie von KZ-Opfern — verdeutlicht die Symbolkraft, welche den
Grébern nach Kriegsende zuerkannt wurde. Der Wunsch nach Anndherung
und Verstindigung nach einem totalen und unmenschlichen Krieg sollte
nidmlich in Form von Jugendarbeit eine bleibende Erinnerung der hohen
Verluste und der dramatischen Folgen der Betroffenen schaffen. Dieses
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Motto stie} in der direkten Nachkriegszeit und in einigen Léndern, die
besonders hart vom Krieg betroffen waren, nicht immer auf volle
Zustimmung. Heute findet der Slogan ,,Arbeit flir den Frieden® unter den
jungen Menschen der dritten Nachkriegsgeneration wieder mehr
Zuspruch. Jedes Jahr finden sich wieder einige Hundert Menschen auf
deutschen Soldatenfriedhofen wie in Rschew in Russland zusammen, um
deutsche Soldatengriber zu pflegen. An dieser Stelle sind vertiefende und
erginzende Studien angebracht. Insbesondere muss die Bildungsarbeit und
die Einordnung der deutschen Soldatenruhestitten als Kriegsgrdiber
kritisch begutachtet und gemeinsam mit Pddagogen und Historikern
diskutiert werden. Der Mehrwert etwa fiir den Geschichtsunterricht und
die historisch-politische Bildungsarbeit ist unumstritten. Jedoch sollte die
Interpretationsgrundlage und die Bewertung der Gefallenen, ihrer
Bedeutung im Krieg und Gegenwart ausfiihrlicher behandelt werden. Fiir
vertiefende Analysen miissten weitere Umfragen durchgefiihrt,
Ergebnisprotokolle aus  verschiedenen Lindern erstellt und
Teilnehmerkreise (z.B. Altersgruppen) veranstaltet werden, um ein
abschlieBendes Bild vom Nutzen der Graber zeichnen zu konnen. Fiir die
Geschichtswissenschaften konnten Vergleichsarbeiten der deutschen
Soldatengriber fiir Jugend und Schule durchgefiihrt werden, etwa von der
Bedeutung von Grabstétten im Dritten Reich (in der Hitlerjugend) tiber die
christlichen Jugendlager in der Nachkriegszeit bis hin zu den heutigen
Veranstaltungen auf Soldatenfriedhdfen. In der Schulbuchforschung, die
seit einiger Zeit im Trend liegt, konnten der Mehrwert der Gréber oder die
Frage, ob iiberhaupt ein kritischer Umgang mit den Ruhestétten der
Soldaten behandelt wird, untersucht werden.

Da sich ein Grofteil der vorgelegten Fallstudien mit Russland bzw. der
Sowjetunion schwerpunktméBig beschéftigt, sollen die Besonderheit und
eine Begriindung fiir die Wahl dieses Landes sowie die Umsténde der
Recherchen erldutert werden.

Aus der rein historischen Perspektive bot die Front in Russland aufgrund
der hohen Verluste und der Hirte der Kéimpfe einen geeigneten
Untersuchungsraum fiir den Umgang mit Tod und Trauer. Auch fiir die
Nachkriegsepoche wies das Land zahlreiche relevante Perspektiven fiir die
Recherchen auf. Aufgrund der Linge des Kalten Krieges und des
verwehrten Zugangs zu den deutschen Griabern konnen erst seit knapp 30
Jahren die Aufgaben der deutschen Kriegsgriberfiirsorge durchgefiihrt
werden. Somit war eine zeit- und ortsnahe Recherche und Analyse des
Umganges mit den Soldatengrdbern moglich. Auf diesem Gebiet ist
Russland zuvor wenig oder gar nicht beachtet worden. Das Land war
exklusiv  Untersuchungsgegenstand  beziiglich  seiner  eigenen
Vergangenheitspolitik im Rahmen der Heldennarrative der Roten Armee,
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aber internationale Vergleichsstudien oder internationale Beziige sind
noch nicht hervorgegangen.

Damit bot Russland ein bisher wenig oder gar nicht bearbeitetes Feld in
der Frage nach dem Kriegstod und seinen Repréisentationen. Die bisher
unbeachteten Reaktionen und Kooperationsformen russischer Behdrden
mit internationalen Organisation und die Konfrontation mit ausldndischen
Gedenkformen und Kriegsnarrativen, wie denjenigen des Volksbundes,
werden hiermit dargestellt. Doch diese Forschungsliicke ist damit nicht
geschlossen, da weitere vertiefende und ergdnzende Fragen aufgeworfen
werden sollten, die etwa die Tatigkeit der ungarischen
Kriegsgraberfiirsorge betreffen, die ebenfalls wie der Volksbund
Umbettungen und den Bau von Friedhdfen auf russischem Boden steuert.
Zusétzlich konnen aufbauend auf den deutschen Gribern weitere
Ruhestitten und Denkméler von ehemals gegnerischen Kriegstoten
einbezogen werden und nach dem Wert der Zusammenarbeit mit
russischen Stellen gefragt werden. So bieten die finnischen Toten in
Karelien ebenfalls Konfliktpotential aufgrund der unterschiedlichen
Auslegungen der Geschichte des Winterkrieges zwischen Russland und
Finnland. Hier wire eine vergleichende Betrachtung mit der deutsch-
russischen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kriegsgraberfiirsorge und
gemeinsamen Vergangenheitsbewdltigung angebracht.

Vor allem in Bezug auf die Symbolkraft von Ruhestétten fiir die
Versohnung und Annéherung von ehemaligen Kriegsgegnern ist wenig
geforscht worden. Im Zuge der deutschen Versdohnungspolitik standen
Polen und insbesondere Frankreich im  Vordergrund. Die
Freundschaftsbemiihungen Deutschlands mit anderen ehemaligen
Kriegsgegnern stand so bislang nicht im Fokus. Der Beitrag iiber den
Versohnungspark in Sologubowka (Kapitel 3.2.4) wagt erstmals, diese
Liicke zu schlieBen, wobei die Hoffnung besteht, dass weitere Historiker
und Politikwissenschaftler zu dieser Fragestellung angeregt werden und
sich Russland zuwenden (oder anderen ehemaligen sowjetischen Staaten).

Die Einbettung Russlands in die Fallstudien stellte die Recherchen nicht
nur vor erhebliche Probleme beim Informationszugang vor Ort (nicht
freigegebene Dokumente durch die Behorden, fehlende Aufzeichnungen
tiber Umgang mit deutschen Grébern nach Kriegsende, keine unabhéngige
Umfrage moglich aufgrund der deutschen Herkunft der Autorin usw.),
sondern auch in den Forscherkreisen. Wie bereits erwidhnt, wurden die
Forschungsbeitrige iiber die deutschen Soldatengréber als Thema zu rasch
als militdrhistorische Arbeiten kategorisiert. Auch in Bezug auf Russland
erhielten die Studien nicht die notige Aufmerksamkeit oder Wiirdigung.
Entweder bestehen in den westlichen akademischen Betrieben {iber
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Russland und seinen Umgang mit der Vergangenheit noch immer
Unwissenheit oder gar Vorbehalte oder Russland erhilt bei der Frage der
Kriegsgeschichte und der Erinnerung an sie im Vergleich zu anderen
Landern wie Polen, der Ukraine oder den Niederlanden nicht dieselbe
Aufmerksamkeit. In Russland selbst fand die Diskussion {iber den
Umgang mit den deutschen Gribern auch wenig Widerhall. Die Griinde
dafiir konnen sein, dass entweder die eigenen russischen Opfer und Toten
alle anderen Fragestellungen und Zusammenhdnge noch immer in den
Schatten stellen oder die Frage nach dem Umgang mit den deutschen oder
anderen auslidndischen Toten als zu unwichtig angesehen wird.

Innerhalb der Begribnispraxis und des Friedhofbaus wéhrend des Zweiten
Weltkrieges sind andere Personengruppen als gefallene Soldaten, wie etwa
Kriegsgefangene und Frauen in der Wehrmacht zu beachten. Hier lieen
sich vergleichende oder ergdnzende vertiefende Untersuchungen
durchfiihren, die mit den bereits gewonnenen Erkenntnissen, wie den
Schilderungen iiber den Umgang mit den Gefallenen an der Ostfront,
verglichen werden konnten. In Bezug auf die Kriegsgefangenen kdnnen
anhand der Behandlung der Toten die Annahmen zur
nationalsozialistischen  rassistischen = Menschenkategorie  {iberpriift
werden. Britische oder franzosische Kriegsgefangene wurden anders
behandelt als die sowjetischen, die als Untermenschen und wertlos fiir die
Wehrmacht galten — auch im Tode. Die Begrébnispraxis, ob mit oder ohne
militdrische Ehren, mit Pfarrer oder ohne, oder die Anlage des Grabes
lieBen sich vertiefend betrachten.

Die Militirgréberfiirsorge kann bei anderen Armeen und in anderen
Zeitepochen betrachtet werden, etwa bei den US-Amerikanern oder den
Briten. Zudem lésst sich nach den Griinden fiir die nicht vorhandene
Griberverwaltung in der Roten Armee des Zweiten Weltkrieges fragen. So
kann, wie die hier in dieser Dissertation geschieht, der Stellenwert des
Todes Einzelner im Zusammenhang mit Militdir und Nationalstaaten
tiberpriift werden.

Um sich anderen Personengruppen abseits von Soldaten zuzuwenden,
konnen die Bewertung und Bedeutung von Grabstétten von Zivilisten und
allen voran den Opfern der Nationalsozialisten untersucht werden. Die
groflen Unterschiede in Bestattung und Achtung der Grabstétten wihrend
des Krieges (Einzelgrab fiir deutsche Soldaten, Massengrab fiir KZ-
Hiftlinge) setzen sich auch nach dem Krieg im Wesentlichen fort. Die
deutschen Gefallenen konnen im Idealfall noch heute anhand ihrer
Erkennungsmarken identifiziert werden und erhalten weiterhin ein
Einzelgrab, widhrend die KZ-Hiftlinge verbrannt oder in einem
Massengrab verscharrt wurden, anonym und fiir jliidische Opfer entgegen
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thren religiosen Vorschriften. Dieser Umstand kann und muss als
Gegenperspektive zu den deutschen Militirtoten intensiver betrachtet
werden.

Wihrend der Recherchen fiir diese Dissertation war ein vergleichendes
Kapitel zu den zivilen Opfern, etwa KZ-Héftlingen und jiidischen Toten
und ihren Grédbern vorgesehen. Quellen und Zuginge hierfiir sind
ausreichend vorhanden. Es existiert auch ein Pendant zum Volksbund fiir
die Registrierung und Pflege der Graberanlagen der zivilen Toten. Yahad-
in-Unum, eine franzdsische Organisation, kiimmert sich um das
Wiederauffinden von Massengrdbern in Osteuropa, in denen insbesondere
ermordete Juden vermutet werden. Die Organisatoren befragen
Einheimische und markieren den Standort, um die Erinnerung an diese
Menschen und das Verbrechen wachzuhalten. Hier erscheinen zahlreiche
Parallelen zu den bereits durchgefiihrten Recherchen iiber die gefallenen
Soldaten. Jedoch hitte dieser Abschnitt den Rahmen dieser Dissertation
im Hinblick auf Komplexitit und Intensitit gesprengt. Diese
Perspektiverweiterung und Einbeziehung der vorhandenen Werkzeuge
und Dokumente ist also unbedingt aus wissenschaftlichen sowie ebenfalls
aus politischen und moralischen Griinden anzustreben.

Der Umgang mit den Gridbern in Nachkriegsgesellschaften kann, wie die
Arbeiten tliber den Volksbund in Russland zeigen, auch auf andere Lander
ibertragen werden, oder es ist ein riickblickender Vergleich moglich, etwa
zum Umgang mit sowjetischen Grébern in Deutschland wéihrend der DDR
oder in der Bundesrepublik bis heute. Vorbehalte und Reaktionen seitens
der deutschen Bevolkerung in Bezug auf die sowjetischen Gefallenen
konnen mit den Erkenntnissen aus den Beitrdgen hier abgeglichen und
weiter verfolgt werden, was durch Interviews sowie durch Erweiterung der
Personenkreise und der Recherchen geschehen kann.

Ebenfalls konnte die Auswirkung der Gréber auf bestimmte Personen wie
etwa die direkten Hinterbliecbenen betrachtet werden und untersucht
werden, welchen Stellenwert die Ruhestétten fiir sie sowie fiir die zweite
und schlieBlich fiir die dritte Generation haben und wie die
Soldatenfriedhofe jeweils bewertet werden. In Folgestudien konnten sich
die Untersuchungen nicht nur auf Personen, sondern auch auf die
Bedeutung der Gréiber fiir Vereine wie die Kameradschafts- und
Veteranenverbinde oder Institutionen wie die Bundeswehr erstrecken.

Der Volksbund steht als Akteur seit 1945 im Vordergrund. Ergénzend
lieBen sich andere Verantwortliche der Kriegsgriaberfiirsorge, etwa in der
DDR, wo der Volksbund nicht tétig sein durfte, die Kirchen oder andere
Personenkreise bzw. Vereine und ihre Tatigkeiten néher betrachten. Auch

310



die alliierten Gréberdienste konnten zum Gegenstand werden, die direkt
nach dem Krieg etwa in Frankreich deutsche Wehrmachtsgriber
selbststindig umbetteten und deutsche Friedhofe anlegten. Hier lieBen sich
die Methodik der Identifizierung, der Friedhofbau oder etwaige
Vorbehalte beziiglich der deutschen Soldaten als ehemaliger gegnerischer
Soldaten in den Blick nehmen.

Im Hintergrund dieser Diskussionen und Untersuchung um den Umgang
und die Bewertung der Gréber seit dem Krieg steht die Frage, wie und ob
diese Stétten in die Erinnerungs- und Gedenklandschaft um den Zweiten
Weltkrieg integriert werden konnen. Der Beitrag ,,Soldatengraber als Orte
des Gedéchtnisses* fragt bereits nach den Moglichkeiten dieser Objekte
als Erinnerungsort. Die Botschaft der Versohnung, die Bildungs- und
Jugendprogramme des Volksbundes zeigen in diese Richtung, die
Kriegsgrdberstdtten zu Gedenkorten zu verwandeln. Diese Umsetzungen
und Ideen deuten auf die bereits erfolgte Wandlung der Grabstétten zu
Erinnerungsorten hin, da sich diese nicht mehr als Trauerorte eigens fiir
die Hinterbliebenen eignen. Diese Erkenntnis haben die Beitrige bestitigt
und in Verbindung mit dem ersten Abschnitt dieser Dissertation wurde die
Grundaussage nochmals bestétigt: Die immer wieder vonstattengehenden
Bedeutungsverschiebungen sind ein unauthaltsamer Prozess. Von der
Heldenverherrlichung im Sinne des Nationalsozialismus bis zu den
Versohnungs- und Friedensbotschaften der Nachkriegszeit vor dem
Hintergrund der Verbrechen, Schuld und Zerstorung des Krieges, die
Bedeutung und die Instrumentalisierung dieser Grabstétten unterliegt den
Stromungen und Bediirfnissen der Gesellschaft, des Staates und der
Zeitperiode.

Im Ergebnis lédsst sich feststellen, dass die Forschungsmoglichkeiten in
Bezug auf dieses Thema noch lange nicht erschopft sind. Mehr noch, die
Dissertation plidiert in ihrer Gesamtheit fiir die Offnung und die
Anwendung dieses Themas auf weitere Fachgebiete sowohl unter neuen
als auch vergleichenden Fragestellungen.

Die bearbeiteten Fallstudien bieten erweiterte Perspektiven auf die
deutschen Soldatengriber des Zweiten Weltkrieges. Die bisherigen
vertiefenden Untersuchungen in der Kunstgeschichte zu Militdrgrabmalen
werden ergdnzt um den Streit iiber die Gestaltungsform der Friedhofe
zwischen Wilhelm Kreis und der Wehrmacht sowie die Diskrepanzen
zwischen Theorie und Realitdt. Im militérhistorischen Ansatz zeigen die
Fallstudien die Bedeutung des Verlustwesens innerhalb der Militarstruktur
und das Selbstverstdndnis einer Organisation der Gréberfiirsorge im
modernen Sinne sowie ihrer Praxis im Kriegsalltag. Innerhalb der
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Sepulkralkultur wird aufgezeigt, dass die Soldatengréber als eigener Typus
eine besondere Bewertung unter den Ruhestitten erhielten.

Am Beginn dieser Dissertation steht das Zitat General Suworows, ein
Krieg sei erst zu Ende, wenn der letzte Soldat begraben sei. Das hief3e, dass
mit dem Ende der Exhumierungspraxis des Volksbundes in Russland der
Zweite Weltkrieg somit abgeschlossen wire. Sicherlich ist nicht jeder
Soldat gefunden, aber der GroBteil der deutschen Gefallenen ruht heute auf
Kriegsgrdberstdtten. Die Zeitzeugen sterben, die Erinnerung vergeht. Nur
die Gréber liberdauern. Somit bleibt die Frage, fiir welche Botschatft sie in
Zukunft stehen werden.
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5.3 KURZFASSUNG DER ERGEBNISSE

DEUTSCHE SOLDATENGRABER DES ZWEITEN WELTKRIEGES ZWISCHEN
HELDENVERHERRLICHUNG UND ZEICHEN DER VERSOHNUNG —
KULTURWISSENSCHAFTLICH-HISTORISCHE FALLSTUDIEN ZUR ENTWICKLUNG
DES UMGANGES MIT DEM KRIEGSTOD

— Kurzfassung —

In zehn kulturwissenschaftlich-historischen Fallstudien wird der Umgang mit dem Kriegstod
anhand von Soldatengribern des Zweiten Weltkrieges untersucht. Die Ruhestitten der
deutschen gefallenen Soldaten bieten in dieser Forschungsarbeit eine einzigartige Perspektive
auf die Bewertung des Kriegstodes wihrend eines Gewaltkonflikts und in der
Nachkriegsperiode. Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich von 1939 bis in die Gegenwart
und begleitet die Rezeption und Bedeutung der Grabstitten und der Gefallenen in Militér,
Politik und Gesellschaft.

Die als kumulativ angelegte Dissertation enthilt publizierte und unveroffentlichte Beitrége, die
als Einzelkapitel dem Entwicklungsstrang liber die Bewertung des Kriegstodes folgen. Anhand
von zwei Uberschriften — Heldenverherrlichung sowie Zeichen der Verséhnung — werden in
den Fallstudien die Unterschiede in der Betrachtung und Bedeutung der Gréber und seiner toten
Soldaten vorgestellt und damit der Werte- und Sinneswandel aufgezeigt, dem die Griber
unterlagen. Methodisch bedient sich die Untersuchung der empirischen Arbeit, bestehend aus
einer Auswertung von unverdffentlichten archivalischen Quellen sowie hermeneutischer
Werkzeuge in Form von Interviews, Umfragen, ortlichen Dokumentationen und Feldstudien
der Grabstitten und Exhumierungen.

Im Zweiten Weltkrieg reagierte die Wehrmacht auf die fast fliinf Millionen deutschen
Gefallenen mit mythisierenden Heldengeschichten, Propaganda und Paraden, aber auch mit
einem aufwindigen Verwaltungssystem und Regelwerk fiir die Toten und ihre Gréber. Die
Anweisungen zum Soldatentod beinhalteten Details vom Material und der Beschriftung des
Grabzeichens bis hin zu Identifizierungsmafinamen unbekannter Toter. Die Soldatengraber
erfuhren eine Struktur und Organisation im Sinne einer modernen Gréberfiirsorge. Der
Anspruch auf ein Einzelgrab sowie die Registrierung und Benachrichtigung der Angehorigen
gehorte zum Bestandteil der Militdrorganisation. Die Bezeichnung der Toten als Helden und
ihrer Ruhestitten als Heldengrdber und Heldenhaine zeigt den Versuch, diese in die
Sinnstiftung und die Weltanschauung des Militdrs und des nationalsozialistischen Regimes zu
integrieren. Dennoch musste die Gréberorganisation, wie auch der Heldenkult, an der Realitdt
des Praxisalltages des Krieges aufgrund der Masse der Toten, der chaotischen Zustéinde an der
Front und schlieBlich des Kriegsausgangs scheitern. Die Heldenverherrlichung konnte nach
Kriegsende nicht aufrechterhalten werden.

In der Nachkriegsgesellschaft wurde der Versuch unternommen, den Kriegstod in seiner
Symbolik zu entschirfen und in einen neutralen und harmloseren Kontext zu stellen als im
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Nationalsozialismus. Die Fortfiihrung der Griberfiirsorge sowie die Suche nach unbekannten
Ruhestitten und der Bau von Friedhofen konnte nicht mehr vom Militdr betrieben werden.
Stattdessen wurde unter der Idee der Versohnung und der Bekundung des Friedens und der
Verstindigung ein Zugang zu den Wehrmachtgribern, zuerst in Westeuropa, dann, nach
Mauerfall, auch in Osteuropa, durch den Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge e. V.
erreicht. Der Volksbund baut, pflegt und exhumiert die Gebeine bis in die Gegenwart.

Besondere Relevanz erhidlt die Untersuchung deutscher Soldatengrdber des Zweiten
Weltkrieges in Bezug auf ihre Aktualitit. Der Umstand, dass groBe Anstrengungen
unternommen werden, die Ruhestétten {iber 70 Jahre nach Entstehung noch immer zu finden
und zu pflegen, zeugt gleichzeitig von der politischen Dimension, die Kriegstote und ihre
Grabstitten aufweisen konnen. Vor allem die Besonderheit dieser Objekte als Ruhestitten
deutscher Soldaten macht das Thema fiir Wissenschaft, Politik und Gesellschaft nicht nur allein
in Deutschland, sondern auch im europiischen Ausland interessant — und kontrovers.

Die Studien zeigen auf, wie wandelbar und wie abhingig die Bedeutung und die Symbolik vom
Tod des Soldaten von politischen und gesellschaftlichen Konstrukten und Epochen ist. Darin
wird die Spannbreite der Soldatengriber als Forschungsthema verdeutlicht und gleichzeitig
weitere Perspektiven fiir Fragestellungen und Untersuchungszusammenhénge aufgezeigt.
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GERMAN SOLDIERS GRAVES OF THE SECOND WORLD WAR BETWEEN HERO
GLORIFICATION AND A SIGN OF RECONCILIATION — CULTURAL HISTORICAL
CASE STUDIES ON THE DEVELOPMENT OF THE TREATMENT OF THE DEATH IN
WAR

— English Summary —

Ten cultural-historical case studies investigate how deaths in war were dealt with based on
soldier graves of the Second World War. In this dissertation, the resting places of the fallen
German soldiers offer a unique perspective in the evaluation of death during a violent conflict
and in the post-war period. The examination frame extends from 1939 to the present and follows
the reception and importance of the graves and the fallen in military, politics and society. Some
single chapters of this thesis have been already published or are intended for publication.
Methodologically, the study consists of empirical work, such as the analysis of unpublished
archival sources, as well as hermeneutical tools in the form of interviews, surveys, local
documentation, and field studies of burial sites and exhumations.

Two terms — hero glorification and signs of reconciliation — illustrate the differences in how
the meaning of the graves and their dead soldiers was perceived. This difference highlights the
change in values and meaning that the graves had to face.

In the Second World War, the Wehrmacht responded to the nearly five million German
casualties with mythical hero stories, propaganda and parades, but also with an elaborate
administration system and rules concerning the dead and their graves. The instructions for the
soldier’s death included details about the material and inscription of the gravestone to the
identification of unknown dead. The graves sustained a structure and organization in
accordance with a modern military grave system. The claim to a single grave and the
registration and notification of the relatives was included in the Wehrmacht. The denotation of
the dead as heroes and their resting places as heroes' graves (Heldengrdiber) and heroes' groves
(Heldenhaine) shows the attempt to integrate them into the ideology and propaganda of the
National Socialist regime. However, the management of graves, as well as the cult of heroes,
had to fail due to the reality of war — i.e., the number of casualties, the chaotic conditions at the
front and the defeat of the Germans. The hero's glorification could not be maintained after the
end of the war.

In post-war society, an attempt was made to defuse the symbolism of military death and put it
into a neutral and harmless context other than National Socialism. The continuation of the
graves’ management, the search for unknown resting places and the construction of cemeteries
could no longer be operated by the military. Under the slogan of reconciliation and the
expression of peace and understanding instead, access to the Wehrmacht graves was reached
first in Western Europe, after 1989 in Eastern Europe by the Volksbund Deutsche
Kriegsgréberfiirsorge e.V. The Volksbund builds and cares for cemeteries and exhumes the
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remains until the present. This effort is still being made by the Germans today and illustrates
the importance of war graves care in modern international context. The studies show how
mutable and dependent are the meaning and symbolism of the death of a soldier within different
political and social constructs and epochs. In these studies, the range of soldiers' graves as a
research topic is clarified and further perspectives for questions and investigation contexts are
shown. The investigation of German soldiers' graves of the Second World War in terms of their
relevance is of particular importance.

The fact that great efforts are still being made to find and maintain the resting places of dead
soldiers more than 70 years after the war demonstrates the political dimension of the war dead
and their graves. Above all, the distinctiveness of these objects as resting places for German
soldiers makes an interesting and even controversial topic for science, politics and society not
only in Germany but also in other European countries.
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