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Executive summary

Eine explorative Studie zu den Lebenssituationen homo- und bisexueller und
trans* Jugendlicher in Luxemburg

Die von der Universitit Luxemburg im Auftrag des Ministeriums fiir Bildung, Kinder
und Jugend durchgefiihrte Studie ist explorativ angelegt. Mit einem Mixed-Methods-
Ansatz wurden einerseits internationale Datenerhebungen zu Einstellungen der Gesamt-
bevolkerung und eine LGBT*-Befragung sekundér fiir Luxemburg ausgewertet. Zweitens
wurde der politische und mediale Diskurs mittels einer qualitativen Dokumentenanalyse
untersucht. Den dritten Teil bildet eine Analyse von qualitativen Interviews mit acht Ju-
gendlichen (davon zwei trans® Personen), sowie sieben Expert_ innen. Durch die geringe
Fallzahl sind die vorgestellten Ergebnisse als Einblick in die Lebenssituationen, jedoch
nicht als abschliefende Gesamtuntersuchung der Situation von lesbischen, schwulen, bi-
sexuellen und trans* Jugendlichen in Luxemburg einzuordnen.

Positive Einstellungen und Werte der Bevolkerung Luxemburgs

Die untersuchten Umfragen innerhalb der Bevilkerung Luxemburgs zeigen eine insge-
samt positive Einstellung zu Homo- und Bisexualitdt. Homosexualitat scheint von der
Mehrheit der Bevolkerung akzeptiert zu werden, vor allem bei Fragen der gleichen Rech-
te. Dennoch gibt jeder Fiinfte in der Bevilkerung auch an, eine ablehnende Haltung
gegeniiber Homosexuellen zu haben, indem Homosexuelle nicht als Nachbarn erwiinscht
sind oder Homosexualitdt als nicht gerechtfertigt angesehen wird. Die Einstellungen
gegeniiber Homosexuellen sind in der Tendenz positiver bei Personen mit universalisti-
schen/postmaterialistischen Werten, bei Frauen und bei jiingeren Altersgruppen.

Eine breite Toleranz spiegelt sich auch in den untersuchten Presseartikeln und in
den Aussagen der Expert_ innen. Zugleich weisen sowohl Journalist_ innen als auch Ex-
pert__innen auf eine gewisse Ambivalenz in der luxemburgischen Gesellschaft hin, in der
eine Minderheit noch immer eine negative Einstellung gegeniiber homosexuellen und
trans* Personen hege. Probleme oder bestehende Vorurteile wiirden dagegen in der Of-
fentlichkeit kaum offen thematisiert werden.

Mainstream innerhalb der groBen politischen Parteien

Der Diskurs der politischen und zivilen Institutionen im legislativen Prozess und in Stel-
lungnahmen zu Gesetzesentwiirfen zeigt, dass mittlerweile in Luxemburg die Mehrheit
der Parteien und auch andere gesellschaftliche Institutionen sich fiir gleiche Rechte von
Homosexuellen und Trans* einsetzen. Trotzdem werden auch hier Spaltungen sichtbar.
Einzelne Personen innerhalb von Parteien oder Institutionen, aber auch ganze Parteien
oder Vereinigungen vertreten negative Einstellungen gegeniiber der Heirat homosexueller
Personen, oft mit der Begriindung des Kinderschutzes.

Die untersuchten Presseartikel loben einerseits die Anerkennung der Homosexualitét
durch die Politik, weil dies auch das moderne und fortschrittliche Bild Luxemburgs
nach auflen unterstiitze. Andererseits wiirden Politiker innen oft nicht schnell genug auf
Missstande reagieren und sich auch nicht geniigend fiir Minoritdtengruppen einsetzen.



Keinen Wandel ohne nationale und transnationale Lobby-Gruppen und
mediale Sichtbarkeit

Der Wandel der luxemburgischen Gesellschaft zu mehr Toleranz gegeniiber Homosexua-
litdt und Trans* wurde, wie dies auch in anderen Studien gezeigt wird, einerseits von der
Arbeit nationaler und transnationaler Lobby-Gruppen beeinflusst. Vor allem européische
Richtlinien und Einstellungen hatten einen wesentlichen Einfluss auf die gesetzlichen An-
passungen in Luxemburg. Die Arbeit der nationalen Lobby-Gruppen besteht darin, die
Themen immer wieder in der Offentlichkeit sichtbar zu machen und die transnationalen
Einstellungen in den nationalen Diskurs einzubringen.

Der Wandel der Einstellungen wird andererseits auch durch die mediale Préasenz der
Themen unterstiitzt. Wahrend die Expert_ innen die geringe 6ffentliche Sichtbarkeit Ho-
mosexueller monieren, wird die Présenz der Themen in der Presse gelobt. Sie fordert den
,medialen kulturellen Kontakt* (Ayoub, 2017) und zeigt Betroffenen positive Rollenbil-
der auf.

Noch immer gesellschaftliche Diskriminierungen und Stigmatisierungen
vorhanden

In der Eurobarometer-Studie von 2015 gab im Schnitt jeder dritte Befragte an, dass
in Luxemburg Diskriminierungen aufgrund der Geschlechtsidentitdt oder der sexuel-
len Orientierung verbreitet seien. Obwohl in den Presseartikeln wenig Homophobie oder
Transphobie in Luxemburg festgestellt wird, berichten Journalist_innen von (unbewuss-
ten) stigmatisierenden Prozessen in der luxemburgischen Gesellschaft. Auch die Ex-
pert__innen bestéitigen (unterschwellige) Diskriminierungen gegeniiber lesbischen, schwu-
len, bisexuellen und trans*® Personen.

Die LGBT*-Erhebung in der EU unter homo- und bisexuellen und trans* Personen
in Luxemburg ergab, dass knapp die Hélfte der Befragten Diskriminierungen aufgrund
sexueller Orientierung und Genderidentitéit als sehr verbreitet oder ziemlich verbreitet
einschétzen. Ein Drittel der Befragten berichtet sogar selber in den letzten zwolf Mo-
naten aufgrund der sexuellen Orientierung diskriminiert und beldstigt worden zu sein.
18 Prozent erlebten in den letzten fiinf Jahren physische Ubergriffe und 80 Prozent fiihl-
ten sich wéhrend der Arbeit personlich diskriminiert. Die Hélfte der Betroffenen gibt
zudem auch an, nur in wenigen Kontexten offen mit ihrer Homosexualitdt umzugehen.

Homo- und bisexuelle Jugendliche in Luxemburg:
Stigmatisierungserfahrungen trotz weitgehender Akzeptanz

Die meisten der befragten homo- und bisexuellen Jugendlichen erleben in ihren wesent-
lichen Alltagskontexten (Familie, Freunde, Schule, Freizeitgruppen) weitgehende Akzep-
tanz. Insbesondere unter Jugendlichen wird eine homo- oder bisexuelle Orientierung
vermehrt als selbstverstandlicher Teil gesellschaftlicher Diversitdt anerkannt.

Alle Befragten berichten aber auch von Erfahrungen, in denen sie wegen ihrer sexuellen
Orientierung oder Genderidentitét different behandelt oder mit ablehnendem Verhalten
konfrontiert wurden. Dabei beziehen sich die Stigmatisierungen weniger auf die sexuelle
Orientierung, sondern vor allem auf ein(en) von Gendernormen abweichende(n) korper-
liche(n) Habitus oder Gestik und den sichtbaren Genderausdruck.



Stigmatisierungen in sozialen Kontexten: Schule als besonderes
Spannungsfeld

Betrachtet man die sozialen Kontexte von Diskriminierung bei jungen Erwachsenen in
Ausbildung, so finden die meisten berichteten Stigmatisierungen in der Schule statt. Sie
nehmen etwa die Form pauschaler verbaler Abwertung und Witze an, die von einigen
Betroffenen als geringfiigig relativiert und normalisiert werden. Dagegen berichten ei-
nige Jugendliche auch von schwerwiegenderen Diskriminierungen in Form persoénlicher
Beleidigungen, Mobbing bzw. ,,Bullying” und sogar physische Gewalt durch Mitschii-
ler innen.

In Bezug auf die Familie beschreiben alle befragten homo- und bisexuellen Jugend-
lichen, vor ihrem Coming-out Befiirchtungen vor Ablehnung durch die eigenen Eltern
gehabt zu haben, auch wenn die meisten die sexuelle Orientierung ihrer Kinder, zumin-
dest sukzessive, akzeptieren. Offene Nichtakzeptanz, Konflikte oder Leugnung durch die
Eltern werden dagegen als starke Belastung erlebt. Gegeniiber dlteren Menschen und den
eigenen Grofleltern vermeiden Jugendliche héufig eine Offenlegung der eigenen sexuellen
Orientierung.

Dagegen haben fiir viele Jugendliche Freunde und selbstgewéhlte Peer-Gruppen eine
unterstiitzende Rolle bei der Bewéltigung des Coming-out, ebenso wie der Kontakt zu
anderen homosexuellen Jugendlichen, die als Rollenvorbilder fiir einen offenen Umgang
dienen konnen.

Auch in selbstgewdhlten institutionellen Freizeitgruppen und Jugendhéusern erleben
Jugendliche Akzeptanz. Zugleich dienen sie als Aushandlungsraum, in dem padagogische
Interventionen und eine offene Diskussion {iber Diversitit, Sexualitit und Genderiden-
titdt einen Beitrag zum Abbau von Stereotypen leisten kénnen.

Trans* Jugendliche in Luxemburg: mangelndes Wissen als Thema

Auch wenn die Problemlagen homo- und bisexueller und trans* Jugendlicher deutlich
zu unterscheiden sind, basieren stigmatisierende Erfahrungen beider Gruppen auf ei-
ner zweigeschlechtlichen Genderzuordnung und daran gekniipften Rollenerwartungen.
Trans* Personen und Expert_innen beklagen eine verbreitete Unkenntnis {iber Fragen
der Geschlechtsidentitat und Unsicherheit im Umgang mit Trans*gender, die Stigmati-
sierung fordern koénnen.

In Bezug auf die Formen erlebter Diskriminierung berichten beide befragte trans™®
Jugendliche von verbalen Abwertungen, Isolation und Mobbing durch andere Jugend-
liche im Kontext der Schule, aber auch in anderen Peergruppenkontexten, die sie als
stark belastend erleben. Dabei heben die Betroffenen die zentrale Rolle institutioneller
Unterstiitzung und aktiver Antidiskriminierung hervor.

Wahrend die Akzeptanz und Unterstiitzung der Eltern sich als ein wesentlicher Fak-
tor fiir eine positive Bewdaltigung der korperlichen Transition erweist, hat eine Nichtan-
erkennung der Geschlechtsidentitit durch die eigene Familie oft gravierende psychische
Konflikte zur Folge.

Institutionelle und informelle Jugendgruppen kénnen dabei einen geschiitzten, und
kompensatorischen Rahmen fiir trans® Jugendliche bieten, in dem sie ihre Geschlechts-
identitét frei ausleben kénnen.

Personliche Schutzfaktoren im Umgang mit Diskriminierung

Statistische Analysen zeigen, dass LGBT*-Personen, die offen mit ihrer Homosexualitét
oder Genderidentitdt umgehen, weniger von Diskriminierungen berichten.



In den Interviews mit Jugendlichen zeigt sich, dass ein offener, selbstbewusster Um-
gang mit der eigenen sexuellen Orientierung eine zentrale Rolle fiir die Bewéltigung von
Diskriminierung spielt. Jugendliche, die starke Mobbingerfahrungen gemacht haben, be-
tonen, dass das Coming-out und der selbstbewusste Genderausdruck einen Einfluss auf
das Erleben oder auch einen Riickgang von Erfahrungen von Stigmatisierung hatten.
Einerseits konnten sich Jugendliche gegeniiber Abwertungen stirker abgrenzen oder die-
se andererseits zurlickweisen. Allgemein wird von den Jugendlichen eine Herausstellung
von Diversitdt im Sinne einer verstirkten Sichtbarkeit eher kritisch eingeschétzt: dagegen
sehen sie als gesellschaftliche Aufgabe die selbstverstédndliche Akzeptanz von Homose-
xualitdt und Genderdiversitéit als Normalfall. In Konflikten in Jugendgruppen hat den
Expert_innen zufolge ein offener Diskurs eine positive Wirkung auf den Abbau von
Vorurteilen und Kategorisierungen.

Zusammenfassung der Hauptergebnisse

o Trotz mehrheitlich positiver Einstellungen gegeniiber Homo- und Bisexuellen in
Luxemburg bestehen auch ablehnende Haltungen weiter. Im politischen und me-
dialen Diskurs sind diese Positionen marginal, zeigen jedoch die Spaltung und
Ambivalenzen innerhalb der Gesellschaft auf.

e Sichtbarkeit von Homosexualitét spielt eine wichtige Rolle fiir die Verdnderung von
Einstellungen in einer Gesellschaft. Aufflerdem stellen offen homosexuelle Person-
lichkeiten positive Rollenbilder dar. Trotzdem warnen Expert_innen vor negativen
Reaktionen durch eine starke mediale Priasenz bzw. die Betonung von Homosexua-
litdt als differente Lebensform. Auch die befragten homosexuellen und trans* Ju-
gendlichen bevorzugen einen normalisierten gesellschaftlichen Umgang gegeniiber
einer offentlichen Sonderstellung.

e Die qualitative Befragung zeigt auf, dass die homo- und bisexuellen Jugendlichen,
ebenso wie die befragten trans* Jugendlichen, sich in den meisten Kontexten ak-
zeptiert fithlen. Dies darf aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass alltdgliche Dis-
kriminierungen, vor allem in der Schule, hdufig auftreten. Die Formen reichen von
banalen Formen wie Witzen, Listern und Bemerkungen bis zu gravierenden For-
men wie Mobbing und physischer Gewalt.

o Diversitédt geschlechtlicher Orientierungen ist vor allem unter Jugendlichen akzep-
tiert, Abweichungen von Gendernormen sind dagegen starker stigmatisiert. Trans™
Jugendliche thematisieren daher einen Bedarf nach Aufkliarung und institutioneller
Unterstiitzung.



1 Einleitung

Die vorliegende explorative Studie geht der Frage nach, in welchen Lebenssituationen
und mit welchen Erfahrungen lesbische, schwule, bisexuelle und trans*! Jugendliche in
Luxemburg aufwachsen. Dabei sollen vor allem die Spannungsfelder ausgelotet werden,
mit denen Jugendliche aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder ihrer Geschlechtsiden-
titat in der gegenwértigen luxemburgischen Gesellschaft konfrontiert sind. In Luxemburg
lassen sich, analog zur Entwicklung in den européischen Nachbarlindern, eine Offnung
fiir Fragen der Gleichstellung und Akzeptanz von homosexuellen Paaren und nicht he-
teronormativen Lebensformen verzeichnen. Dennoch weisen Berichte in den Medien und
von Lobbygruppen immer wieder auf bestehende Diskriminierungen hin.

Den Auftrag fiir die vorliegende Studie vergab das Ministerium fiir Bildung, Kinder
und Jugend in Luxemburg. Durch die Kooperation mit den Gesundheits-, Gleichheits-
und Familienministerien Anfang 2017 bei der Griindung des ,,Centre national de référence
pour la promotion de la santé affective et sexuelle“ (CESAS) riickte Gesundheit und
Wohlbefinden auch im Jugendbereich zusehends in den Fokus. Jugendliche in problema-
tischen Lebenssituationen sollen vermehrt durch Mafinahmen gestérkt werden, die ihre
vorhandenen Fiahigkeiten, Ressourcen, Netzwerke und Potenziale ausbauen und férdern,
und somit zu ihrem Wohlbefinden beitragen.

Aus Sicht der Jugendforschung in Luxemburg ist das Thema der sexuellen Orientie-
rung oder der Geschlechtsidentitédt bei Jugendlichen sowie der daraufhin entstehenden
moglichen Stigmatisierungen neu. Vor allem Studien zur Frage der Stigmatisierung von
Personen aufgrund bestimmter Eigenschaften gibt es bisweilen in Luxemburg nicht. Die
Frage, ob in der luxemburgischen Gesellschaft Stigmatisierungen und Diskriminierung
aufgrund der Geschlechtsidentitét oder sexuellen Orientierung existieren und, wenn dies
der Fall ist, wie sich diese zeigen und welche Auswirkungen diese haben, ist angesichts
der rezenten Entwicklungs- und Wandlungsprozesse der Luxemburger Gesellschaft auf
wirtschaftlicher, politischer, demografischer und legislativer Ebene, von groflem Interes-
se.

Als wissenschaftliche Basis fiir eine evidenzbasierte Jugendpolitik soll die vorliegende
Untersuchung ein differenziertes Bild zeichnen, ob und mit welchen Stigmatisierungen
und Diskriminierungen lesbische, schwule, bisexuelle und trans* Jugendliche heute, trotz
einer allgemein gestiegenen gesellschaftlichen Akzeptanz von Genderdiversitét, konfron-
tiert sind. In einem knappen Zeitrahmen und mit den gegebenen Ressourcen fokussiert
die explorativ angelegte Studie zunédchst auf eine begrenzte Untersuchungsgruppe. Die
vorgestellten Ergebnisse erheben nicht den Anspruch, ein umfassendes und repréisentati-
ves Abbild der Gesamtsituation lesbischer, schwuler, bisexueller und trans* Jugendlicher
in Luxemburg zu zeichnen, sondern Einblicke in die Lebenswelten und Problemlagen der
Jugendlichen zu gewinnen, Spannungsfelder aufzuzeigen und Ankniipfungspunkte fiir
zukiinftige forschungs- und praxisrelevante Perspektiven deutlich zu machen.

'Die Studie beschrinkt sich auf die Untersuchung der genannten Zielgruppen und schlieBt intersex*

Personen nicht ein, da wihrend der zeitlich begrenzten Feldforschungsphase keine intersex* Personen
fir Gespréche zur Verfiigung standen.



2 Konzept, Methoden und theoretische
Grundlagen

2.1 Forschungsfrage

Die {ibergeordnete Forschungsfrage der hier vorgestellten explorativen Studie lautet, ob
und auf welche Weise bei Jugendlichen in Luxemburg aufgrund der sexuellen Orientie-
rung oder der Geschlechtsidentitidt Stigmatisierungen stattfinden.

In der Wissenschaft wird Stigmatisierung definiert als sozialer Prozess, bei dem ein
Merkmal (ein sichtbarer oder unsichtbarer Unterschied) das Leben der Personen be-
einflusst, die dieses Merkmal haben (Pescosolido & Martin, 2015). Ein Stigma existiert
dann, wenn vier miteinander verbundene Komponenten beobachtet werden kénnen (Link
& Phelan, 2001). Zuerst werden Ungleichheiten von Personen erkannt und benannt (Eti-
kettierung, Labeling). In einer zweiten Phase werden die menschlichen Unterschiede mit
negativen Attributen oder Stereotypen assoziiert. Anschlielend werden die so etikettier-
ten Personen in eine eigene Kategorie platziert und somit als Gruppe getrennt gesehen
(,sie und ,wir“). In einem vierten Stadium erfahren die etikettierten Personen Status-
verlust und Diskriminierung, die zu Ungleichheiten, zum Beispiel zu Ungleichbehand-
lung, Ausgrenzung aus bestimmten sozialen Kontexten oder geringerem Bildungserfolg
durch schulisches Mobbing fithren konnen.

Der Prozess der Stigmatisierung findet also in der Interaktion von Individuen mit
einer Gruppe und/oder der Gesellschaft statt. Die Studie mochte ebenfalls diese beiden
Sichtweisen darstellen und wird sich deshalb sowohl mit der Sicht der Jugendlichen
als auch mit der Sicht der Gesellschaft bzw. von Gruppen in der Gesellschaft auf die
Fragestellung beschéftigen.

Die Studie will in erster Linie beschreiben, wie Jugendliche der Zielgruppe ihre Sexuali-
tat erfahren, welche personlichen und gesellschaftlichen Probleme sie im Zusammenhang
mit ihrer Sexualitit sehen und wie sie damit umgehen. Von besonderem Interesse ist die
Frage, in wieweit die Jugendlichen sich selbst als stigmatisiert betrachten oder nicht.

Neben dieser individuellen Sicht auf die Stigmatisierung wird auch die institutionel-
le und gesellschaftliche Sicht auf das Vorliegen von Stigmatisierungen erforscht. Dabei
geht die Studie der Frage nach, ob Stigmatisierungen gegeniiber Personen mit einer an-
deren sexuellen Orientierung oder einer anderen Geschlechtsidentitit in Institutionen
oder gesellschaftlichen Diskursen verankert sind und damit zu Benachteiligungen der
betroffenen Personen fithren.

2.2 Forschungsdesign

2.2.1 Forschungsdesign, Daten und Stichprobe

Aus der Forschungsfrage ergab sich ein Mixed-Methods-Forschungsdesign, das verschie-
dene Untersuchungsebenen mit unterschiedlichen Daten kombinierte (siehe Tabelle 2.1
auf der ndchsten Seite). Auf der Makro- und der Meso-Ebene wurde der Einfluss der



Gesellschaft und ihrer Institutionen auf die Thematik untersucht und beschrieben. Ge-
nutzt wurden hierfiir sowohl Daten in Form bestehender Bevolkerungsumfragen als auch
Daten, die durch Expert_inneninterviews und mit Hilfe von Dokumenten gewonnen
wurden. Auf der Mikro-Ebene wurde die Thematik aus Sicht der betroffenen Personen
untersucht. Mit Hilfe einer bestehenden Umfrage bei lesbischen, schwulen, bisexuellen,
trans™ und intersex* Erwachsenen wurden einerseits Daten analysiert, wahrend anderer-
seits die Perspektive der jugendlichen Akteure mit Hilfe semi-strukturierter, narrativer
Interviews erhoben wurde.

Tabelle 2.1: Forschungsdesign mit Ebenen und Daten

Makro- und Meso-Ebene Mikro-Ebene (Individuen)
(Gesellschaft und
Institutionen)
Quantitative Analyse Bestehende Umfragen in der Bestehende Umfrage von
Bevolkerung (1) Betroffenen (2)
Qualitative Analyse Expert__inneninterviews, Betroffene Jugendliche (4)

Dokumentenanalyse (3)

Zu den bestehenden Umfragen, die in Feld 1 von Tabelle 2.1 untersucht wurden, ge-
horen die Européische Wertestudie und Eurobarometerstudien, deren Daten iiber das
Gesis-Datenarchiv fiir Forscher_innen zugénglich sind. Diese Umfragen wurden bei ei-
ner reprasentativen Stichprobe innerhalb der luxemburgischen Bevolkerung durchgefiihrt
und zeigen somit Einstellungen der gesamten Bevilkerung (zum Beispiel die Toleranz ge-
geniiber homosexuellen Personen). Zum einen konnten durch diese européische Studien
Unterschiede der Bevolkerung in Luxemburg mit jener aus anderen Landern aufgezeigt
werden. Zum anderen konnten unterschiedliche Einstellungen und Meinungen von ver-
schiedenen Gruppen innerhalb der Bevolkerung beschrieben werden.

Auf der Mikro-Ebene wurden bei der quantitativen Analyse dagegen nur Umfragen
ausgewertet, die die Betroffenen selbst zu Wort kommen lieflen (Feld 2 in Tabelle 2.1).
Zum Zeitpunkt der vorliegenden Studie handelte es sich hierbei um eine einzelne Studie,
die EU-LGBT*-Erhebung, die auf européischer Ebene bei einer groien Stichprobe von
betroffenen erwachsenen Personen durchgefithrt wurde. Aus dieser Umfrage konnten so-
wohl Vergleiche mit anderen Léndern gemacht werden als auch innerhalb eines Landes
zum Beispiel fiir verschiedene Altersgruppen.

Der zweite Teil des Forschungsprojektes bestand in einer qualitativen Erhebung. Bei
den Daten in Bezug auf die Makro- und Meso-Ebene (siehe Feld 3 in Tabelle 2.1) handelte
es sich einerseits um bestehende Dokumente und andererseits um Expert__inneninterviews.
In der Dokumentenanalyse wurden bestehende politische und mediale Diskurse zur Frage
der Geschlechtsidentitdt oder sexuellen Orientierung analysiert, um die grundlegenden
Orientierungen in dieser Frage herauszustellen (Keller, 2011a, 2011b). Dariiber hinaus
wurden fiinf Interviews mit Expert_innen gefiihrt, die in Absprache mit dem Ministe-
rium fiir Bildung, Kinder und Jugend ausgewéhlt wurden und iiber langjiahrige Erfah-
rungen in der Betreuung von lesbischen, schwulen, bisexuellen oder trans* Jugendlichen
verfiigten. Sie sollten gleichzeitig eine gute Ubersicht iiber das vorhandene Angebot fiir
lesbische, schwule, bisexuelle und trans* Jugendliche in Luxemburg und die politischen
Richtlinien besitzen.

Auf der Mikro-Ebene wurden, vermittelt durch die Expert_innen, anschliefend fiinf
Interviews mit acht lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Jugendlichen durchge-
fithrt (siehe Feld 4 in Tabelle 2.1).
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Die Stichprobe der Jugendlichen wurde nach dem Prinzip des theoretischen Samp-
lings (Glaser & Strauss, 1998) erstellt. Dabei orientierte sich die Wahl der néchsten
Interviewpartner innen an der Frage, wie innerhalb der Stichprobe eine moglichst hohe
Diversitdt bei den Interviewpartner innen erreicht werden konnte und wie Kodierun-
gen bei der Analyse moglichst , gesattigt® werden konnten. Die Anfangskategorien, die
zur Auswahl der jugendlichen Interviewpartner_innen dienten, wurden auf Basis von
Expert__innengesprichen definiert. Als Auswahlkriterien wurden das Alter (18-29 Jah-
re), ein bereits erfolgtes inneres/dueres Coming-out, die sexuelle Orientierung bzw. die
psychische Geschlechtsidentitdt und der Transformationsprozess, sowie bekannte Dis-
kriminierungserfahrungen festgelegt (siche Tabelle 2.2). Der Zugang zu den jungen Er-
wachsenen fand aus forschungsethischen Griinden ausschliellich tiber Institutionen und
Expert__innen statt, die einen direkten Kontakt zu den Jugendlichen hatten.

Tabelle 2.2: Uberblick zur Stichprobe bei den Jugendlichen

sexuelle

Pseudo- Alter léologhllscliis Orienticrung / SOZlOé(-)tkOI::(.)mISChe Cormglg_
i esetiee Genderidentitét ruation ou
Jo 18 weiblich lesbisch Schiilerin, lebt bei Ja
Mutter
Claudine 18 weiblich lesbisch Schilerin, lebt bei Ja
Eltern
Schillerin. lebt bei 2 Teil
Katia 18 weiblich lesbisch chuent, ! (bei
Eltern
Freunden)
Schiilerin, lebt bei
. k )
Marie 18 ménnlich leSbISC.h /jcrans Vater und Ja
weiblich .
Stiefmutter
Selbstbezeichnung s . zum Teil
Julie 18 ménnlich yschwul“/trans* SChUIeElI;érlzbt bei (bei
weiblich Freunden)
Kira 18 weiblich bisexuell Schiilerin, lebt bei Ja
Eltern
Christian 20 mannlich schwul Schiiler, lebt bei Ja
Mutter
Schiiler, lebt bei
Philippe 18 ménnlich schwul Mutter und Ja
Stiefvater

Die Tabelle 2.2 gibt einen Uberblick zu den Jugendlichen, die an einem Interview
teilnahmen. Aufgrund der begrenzten Ressourcen, die fiir diese exploratorische Studie zur
Verfligung standen, konnte keine groiere Stichprobe Jugendlicher untersucht werden. Die
Stichprobe zeigt einige Einschrdnkungen auf, die bei der Interpretation der Ergebnisse
berticksichtigt werden miissen. Durch den Zugang iiber bestehende Institutionen, wurden
Jugendliche ausgewahlt, die im Alter von 18 bis 20 Jahren waren und dadurch eine
dhnliche sozio-6konomische Situation aufwiesen. Alle befragten Jugendlichen wohnten
noch in ihrer Herkunftsfamilie und besuchten eine Sekundarschule. In den Interviews
wurden demnach wenige Situationen angesprochen, die sich auf Stigmatisierungen und
Diskriminierungen im Kontext mit Studien, mit der Aufnahme einer Arbeit oder noch
mit der Suche einer eigenen Wohnung zusammenhéngen.
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Die Ubersicht macht aber auch deutlich, dass die Jugendlichen in Bezug auf ihr biolo-
gisches Geschlecht, ihre sexuelle Orientierung bzw. ihre Genderidentitit und ihr Coming-
out sehr divers waren. Das Narrativ in Bezug auf ihre Biografien zeigte auch, dass die
Jugendlichen sehr unterschiedliche Lebensldufe hatten und unterschiedliche Erfahrun-
gen machten. Bei den fiinf Interviews handelte es sich um zwei Einzelinterviews und drei
Interviews von schwulen oder lesbischen bzw. trans* Paaren. Das gemeinsame Interview
mit dem/r Partner_in stellte sich als besonders wertvoll heraus, da die Erfahrungen
beider Partner_innen gleich gegeniibergestellt wurden und zu zusétzlichen Reflexionen
fiihrten.

Die Projektverantwortlichen an der Universitit Luxemburg haben im Vorfeld der Stu-
die eine Vorabmeldung bei der Nationalen Datenschutzkommission vorgenommen sowie
einen Antrag bei der Ethikkommission (,Ethic Review Panel“) der Universitét Luxem-
burg eingereicht. Beide Gremien haben die Durchfithrung der Studie genehmigt. Dabei
wurde vor allem bei der Ethikkommission sehr streng iiberpriift, ob sensible oder person-
liche Daten notwendig sind sowie ob die Teilnehmer geniigend informiert und geschiitzt
werden bzw. wie Schiden mdéglichst vermieden werden kénnen. So wurde sichergestellt,
dass die personlichen Daten in den Interviews gleich nach der Aufnahme anonymisiert
bzw. pseudonymisiert wurden. Die Jugendlichen wurden vor den Interviews zu ihren
Rechten informiert. Wéhrend der Interviews stand immer ein(e) Expert in bereit, um
bei Bedarf, etwa wiahrend und nach der Befragung, im Falle eines Abbruchs des Inter-
views psychologisch/padagogisch betreuen zu kénnen.

2.2.2 Erhebungs- und Analysemethoden

Die bereits vorhandenen Daten aus Umfragen wurden im Sinne einer Sekundiranalyse
mit Hilfe eines statistischen Programms (Stata, Version 14.1) analysiert. Dabei wurden
neben univariaten deskriptiven Verfahren auch multivariate Verfahren (u.a. Regressions-
analysen) genutzt.

Die qualitativen Interviews mit jungen Erwachsenen und mit Expert_innen wurden
leitfadengestiitzt durchgefithrt. Da ein Ziel der Interviews mit den Jugendlichen die
Rekonstruktion ihrer Biografie in Bezug auf ihre sexuelle Orientierung bzw. ihre Ge-
schlechtsidentitat war, wurde vor allem das narrative Erzahlen der Jugendlichen unter-
stiitzt. Da bei den Interviews mit den Jugendlichen auch sensible Themen angesprochen
wurden, wurden die hierfiir genutzten Konzepte und Leitfiaden im Vorfeld in den Ex-
pert__inneninterviews angesprochen und validiert.

Alle Expert_ inneninterviews und die Interviews mit zwei Jugendlichen wurden von
zwei Forscherinnen durchgefithrt. Die Einzelinterviews von zwei Jugendlichen wurden
auch von jeweils einer Forscherin durchgefiihrt. Die Gesprache wurden mit einem Auf-
nahmegerit aufgenommen und transkribiert. Dabei wurde grofler Wert darauf gelegt,
dass die Daten in der folgenden Phase der Abspeicherung und Transkription anonymi-
siert wurden. Die Analyse der Interviews wurde mit Hilfe der Software Atlas.ti durchge-
fithrt und basierte sich auf die Regeln der ,,Grounded theory“ von Glaser und Strauss,
vor allem auf die Kodiervorgaben von Strauss und Corbin (Strauss & Corbin, 1997).

Die aus den verschiedenen Projektteilen gewonnenen Daten wurden bei der Analyse
und der Berichterstellung trianguliert. So wurde eine reichhaltige und pluriperspektivi-
sche Bearbeitung der leitenden Forschungsfrage moglich, die der Komplexitéit der The-
matik Rechnung trigt. So wurde zum Beispiel fiir die Sekundiranalyse der quantitativen
Umfragen Fragestellungen, die sich aus der Analyse der qualitativen Daten ergaben, auf-
gegriffen und tberpriift. Der Leitfaden fir die Interviews der Expert_innen integrierte
auch Schwerpunkte, die sich durch die Dokumentenanalyse ergaben. Die Leitfaden fur
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die Interviews mit Jugendlichen griffen Themen auf, die bereits von den Expert_innen
angeschnitten wurden. In der abschlieffenden Synthese (Kapitel 7 auf Seite 102) wur-
den die Ergebnisse aus den einzelnen Analyseverfahren dann abschliefend aufeinander
bezogen.

2.3 Aktueller Stand der Forschung

2.3.1 Gendertheoretische Grundlagen: Methodologische Reflexion eines
(gender-)sensiblen Forschungsfeldes

Gerade in Bezug auf Stigmatisierungen ist es von zentraler Bedeutung, heteronorma-
tive Konzepte der Beschreibung und Kategorisierungen kritisch zu reflektieren. Diese
selbstreflexive Forschungspraxis ist notwendig, um nicht Gefahr zu laufen, den Jugend-
lichen im Sinne des ,,Othering® (Abu-Lughod, 1991) die Rolle gesellschaftlich ,, Anderer*
zuzuschreiben, und damit zu einer Etikettierung/Labeling als Teil von Stigmatisierungs-
prozessen beizutragen.

Insbesondere in der Forschungsbeziehung zu den jugendlichen Gespréachspartner innen
ist eine kontinuierliche Reflexion und die Beachtung einer diversitédtssensiblen Sprache
unabdingbar.

Begriffe, die gleichgeschlechtliche Beziehungen iiber Sexualitét definieren (,sexuelle
Orientierung®, ,;Homo- bzw. Bisexualitdt“) bergen die Gefahr, dass — anders als im gesell-
schaftlichen Diskurs iiber gegengeschlechtliche Beziehungen — Sexualitit gegeniiber dem
weiteren Spektrum affektiver Bindungen und anderer Personlichkeitsmerkmale iiberbe-
tont wird. Aktuelle Debatten der Genderforschung um Geschlechternormativitéit fordern
daher dazu auf, die Kategorien von Geschlecht und Sexualitét strikt zu trennen (Gro-
neberg, 2014). In der Dekonstruktion von Geschlechternormativitit gehen sie wesent-
lich weiter, indem sie nicht nur die ldngst anerkannte Unterscheidung zwischen sozia-
ler Geschlechterrolle (,,gender”) und biologischem Geschlecht (,,sex*), sondern auch die
subjektive, psychische Geschlechtsidentitit einbeziehen und fiir eine Ausweitung dicho-
tomer Konzepte von Geschlechtlichkeit pladieren (Groneberg, 2014; Schneider, 2014a).
Aktuelle Diskurse um Trans*gender kritisieren auch, Homosexualitit und Trans*gender
unhinterfragt ,,in eine Reihe* zu setzen (Baltes-Lohr, 2014).

Mit der vorliegenden Studie und ihrem doppelten Fokus auf zwei voneinander in ih-
ren Problematiken deutlich unterschiedene Gruppen (homo- und bisexuelle Jugendliche
und trans* Jugendliche) ist nicht intendiert, die Fragestellungen, mit denen Jugendliche
sich bezuglich ihrer geschlechtlichen Selbstkonstruktion auseinandersetzen miissen, als
unzuldssig einzuebnen. Die Betrachtung beider mit Genderstereotypen und normativen
Stigmatisierungen belegten Gruppen dient dazu, Einblicke in Stigmatisierungserfahrun-
gen zu gewinnen, die Jugendliche aufgrund heteronormativer, von bindren Gendernor-
men ausgehenden Diskursen in der Luxemburger Gesellschaft heute erleben. Dabei ist
es Ziel der vorliegenden Studie, einerseits — im Sinne einer ,,Case Study“ — allgemeine
Bedingungen fiir Diskriminierungen aufgrund von Genderzuordnungen aufzuzeigen, und
andererseits zwischen den spezifischen Problemlagen beider Gruppen von Jugendlichen
zu differenzieren.

Um der Ambivalenz Rechnung zu tragen, Unterschiede und Diversitit zu beschrei-
ben und ihre sozialen Auswirkungen auf die Betroffenen zu analysieren, ohne dabei
Unterschiede zu essentialisieren, ist der Riickgriff auf die emische Perspektive, d.h. die
Selbstbilder und Selbstbeschreibungen der beforschten Personen, eine Losung. In der
vorliegenden Studie werden daher die Begriffe lesbisch, schwul, bisexuell sowie Homo-
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sexualitit benutzt, die im gesellschaftlichen Diskurs, etwa in den Debatten um die Ehe
und Adoption fiir homosexuelle Paare, als gesellschaftliche Diskursbegriffe prasent sind,
und mit denen die Jugendlichen sich selbst beschreiben, im Bewusstsein, dass sie nicht
nur Sexualitit, sondern vor allem das Beziehungsempfinden thematisieren. In Bezug auf
trans® Jugendliche wird darauf geachtet, mit dem Sternchen und der typografischen
Liicke durchgingig einen Raum fiir andere Praxen des ,,doing gender® zu eroffnen. Der
Begriff ,trans** wird als Adjektiv, das zum Beispiel fiir trans*ident wie fiir trans*gender
stehen kann, verwendet, um einer Essentialisierung und Reduktion auf einen Persoénlich-
keitsaspekt vorzugreifen.

Insbesondere in der Forschung mit trans* Personen, aber auch lesbischen, schwulen
und bisexuellen Jugendlichen, die in ihrem Genderausdruck nicht zweigeschlechtlichen
Kategorien entsprechen, miissen Konzepte und Begriffe, die auf solche bindren Gender,
Geschlechts- und Heteronormativitédtskonzepte verweisen, angepasst werden. Wir haben
uns, entsprechend der gingigen Praxis in der aktuellen Forschung, daher fiir die Begriffe
(nicht) cisgeschlechtlicher Genderidentitét entschieden. Der Begriff |, cis“geschlechtlich
spricht, als Gegenstiick zu Trans*, das an, was in der Sprache als ,selbstverstandliche®
Norm nicht mehr ausgesprochen wird. Damit hat der Begriff den Vorteil, den Diskurs
mit zu thematisieren, anstatt heteronorme Vorstellungen von Geschlechter,normalitét®
zu reproduzieren.

2.3.2 Gesellschaftlicher Kontext der Stigmatisierung von lesbischen,
schwulen, bisexuellen und trans* Personen

Beim Prozess der Stigmatisierung spielt die Gesellschaft bzw. die Gemeinschaft in der
das Individuum lebt, eine wichtige Rolle: ,[...] stigmas are shaped and reshaped in the
particular cultural configurations that arise in social context, i.e., time and place* (Pes-
cosolido & Martin, 2015, S. 6). Ein Stigma ist eine kiinstliche Konstruktion, die nur in
ihrem gesellschaftlichen Kontext, zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten
Ort verstanden werden kann. Dabei kommen gesellschaftliche Macht- und Ungleichheits-
verhéltnisse, individuelle biografische Bedingungen und Lebenschancen, besonders aber
auch gesellschaftliche Trennlinien zum Tragen, was als positiv, normal oder moralisch
richtig und was, im Kontrast dazu, als negativ, normabweichend oder moralisch verwerf-
lich betrachtet wird.

Die Akzeptanz von Homosexualitdt hat in den letzten Jahren international einen Wan-
del erfahren. In fast allen Teilen der Welt haben sich die Einstellungen gegeniiber der
Homosexualitéit positiv entwickelt, auch wenn die Akzeptanz in verschiedenen Léndern
auflerhalb Westeuropas und Amerikas noch immer eher gering ist (Ayoub & Garretson,
2016; Brewer, 2014). Verschiedene Autoren verweisen auch auf die Gefahr, dass der Ein-
stellungswandel zu einer allgemeinen gréfleren Akzeptanz von Homosexuellen fiithrt, die
Stigmatisierung Homosexueller trotzdem noch immer vorhanden ist, zum Teil jedoch
subtiler verlauft (Pescosolido & Martin, 2015, S. 17).

Der Einstellungswandel gegeniiber der Homosexualitét hat vor allem in den jiingeren
Generationen stattgefunden. Jingere Menschen sind wahrscheinlich noch wenig durch
bestehende Modelle zur Homosexualitét beeinflusst und deswegen eher bereit, ihre Ein-
stellungen aufgrund neuer Ideen zu dndern (Ayoub & Garretson, 2016, S. 1066). In einer
Studie auf Basis der Daten des ,European Social Survey“ wurde das Alter und die
Bildung der Personen als wichtigste Variablen zur Erkldrung der Einstellungen gegen-
iiber Homosexuellen gefunden (Kuntz et al., 2015). Erst danach folgten Geschlecht und
Religiositat als weitere Einflussfaktoren.

Die zunehmende Akzeptanz von Homosexualitidt wird weiterhin durch den Wertewan-
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del in den industrialisierten Landern begiinstigt. Inglehart (2008) zeigt auf, dass jiingere
Generationen deutlich toleranter gegeniiber homosexuellen Menschen sind als altere Ge-
nerationen. Diese Verschiebung ist nach Inglehart besonders auf den Wertewandel zu-
riickzufithren, durch den bei jingeren Menschen materielle Werte an Bedeutung verlieren
wéahrend individuell selbst-erfiilllende Werte zunehmen (siehe auch Ayoub & Garretson,
2016, S. 1062). Kuntz, Davidov, Schwartz & Schmidt (2015) weisen auch auf den starken
Zusammenhang zwischen toleranten Werten und der Akzeptanz von Homosexuellen hin:
Menschen, die konservative Werte und Macht als wichtig einstufen, sind weniger tolerant
gegeniiber Homosexuellen, wihrend Personen die Universalismus und Offenheit Priori-
tat geben eine hohere Akzeptanz gegeniiber Homosexuellen zeigen. Als Erklarungsfaktor
sind Werte mindestens genauso wichtig wie Alter und Bildung.

Die meisten européischen Staaten haben in den letzten Jahren auch Gesetze einge-
fithrt, durch die Diskriminierung von Homosexuellen bestraft wird und Homosexuelle
die gleichen Rechte wie Heterosexuelle erhalten, zum Beispiel bei Heirat und Adoption.
Welcher Zusammenhang zwischen nationalen Gesetzen und Einstellungen der Bevolke-
rung gegeniiber Homosexuellen besteht, haben Kuntz et al. (2015) mit Hilfe der Daten
des ,European Social Survey“ untersucht. Die Analysen bestdtigen den Zusammenhang
zwischen Pro-LGBT*-Gesetzen und Toleranz gegeniiber Homosexualitét: in Landern mit
progressiven Gesetzen in Bezug auf Homosexualitit zeigen auch die Einwohner eine ho-
here Akzeptanz gegeniiber Homosexuellen (siehe auch Hooghe & Meeusen, 2013; van den
Akker, van der Ploeg & Scheepers, 2013). Die Autoren nehmen an, dass die liberalen Ein-
stellungen und die nationale Politik sich gegenseitig beeinflussen und somit verstérken:
progressive Gesetze unterstiitzen positive Einstellungen gegeniiber Homosexuellen, was
wiederum zu progressiveren Gesetzen fithren kann. Sie gehen jedoch davon aus, dass in
den meisten européischen Landern der Einfluss der EU zu Pro-LGBT*-Gesetzen gefiihrt
hat, ehe diese sich auch in den liberalen Einstellungen widerspiegeln.

Ayoub (2017) geht auch der Frage nach, wie es trotz der allgemeinen internationa-
len Akzeptanz gegeniiber Homosexualitdt zu sehr unterschiedlichen Einstellungen in den
Landern Europas kommen kann. Internationale und transnationale Gruppen verbrei-
ten die Norm, durch die Minderheitengruppen in einem Staat sichtbarer werden. Einen
wesentlichen Einfluss spielt dabei die Offenheit von Staaten gegeniiber internationalen
Organisationen. Je offener ein Staat gegeniiber Gruppen auflerhalb des Landes ist, umso
mehr kénnen diese Gruppen wirksam sein und die Meinungen im Land beeinflussen.
Normen werden zudem durch nationale Vermittler, also nationale LGBT*-Gruppen, an
die nationalen Gegebenheiten angepasst und verbreitet. Sie spielen demnach eine wich-
tige Rolle, wenn es um konkrete Aktionen und Aktivitidten im Land geht. In Staaten,
die eine starke nationale Identitat besitzen, kann die externe Norm als Bedrohung wahr-
genommen werden und somit auf Widerstand stoflen. Findet jedoch eine 6ffentliche An-
erkennung statt und werden die Minderheitengruppen sichtbar, so konnen sie effektiver
ihre Rechte einfordern.

Sowohl in der Stigmaforschung als auch in LGBT*-Studien spielen die Massenmedien
eine wichtige Rolle. Einerseits werden in den Medien kulturell vorherrschende Stereo-
type entweder weiter verstirkt oder verworfen (Pescosolido & Martin, 2015, S. 17). Sie
itben also Einfluss auf die vorherrschende offentliche Meinung. Andererseits beeinflusst
die Darstellung von Homosexuellen in den Medien auch die individuellen Einstellungen
gegeniiber Homosexuellen. Ayoub & Garretson (2016, S. 1055) zeigen einen Zusammen-
hang zwischen der Verbreitung von Massenmedien, der Pressefreiheit in einem Land und
den liberaleren Einstellungen der jingeren Generationen zur Homosexualitét.

Mediendarstellungen von homosexuellen Personen funktionieren dabei &hnlich wie der
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direkte, personliche Kontakt zu Homosexuellen: durch die Interaktion dndern sich Ein-
stellungen und Vorurteile werden gemindert. Auch der ,mediale kulturelle Kontakt*
(Ayoub & Garretson, 2016, S. 1079) fithrt zu einer gednderten Sicht auf Homosexuelle.
Die Darstellung von offen homosexuell lebenden Personen in den Medien funktioniert
zudem bei anderen Homosexuellen als Rollenmodell (Ayoub & Garretson, 2016, S. 1076).
Homosexuelle Personen werden somit bestérkt, ihre Sexualitét offen in ihren Netzwerken
zu leben und tragen dadurch wiederum zur grofleren Sichtbarkeit der Homosexualitét
bei. Dies darf jedoch nicht zu dem Schluss fiithren, dass durch die Sichtbarkeit von Ho-
mosexuellen in den Medien Diskriminierungen ganz verschwunden wéren.
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3 Dokumentenanalyse

Bei der Auswahl der Dokumente, die in der Dokumentenanalyse untersucht wurden,
wurden nur Texte gewahlt, die nach dem 1.1.2013 publiziert wurden. Im Dezember 2013
wurde eine neue Regierung gewéhlt, so dass mit dieser zeitlichen Beschrankung keine
Konzeptpapiere der Vorgangerregierung analysiert wurden.

Bei der Auswahl des Datenkorpus haben wir uns auf vier unterschiedliche Quellen
begrenzt:

1. Berichte von Ministerien (Exekutive),
2. Berichte von nationalen oder internationalen Institutionen,

3. Dokumente von gesetzgebenden Institutionen (Legislative z.B. Chambre des Dé-
putés, Conseil d’Etat),

4. Artikel aus gedruckten Massenmedien.

In Anbetracht der Vielzahl an Artikeln, die in den Printmedien zu dem Thema in den
vier letzten Jahren erschienen waren! (siehe Tabelle 3.1 auf der néichsten Seite), mussten
wir aufgrund der beschrankten zeitlichen Ressourcen ebenfalls eine Auswahl vornehmen.
Bei den Massenmedien haben wir uns daher auf vier gedruckte Zeitungen/Zeitschriften
beschréankt, die nicht tdglich erscheinen und somit eher Artikel publizieren, die nicht nur
das Tagesgeschehen reflektieren (forum, Paperjam, d’Létzebuerger Land, Woxx) (siehe
hierzu auch Kapitel 3.3 auf Seite 31).

Bei der Diskursanalyse zur Gesetzgebung und Politik haben wir uns ebenfalls auf ein
Gesetz zur Thematik der Heirat homosexueller Paare fokussiert. Ziel der politischen Dis-
kursanalyse ist es, die unterschiedlichen Meinungen und Positionen der politischen und
gesellschaftspolitischen Akteure darzustellen. Wir gehen davon aus, dass die Grundziige
dieser Diskurse unabhéngig von den Gesetzen und Thematiken &hnlich sind. Das Gesetz
zur Heirat homosexueller Paare hat zwischen 2010 und 2014 eine sehr lebhafte Diskus-
sion angeregt, aus der auch umfangreiche und kontroverse Stellungnahmen von diversen
Akteuren vorliegen und somit geeignet ist, den Umfang des gesellschaftspolitischen Dis-
kurses darzustellen.

3.1 Nationale und internationale Berichte zur Situation von
lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Personen in
Luxemburg

Ein erster dokumentarischer Zugang zu den untersuchten Themen wurde mit Hilfe be-
stehender Berichte sowohl auf nationaler wie auf internationaler Ebene hergestellt.? Im

'Bei der Internetsuche wurde nach folgenden Stichworten gesucht: homosexuell (homosexuel, homo-
sexual, homo-), transsexuell (transsexuel, transsexual, trans, transgender, transgenre), intersexuell
(intersexuel, intersexual), lesbisch (lesbien, lesbian), schwul, gay, queer, LGBT* (LGBT*I), homo-
phobie (homophobia).

?Dieses Kapitel wurde von der studentischen Mitarbeiterin Cara Strébel vorbereitet und mit verfasst.
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Tabelle 3.1: Ergebnis der ersten Internetsuche von relevanten Artikeln in der luxembur-
gischen gedruckten Presse zwischen 2013 und 2017

Gefundene Relevante
Dokumente Dokurr'l'ente
(geschatzt)
Monatszeitschrift
Agefi Luxemburg 1 0
Delano 19 8
forum 23 8
Paperjam 102 40
Revue 13 3
Télécran 2 0
Total Monatszeitschrift 160 59
Wochenzeitung
Contacto 12 0
Le Jeudi 81 45
d’Létzebuerger Land 64 33
Woxx 34 24
Total Wochenzeitung 191 102
Tageszeitung
L’Essentiel 376 150
Le Quotidien 152 60
Létzebuerger Journal 175 112
Luxemburger Wort 301 150
Tageblatt 53 40
Zeitung vum Létzebuerger Vollek 3 0
Total Tageszeitung 1.060 512

folgenden Kapitel werfen wir zuerst einen Blick auf die Tétigkeitsberichte dreier Ministe-
rien und beschreiben summarisch die Aktivitdten, die zwischen 2015 und 2017 zugunsten
von lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Personen in Luxemburg umgesetzt oder
geplant wurden. Das zweite Unterkapitel fasst die Ergebnisse nationaler Gremien und
Institutionen zusammen, die sich fiir die Zielgruppen einsetzen, wihrend im dritten Un-
terkapitel die Sicht von auflen auf Luxemburg mit Hilfe von Berichten internationaler
Institutionen dargestellt wird.

3.1.1 Tatigkeitsberichte von Ministerien

Bei den Luxemburger Ministerien, zu deren Aktivitdtsbereichen Familie, Bildung, Kin-
der, Jugendliche und Gesundheit gehoren, wurden seit 2015 zunehmend Fragen der se-
xuellen Orientierung und Geschlechtsidentitét thematisiert.

Das Familienministerium berichtet iiber eine verstirkte Verpflichtung der Regierung
zur Einbindung und Anerkennung von Personen unterschiedlicher sexueller Orientierung,
um Gewalt und Diskriminierung zu verhindern (Ministére de la Famille, de I'Intégration
et & la Grande Région, 2016). Hierzu zihlen auch solche Initiativen wie die ,,Charte de
la Diversité* oder die IDAHO-Konvention. Seit 2015 wird die Koordination der Politik
zugunsten der LGBT*I-Personen vom Familienministerium geleistet. Zwei Referenzper-
sonen im Ministerium wurden ernannt, um die nationale Kontaktstelle gegeniiber dem
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FEuroparat zu gewéhrleisten. Thr Ziel ist die Koordination und Umsetzung der inter-
nationalen Richtlinien sowie der Unterstiitzung auf nationalem Niveau. Dabei standen
2016 Mobbing von LGBT*I-Kindern in der Schule, die Diskriminierung von LGBT*I-
Fliichtlingen und die Situation von intersex® Personen im Zentrum der Aktivitdt. Das
Familienministerium hat auch eine Konvention mit Rosa Létzebuerg asbl zur Unter-
stiitzung des Beratungsdienstes ,,Centre d’Information Gai et Lesbien® (CIGALE). Das
Cigale bietet u.a. ein Informations- und Beratungsangebot fiir homosexuelle Personen in
Luxemburg und deren Umfeld sowie Sensibilisierung von Schiiler innen in den Sekun-
darschulen an (Ministére de la Famille, de I'Intégration et & la Grande Région, 2017).

Innerhalb des Bildungsministeriums beschéftigen sich vor allem die schulischen Bera-
tungsdienste CePAS und SePAS (vorher: CPOS und SPOS)? mit der sexuellen Orien-
tierung und der Geschlechtsidentitat bei Jugendlichen. Sie sind zustéandig fiir die Auf-
klarung, Priavention und Betreuung von schulischen Personengruppen. Im Rahmen ihrer
beratenden und therapeutischen Arbeit betreute das CPOS auch trans* Jugendliche.
Das CPOS beteiligte sich ebenfalls an der Arbeitsgruppe zur sexuellen und affektiven
Gesundheitsbildung (Ministere de ’Education nationale, de I’'Enfance et de la Jeunesse,
2015). Seit 2014 bietet das CPOS zudem in Kooperation mit ,Intersex & Transgen-
der Luxembourg a.s.b.l* Treffen fiir trans* Kinder und ihre Eltern an, deren Situation
in Luxemburg héufig weiterhin als durch Mobbing, Diskrimination, familidres Unver-
standnis und Belédstigung im Schulumfeld gekennzeichnet beschrieben wird (Ministére
de Education nationale, de ’'Enfance et de la Jeunesse, 2017).

Das Gesundheitsministerium ist zustédndig fiir alle Fragen, die sich im Zusammenhang
von der sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentitdt mit der Gesundheit stellen. Im
Bereich der affektiven und sexuellen Gesundheit funktioniert seit Anfang 2017 ein Re-
ferenzzentrum (,,Centre national de référence pour la promotion de la santé affective
et sexuelle*, CESAS) innerhalb des ,Planning Familial“. Seine Aufgabe ist es, eine Art
Plattform fiir alle Akteure zu sein, um den nationalen Austausch und bestehende Initia-
tiven zu koordinieren und zu foérdern. Zum Aufgabenfeld des Gesundheitsministeriums
gehoren auch Aufklirung und Information in Bezug auf Gesundheitsthemen. So ist die
zweithaufigste Infizierungsursache mit dem HIV-Virus noch immer der Geschlechtsver-
kehr von homo- oder bisexuellen Personen. Im Rahmen des Welt-Aids-Tages informiert
das Gesundheitsministerium zu diesen Themen und setzt sich ein gegen die Diskriminie-
rung von HIV-positiven Personen. Wihrend der ,,Journée Santé Scolaire* (2016) stand
die sexuelle Diversitdt im Fokus der Diskussion, die von Berufstiatigen aus dem Bereich
der Schulmedizin, dem Lehrberuf und Hilfsvereinigungen der Jugendarbeit gefiihrt wur-
de. Weiterhin setzt Luxemburg aktiv Aktionen um, die zur Sensibilisierung von homose-
xuellen Personen in der Grofiregion durchgefiihrt werden (Ministeére de la Santé, 2017).
In dem 2016 veroffentlichten Aktionsplan zur Suizidprévention besteht dem Gesund-
heitsministerium zu Folge, noch viel Handlungsbedarf bei der Entstigmatisierung von
Personen mit einer anderen sexuellen Orientierung oder sexuellen Geschlechtsidentitéat
(Ministere de la Santé, 2016).

3.1.2 Tatigkeitsberichte nationaler Gremien und Institutionen

Auf nationaler Ebene befassen sich einige Berichte mit Fragen der sexuellen Orientierung
und der Geschlechtsidentitdt. Dabei werden die Themen und ihre Probleme aus der

3Mit dem Gesetz vom 22. Juni 2017 wurden das ,Centre de psychologie et d’orientation scolai-
res“ (CPOS) und die ,Service de psychologie et d’orientation scolaires“ (SPOS) neu definiert und
in ,Centre psycho-social et d’accompagnement scolaires“ (CePAS) und ,Service psycho-social et
d’accompagnement scolaires® (SePAS) umbenannt.
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spezifischen Sicht der Gremien oder Institution beleuchtet. Wéhrend das ,,Centre pour
Pégalité de traitement® (CET), die ,Commission consultative des Droits de ’'Homme*
(CCDH) oder das ,,Ombuds-Komitee fiir die Rechte des Kindes* (ORK) sich eher mit
den Rechten der LGBT*I-Gruppen beschéftigen, steht beim ,,Comité de Surveillance
du SIDA* der gesundheitliche Aspekt, beim STATEC die statistische Beschreibung im
Mittelpunkt.

Das CET befasst sich mit allen Beschwerden von Biirgern, die sich aufgrund ihrer
Rasse/ethnischen Herkunft, ihres Geschlechts, ihrer sexuellen Orientierung, ihrer Reli-
gion/ihrem Glauben, ihrer Behinderung oder ihrem Alter diskriminiert fithlen. Im Jahr
2015 wurde das CET finfmal mit einer Beschwerde befasst, die auf einer Diskriminie-
rung aufgrund der sexuellen Orientierung basierte (Centre pour 1'égalité de traitement,
2016). Wahrscheinlich wurden auch viele Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Ori-
entierungen nicht beim CET gemeldet. Dies legt zumindest die LGBT*-Erhebung in der
EU (European Union Agency for Fundamental Rights, 2014) nah, bei der nur 10 Prozent
angaben eine Diskriminierung gemeldet zu haben. Das CET bezieht in seinem Aktivi-
téatsbericht 2015 auch Stellung zur Absicht der Regierung die Geschlechtsumwandlung
als weiteres Motiv der Diskriminierung einzufithren. Auch wenn das CET diese Absicht
begriifit, so wiirde sich in der praktischen Arbeit des CET jedoch nichts &ndern, da Per-
sonen, die durch ihre Geschlechtsumwandlung diskriminiert wurden, bereits beim CET
eine Beschwerde einreichen konnten. Das CET wiirde es vielmehr begriifien, wenn ein
Motiv eingefiihrt wiirde, das sich auf die Diskriminierung der Geschlechtsidentitit oder
der Geschlechtsexpression basieren wiirde, da dadurch weitere Diskriminierungen erfasst
werden kénnten.

Die CCDH erstellt neben spezifischen Stellungnahmen zu Gesetzesprojekten auch ei-
gene Stellungnahmen zu Themen im Zusammenhang mit den Menschenrechten. Im Ak-
tivitdtsbericht 2015 hat sie ihre Stellung in Bezug auf die zwei Gesetzesprojekte zur
Abstammung und zur Leihmutterschaft dargestellt. Sie rat dazu, in Bezug auf die Ab-
stammung nicht weiter zwischen verschieden- und gleichgeschlechtlichen Eltern zu diffe-
renzieren und eine unbedingte Gleichberechtigung durchzusetzen. Weiterhin tritt sie fiir
die Anerkennung der Leihmutterschaft aus dem Ausland unter Anerkennung des Perso-
nenstandes und der Garantie der Rechte des Kindes ein (Commission consultative des
Droits de 'Homme au Grand-Duché de Luxembourg, 2016).

Seit der Einfithrung der gleichgeschlechtlichen Ehe beschiftigt sich das ORK gehauft
mit praktischen Fragen in Bezug auf Kinder, die in diesen Familien leben. Per Defi-
nition ist eines der Elternteile nicht durch die biologische Abstammung an das Kind
gebunden. Die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare hat keine Veridnderung
der Elternrechte mit sich gebracht, so dass eine Anerkennung des Kindes durch den/die
gleichgeschlechtliche(n) Partner in nicht moglich ist. Das ORK rét deshalb, dass die
Gesetzgebung zum elterlichen Erziehungs- und Sorgerecht, vor allem in Bezug auf ein
geteiltes Sorgerecht, angepasst werden soll (Ombuds Comité fir d’'Rechter vum Kand,
2015).

Beim ,,Comité de Surveillance du SIDA* steht die Sexualerziehung und AIDS-Préaventi-
on im Mittelpunkt der Arbeit, wobei homosexuelle Personen ein héheres Risiko haben,
sich mit der Krankheit zu infizieren. Das ,,Comité“ unterstiitzt vor allem bei den Jugend-
lichen Bildungsgruppen und die Integration der AIDS-Pravention in die Schulprogramme
(Comité de Surveillance du SIDA, 2016).

Auf statistischer Ebene sind nur Informationen zur Heirat homosexueller Paare ver-
fiigbar. Die Gleichstellung der Ehe seit dem 1. Januar 2015 ermdoglicht es homosexuellen
Paaren in Luxemburg, zu heiraten und gemeinsam Kinder zu adoptieren. 65 der im Jahr
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2016 in Luxemburg geschlossenen Ehen wurden geméafl der offiziellen Landesstatistik
zwischen gleichgeschlechtlichen Partner innen eingegangen. Dies entspricht 3,5 Prozent
der landesweit neu registrierten Ehen (STATEC Luxemburg, 2017).

3.1.3 Berichte internationaler Institutionen zur Situation in Luxemburg

Auf internationaler Ebene befassen sich vermehrt Berichte mit der rechtlichen Situa-
tion von LGBT*I-Gruppen in Luxemburg. So bringt die européische Untergruppe der
»International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans & Intersex Association® (ILGA) jahrlich
vergleichende Berichte der rechtlichen Situation in den europédischen Staaten heraus.
Ebenso evaluieren der Europarat und die ECRI (,,European Commission against Ra-
cism and Intolerance®) regelméflig die européischen Lénder in Bezug auf das Vorhan-
densein von Diskriminierungen und die Umsetzung rechtlicher Richtlinien zur Vermei-
dung von jeglicher Form der Diskriminierung. Zudem erschienen im Auftrag der FRA
(,European Union Agency for Fundamental Rights*) in den Jahren 2008, 2010 und 2014
vergleichende rechtliche Analysen zur Situation des Schutzes von LGBT*-Personen ge-
gen Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung, der Genderidentitdt und der
sexuellen Charakteristiken. 2018 ver6ffentlichte IGLYO (,International LGBTQI Youth
& Student Organisation®) einen ersten Bericht, der LGBT*QI-Inklusionsindikatoren im
Bereich der Bildung in européischen Lénder vergleichend untersucht. Aufgrund einer ers-
ten ,Preview“-Ausgabe konnte die luxemburgische Regierung und zivilgesellschaftliche
Vereinigungen auf den Bericht reagieren, bevor die endgiiltige Fassung 2018 veroffentlicht
wurde.

Auf der rechtlichen Ebene erwéhnen die internationalen Berichte einige positive Ent-
wicklungen. In allen Berichten wird das Gesetz zur Heirat und Adoption von gleich-
geschlechtlichen Paaren als wichtiger Meilenstein hervorgehoben (ILGA-Europe, 2016;
Vysotzkaya, 2014). Der ILGA-Bericht von 2016 streicht im Arbeitsbereich die Vorschla-
ge hervor, die zum besseren Schutz von trans* Personen gegen Diskriminierung auf den
Weg gebracht wurden (ILGA-Europe, 2016a). Der fiir die FRA erstellte Bericht zur
rechtlichen Lage in Luxemburg erwiahnt in seiner 2014er Auflage, dass im Bereich der
Asylgesetzgebung die Anerkennung der sexuellen Orientierung als Asylgrund moglich
ist (Vysotskaya, 2014). Ebenso besteht die Moglichkeit, dass der/die Partner_in von
LGBT-Asylsuchenden als Familienmitglied akzeptiert wird.

Die internationalen Berichte stellen tibergreifend fest, dass es in Luxemburg wenige
manifesten Diskriminierungen gegen homosexuelle oder trans®™ Personen gibt. Bereits
2012 erwies sich der Anteil von LGBT*-Personen, die Hassdiskurse oder Abneigung er-
fahren hatten als einer der geringsten im européischen Vergleich (LGBT*-Erhebung in
der EU zit. in Council of Europe & ECRI, 2017; sieche auch Kapitel 4.2.3 auf Seite 48)
Auch Gewalt gegentiber homosexuellen oder trans* Personen wiirde es nur wenige Fil-
le in Luxemburg geben. Gleichzeitig wiirde jedoch auch Intoleranz gegeniiber LGBT*-
Personen bestehen, die aufgrund der starken sozialen Kontrolle in der Gesellschaft nicht
Offentlich vorgetragen wiirde. Der ECRI-Bericht moniert, dass aufgrund dieser Intole-
ranz viele LGBT*-Personen ihre sexuelle Orientierung bzw. ihre Genderidentitét ver-
heimlichen wiirden. Dies sei vor allem bei Jugendlichen, die in der Pubertét sich ihrem
Coming-out stellen miissten, besonders schwerwiegend.

Trotz dieser positiven Entwicklungstendenz, verzeichnen die Berichte weiterhin eini-
ge Kritikpunkte. Die Beanstandungen betreffen zum einen die rechtlichen Bestimmun-
gen in Luxemburg. Der ECRI-Bericht von 2017 (Council of Europe & ECRI, 2017)
beméngelt, dass das Recht auf Gleichstellung in der Verfassung nur den luxemburgi-
schen Biirger_innen vorbehalten sei. Zudem wiirde im Strafgesetzbuch ein homo- oder
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trans*phobes Motiv nicht als erschwerender Umstand gesehen. Auch das Motiv der Ge-
schlechtsidentitét wiirde bei einigen Strafbestimmungen noch immer auflen vorgelassen.
Da weder das CET noch der Mediator Opfer von Diskriminierungen vor den Gerichten
reprasentieren konnten, wiirde keine Prozedur bestehen, die es allen Diskriminierungs-
opfern erlaube ihre Rechte auf einfache Art einzufordern. Bereits 2014 hat der von der
FRA in Auftrag gegebene Bericht (Vysotskaya, 2014) festgestellt, dass das luxemburgi-
sche Gesetz homophobische Hassstraftaten weder einbeziehen noch ausschlieflen wiirde,
so dass die Entscheidung dieses Motiv zu beriicksichtigen bei den Gerichten liegen wiirde.

Zum anderen betreffen die Kritikpunkte auch das Wissen zu LGBT* und den Umgang
mit LGBT*-Themen. Der ECRI-Bericht (Council of Europe & ECRI, 2017) beméngelt,
dass nur ungeniigende Informationen zur Situation von LGBT*-Personen in Luxemburg
vorlagen, da bis jetzt lediglich wenige offizielle Studien zur Thematik durchgefithrt wur-
den. Zudem wiirde das Thema der sexuellen Diversitdt noch immer nicht systematisch
in den Schulen behandelt werden. Die Auftragsstudie fir die FRA (Vysotskaya, 2014)
erwiahnt insbesondere die Stellungnahmen von einzelnen Gruppierungen, die im Rahmen
des Gesetzes zur Heirat gleichgeschlechtlicher Paare, homosexuellen Paaren das Recht
Kinder zu adoptieren verweigern wollten und somit zu hitzigen Debatten in der Gesell-
schaft fithrten.

Der ECRI-Bericht (Council of Europe & ECRI, 2017) macht aufgrund dieser Kritik-
punkte auch Empfehlungen an die luxemburgische Regierung. Sowohl die Verfassung als
auch das Strafgesetzbuch sollten angepasst werden, damit LGBT*-Personen die gleichen
Rechte erhalten, sowie homo- oder trans*phobische Motive bei Straftaten als beson-
ders schwerwiegend angesehen werden. Auflerdem sollten Polizei und Justiz homo- bzw.
trans*phobische Vorfélle besser verfolgen und dokumentieren. In den Medien sollten
Hassdiskurse, vor allem im Internet, eher verhindert werden. In den Schulprogrammen
sollte ein Unterricht zu Menschenrechten und zur Gleichheit aller Personen obligatorisch
werden. Aulerdem sollte Verstandnis und Respekt gegeniiber LGBT*-Personen gefordert
werden. Vor allem lesbische, schwule, bisexuelle und trans* Jugendliche sollten besser
informiert, geschiitzt und unterstiitzt werden.

Beide Berichte (Council of Europe & ECRI, 2017; Vysotskaya, 2014) verweisen auch
auf die besonders schwierige Situation von trans* und intersex* Personen hin. Bis Ende
2016 lag noch immer kein Gesetz vor, das die Namensidnderung und die Anerkennung der
Genderidentitat von trans* Personen beim Standesamt bzw. in offiziellen Dokumenten
regelt. Die Anerkennung der Genderidentitdt sei bislang in Luxemburg nur erschwert
moglich, da hierfiir ein psychologisches Gutachten und auch eine hormonelle Behand-
lung und eine chirurgische Intervention notwendig seien. Die ECRI rit der Regierung
schnellstmoglich ein Gesetz zu stimmen, das es trans* Personen erlaube, ihre Geschlechts-
identitéat selbst zu bestimmen. Informationen zu intersex™ Personen gébe es leider keine
in Luxemburg, ebenso gidbe es wenig Transparenz zur Durchfithrung chirurgischer Ope-
rationen oder eine Anlaufstelle fiir betroffene Eltern. ECRI empfiehlt der Regierung eine
Informationskampagne zu intersex® Personen durchzufiihren und speziell die chirurgi-
schen Interventionen bei sehr jungen Kindern in Frage zu stellen und ihr Recht auf
Selbstbestimmung zu respektieren.

Die Inklusion von LGBT*QI-Jugendlichen und jungen Heranwachsenden in Schulen
bildet den speziellen Fokus des IGLYO-Berichts (Rubén, 2018). Mit Hilfe von zehn In-
dikatoren, die von 47 Landern des Europarates sowie Weifirussland und Kosovo beant-
wortet wurden, wurden die Lander miteinander verglichen und bewertet. Luxemburg er-
reichte in fiinf der zehn Evaluationskriterien eine iiberdurchschnittliche Bewertung. Sehr
positiv bewertet wurden die folgenden drei Bereiche: Informationen und Richtlinien zum
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Umgang mit betroffenen Schiiler__innen, Partnerschaft zwischen Regierung und zivilge-
sellschaftlichen LGBT*QI-Interessensverbanden sowie das internationale Engagement in
Bezug auf eine gleiche Erziehung fiir alle. Ebenfalls hoch bewertet wurden das Antidis-
kriminierungsgesetz und der nationale LGBT*QI-Aktionsplan, die auch entsprechende
Auswirkungen im schulischen Bereich haben. Beméngelt wurde hier lediglich, dass zwar
die sexuelle Orientierung und die Geschlechtsidentitdt als Diskriminierung in beiden
Bereichen anerkannt seien, jedoch nicht alle Diskriminierungen die aufgrund von Varia-
tionen sexueller Charakteristiken entstehen kénnen. Bei den fiinf bleibenden Indikatoren
schnitt das luxemburgische Bildungssystem jedoch unzureichend ab. Hierzu gehéren auch
Bereiche, die direkt den Schulunterricht betreffen wie z.B. die Integration von Themen zu
sexueller Orientierung, Geschlechtsidentitit und Variationen der sexuellen Charakteris-
tiken im Schulplan, Module zu LGBT*QI-Bewusstsein in der Lehrer_innenfortbildung
oder spezielle Unterstiitzungssysteme fir LGBT*QI Schiiler_innen und ihre Familien.
Auch die Datenerhebung zu Diskriminierungen und Mobbing in Bezug auf LGBT*QI in
Schulen wird in diesem Bericht als unzuverléssig eingestuft. Im Bereich der legalen Ver-
fahren zur Anerkennung des Geschlechts oder zur Namensidnderung wird lediglich das
Vorhandensein eines Gesetzes als positiv bewertet. Da das Gesetz jedoch keine Selbst-
bestimmung der LGBT*QI-Personen vorsieht, bleibt auch hier die Einschéitzung von
IGLYO zur Situation in Luxemburg unter dem Durchschnitt.

3.2 Diskursanalyse des legislativen Prozesses, am Beispiel der
Gesetzgebung zur Heirat gleichgeschlechtlicher Paare

In Luxemburg wurden seit dem 1.1.2013 verschiedene Gesetze und Themen im Zusam-
menhang mit Homosexualitit bzw. Trans*gender in der Abgeordnetenkammer disku-
tiert. Fin wichtiges Gesetz ist jenes zur Heirat gleichgeschlechtlicher Paare und zur Ad-
option von Kindern durch gleichgeschlechtliche Paare (Gesetzesprojekte 6172, 6172A und
6172B, ,Loi du 4 juillet 2014 sur la réforme du mariage*). Ein weiteres Gesetzesprojekt
beschéftigt sich mit der Abstammung der Kinder bzw. mit der medizinisch unterstiitzten
Zeugung (,Procréation médicalement assistée — PMA“) und der Leihmutterschaft (,,Ge-
station pour autrui — GPA%) (Gesetzesprojekt 6568). Im Rahmen dieses Gesetzes wird
auch noch einmal die Adoption von Kindern durch gleichgeschlechtliche Paare diskutiert
und die Moglichkeiten der Paare ein Kind mit medizinischer Hilfe zu zeugen.

Weiterhin hat sich die Abgeordnetenkammer mit zwei Gesetzesprojekten zu den Rech-
ten von trans® Personen beschéftigt (Gesetzesprojekte 6955 und 7146). Hierbei sollen
trans™ oder intersex* Personen die Moglichkeit bekommen, das eingetragene Geschlecht
beim Standesamt in einer rein administrativen Prozedur zu dndern.

Mehrere Abgeordnete haben ebenfalls im Rahmen der ,Questions parlementaires®
Fragen in Bezug auf Homosexualitdt oder Transsexualitit an die zustdndigen Minis-
ter_innen gestellt.

« 2013 stellte ein Abgeordneter von déi gréng? eine Frage zu den Rechten von trans*
und intersex® Kindern in der Schule an die damalige Bildungsministerin Mady
Delvaux-Stehres (LSAP®).

e 2014 wollte ein Abgeordneter der ADR® vom Bildungsminister Claude Meisch

4déi gréng = Partei der Griinen
SLSAP = ,Létzebuerger Sozialistesch Aarbechterpartei®
SADR = , Alternativ Demokratesch Reformpartei®
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(DP7) wissen, ob und wie Homosexualitit und Transsexualitit im Rahmen des
Sexualunterrichts in der Schule behandelt werden.

e 2014 und 2015 fragte eine Abgeordnete der LSAP die Gesundheitsministerin Lydia
Mutsch (LSAP) weshalb Homosexuelle in Luxemburg kein Blut spenden diirfen.

Die Abgeordnetenkammer und auch einzelne Abgeordnete haben sich in den letzten
Jahren also schon punktuell mit Themen im Zusammenhang mit homosexuellen, trans*
oder intersex* Personen beschéftigt.

3.2.1 Entstehungsgeschichte und Prozess der zum Gesetz fiihrte
Gesetzesinitiative

Die Initiative, die zum Gesetz iiber die Heirat homosexueller Paare in Luxemburg gefiihrt
hat, ging von der CSV8-LSAP Regierungskoalition im Jahr 2009 aus. Nach Aussage des
damaligen Premierministers Jean-Claude Juncker bestand ein Konsens in der Thematik
der Heirat Homosexueller in Luxemburg, die zur Ausarbeitung eines Gesetzes fiihren
sollte.

[D]’Politik huet och d’Flicht, sech iwwert dat Wirtschaftlecht, Finanziellt a
Soziaalt eraus mat deene Liewensfroen ze beschiftegen, déi d’Leit am Land
émdreiwen. Si muss vun Ziit zu Zait der Gesellschaft d’Temperatur hue-
len. Si muss spieren, wéini ronderém bestémmte gesellschaftspolitesch Froe
genuch Konsenselementer erugeréift sinn, déi hir et erlaben, fir kénne behé-
erzt ze légiféréieren. Wa se e Konsens feststellt, deen um Wuessen ass, ouni
schonn integral ze sinn, muss se kénnen den integrale Konsens, deen et jo
eigentlech ni wiert ginn, antizipéieren. Och wann net jiddwereen oder nach
net jiddweree sech deem Quasikonsens kann uschléissen. Ma d’Politik muss
mat der Gesellschaft harmonéieren. Si déerf hir net émmer némmen nolafen.
(Chambre des Députés, 17:47)°

Das Gesetzesprojekt 6172 zur Heirat homosexueller Paare wird von Justizminister
Frangois Biltgen (Mitglied der CSV) ausgearbeitet und im August 2010 in der Abge-
ordnetenkammer hinterlegt. Das Gesetz soll nicht nur die Heirat gleichgeschlechtlicher
Paare ermoglichen, sondern auch die Adoption durch gleichgeschlechtliche Paare regeln.

Im Oktober 2013 kommt es jedoch zu vorgezogenen Neuwahlen der Abgeordneten-
kammer, ohne dass {iber das Gesetz abgestimmt wurde. In Folge des Regierungswechsels
wird Félix Braz, Mitglied von déi gréng, neuer Justizminister. In der Justizkommission
der Abgeordnetenkammer wird der bisherige Préasident, Mitglied der CSV, durch eine
Prasidentin aus den Reihen von déi gréng ersetzt. Der Berichterstatter fiir das Gesetzes-
projekt, der Mitglied bei der CSV ist, bleibt jedoch weiterhin fiir das Gesetz zustédndig.
2014 wird schlieilich das Gesetz zur Heirat gleichgeschlechtlicher Paare in der Abgeord-
netenkammer verabschiedet.

Die CSV-LSAP Regierung ergriff also die Initiative fiir ein Gesetzesprojekt, da sie der
Meinung war, dass es im Land einen Konsens zur Thematik gab und sie auf keine grofien

"DP = ,Demokratesch Partei“

8CSV =, Chréschtlech Sozial Vollekspartei®

9Bei den Zitaten wird in der Klammer zuerst auf die Quelle des Zitates verwiesen. Die Zahl vor dem
Doppelpunkt bezieht sich auf das zitierte Dokument (siehe Liste der Dokumente im Anhang), die
Zahl nach dem Doppelpunkt auf das Zitat innerhalb des Dokumentes. Die Zahlen werden automatisch
vom verwendeten Analyseprogramm Atlas.ti vergeben.
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Widerstidnde stoflen wiirde. Sie war sich auch bewusst, dass sie keine Vorreiterrolle in
diesem Bereich tibernehmen wiirde. Das Gesetzesprojekt wurde nach der Ablésung der
CSV-LSAP Regierung durch die DP-LSAP-déi gréng Regierung nicht weiter abgeéndert.

Einfluss europdischer Richtlinien

Das Recht auf Heirat gleichgeschlechtlicher Personen wird in Europa durch keine eu-
ropéische Richtlinie vorgegeben. Der Europédische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat
in einem Urteil entschieden, dass die Frage der gleichgeschlechtlichen Heiraten von den
Gesetzen jedes européischen Landes geregelt wird (Chambre des Députés, 17:43). Auch
die Charta der Grundrechte der Européischen Union schreibt nicht vor, dass Menschen
gleichen Geschlechts das Recht haben zu heiraten und eine Familie zu griinden (Chambre
des Députés, 17:45).

Ein Vergleich mit den Gesetzen und Regelungen anderer européischer Lander zeigt,
welche Position Luxemburg mit seiner Gesetzgebung innerhalb Europas einnimmt. Als
2004 in Luxemburg der PACS! eingefiihrt wird, ist Luxemburg weder ein Vorreiter,
noch ein Nachziigler im Vergleich zu anderen westeuropéischen Landern (Chambre des
Députés, 17:44). Als die luxemburgische Abgeordnetenkammer 2014 das Gesetz zur Hei-
rat Homosexueller annimmt, haben zehn européische Lander bereits dhnliche Gesetze,
neun weitere Lander haben eine Form der zivilen Union fiir gleichgeschlechtliche Paare
(Chambre des Députés, 17:45). Zu den Léandern, die die Heirat gleichgeschlechtlicher
Paare in diesem Moment bereits eingefiihrt haben, gehoren auch die Niederlande (2001),
Belgien (2003), Portugal (2010) und Frankreich (2013).

In der Thematik der Heirat gleichgeschlechtlicher Paare wurde Luxemburg also nicht
durch européische Gremien oder européische Richtlinien zur gesetzlichen Regelung auf-
gefordert (im Gegensatz zur Einfithrung der Gesetzgebung in Bezug auf trans® oder
intersex* Personen). Der Vergleich mit anderen européischen Landern zeigt jedoch, dass
Luxemburg nicht eine Vorreiterrolle in diesem Bereich iibernommen hat, sondern wahr-
scheinlich die Entwicklungen in anderen européischen Landern die luxemburgischen Ge-
setzgeber beeinflusst haben.

Aufteilung des Gesetzes in Heirat Homosexueller und Adoption Kinder

Die Diskussionen zum Gesetzesprojekt 6172 zogerten sich hinaus, da es lange keine Ei-
nigung gab, wie die Frage der Adoption von Kindern durch gleichgeschlechtliche Paare
behandelt werden sollte. 2012 trifft die Justizkommission der Abgeordnetenkammer die
Entscheidung, dem Vorschlag des Staatsrats nachzukommen, und das Gesetzesprojekt
6172 in zwei Projekte aufzuteilen. Das erste neue Gesetzesprojekt 6172A beschéftigt sich
mit der Reform der Heirat. Neben der Heirat gleichgeschlechtlicher Paare werden wei-
tere Neuerungen zur Heirat z.B. das Heiratsalter, die sich in anderen Gesetzesprojekten
befinden, in diesem neuen Projekt zusammengefasst und behandelt. Die Frage der Ad-
option durch gleichgeschlechtliche Paare wird im zweiten neuen Gesetzesprojekt 6172B
geregelt. Die Kommission erhoffte sich mit diesem Vorgehen eine ziigige Entscheidung
beziiglich der Reformen zur Heirat.

Im Laufe der Arbeiten ergab sich jedoch, dass die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlecht-
liche Paare auch Konsequenzen fiir die Adoption hatte. In seiner Stellungnahme im Juni
2013 verweigerte der Staatsrat seine Zustimmung zu dem Artikel, der die Volladopti-
on von Kindern nur heterosexuellen Paaren vorbehalten wollte. Dies wiirde verheiratete
homosexuelle Paare gegeniiber verheirateten heterosexuellen Paaren diskriminieren und

0PACS = Eingetragene Lebenspartnerschaft
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widerspreche damit der luxemburgischen Verfassung und den Menschenrechten, die die
gleiche Rechte fiir jeden festlegen (Chambre des Députés, 17:32). Somit wurde durch das
Gesetzesprojekt 6172A nicht nur die Heirat homosexueller Paare eingefiihrt, sondern es
wurden auch die ersten Schritte gemacht, um die Adoption durch homosexuelle Paare
zu ermoglichen.

3.2.2 Unterschiedliche Stellungen zum Gesetz

Eine Gesetzesinitiative kann in Luxemburg von der Regierung oder von der Abgeordne-
tenkammer ausgehen. Der Gesetzesentwurf oder die Gesetzesvorlage wird anschlieend
dem Staatsrat und den fiinf Berufskammern zur Begutachtung vorgelegt. Zusétzlich ha-
ben auch andere Kommissionen, Institutionen oder Gruppen die Méglichkeit eine Stel-
lungnahme zu einem Gesetzesentwurf bei der Abgeordnetenkammer einzureichen oder
ihre Stellungnahme zu einem bestimmten Gesetz wird von der Abgeordnetenkammer
angefragt. Auf Basis der Stellungnahmen und gegebenenfalls auch mit Hilfe von Ex-
pert__innen, arbeitet die zustindige Kommission dann einen Gesetzesvorschlag aus, der
schliellich im Plenum der Abgeordnetenkammer vorgestellt, diskutiert und abgestimmt
wird. Mit Hilfe der vielfiltigen Stellungnahmen und Diskussionen innerhalb der Ab-
geordnetenkammer ist es moglich die unterschiedlichen Meinungen und Positionen der
politischen und auch der zivilen Gruppierungen zu diesem Thema darzustellen.

Parteien

Eine wichtige Position bei diesem Gesetzesentwurf nahm die Stellung der CSV ein. Im
Koalitionsabkommen zwischen CSV und LSAP von 2009 wurde festgehalten, dass die
Regierung die Heirat fiir homosexuelle Paare einfiihren wollte, jedoch ohne die Moglich-
keit der Volladoption (Chambre des Députés, 24:91). Der Gesetzesentwurf wurde vom
damaligen CSV-Justizminister ausgearbeitet. Auch im Gesetzesprojekt bezogen sich die
Autoren auf die von Jean-Claude Juncker angedeutete Entwicklung der Gesellschaft, die
in vielen westlichen Gesellschaften stattgefunden hat (Chambre des Députés, 17:46). Im
Gesetzesentwurf sollten gleichgeschlechtliche Paare die Moglichkeit bekommen zu heira-
ten und Kinder zu adoptieren, jedoch nur durch eine ,adoption simple®, die also nicht
alle Rechte auf die Adoptiveltern iibertrdgt und eine Verbindung des Kindes zu den
Herkunftseltern bestehen ldsst. Die Justizkommission der Abgeordnetenkammer woll-
te diesem Wunsch der CSV-LSAP Regierung nachkommen. Erst durch den Einspruch
des Staatsrates, nahm die Kommission diese Einschriankung aus dem Gesetzesprojekt.
Obwohl die CSV Initiator des Gesetzesprojektes war, taten sich einige ihrer Mitglieder
schwer mit dem neuen Gesetz. So gab der CSV-Agbeordnete Léon Gloden bei der Diskus-
sion im Plenum offen zu, dass er sich zu Anfang schwer tat mit dem Gedanken (Chambre
des Députés, 24:14). Der CSV-Abgeordnete Aly Kaes driickte sein Nichteinverstdndnis
mit dem Gesetz aus, indem er bei der Abstimmung in der Abgeordnetenkammer dage-
gen stimmte, wihrend alle anderen CSV-Abgeordneten dem Gesetz zustimmten. Weitere
sieben CSV-Abgeordnete reichten eine Motion ein, in der sie die Regierung aufforderten,
bei jeder Adoption das Interesse des Kindes in den Vordergrund zu stellen und nicht
jenes der Adoptiveltern (Chambre des Députés, 24:31).

In seiner Regierungserklarung von 2013, bestatigte Xavier Bettel den Modernisierungs-
kurs der DP-LSAP-déi gréng-Regierungskoalition: das Familienrecht sollte modernisiert
werden, die Ehe sollte fiir gleichgeschlechtliche Partnerschaften aufgemacht werden und
sie sollten auch die Méglichkeit bekommen, Kinder zu adoptieren (Chambre des Députés,
24:86). Die neue Regierung dnderte jedoch nichts mehr am Gesetzesprojekt, das noch
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nicht gestimmt war. Das Gesetz 6172A wurde bei der finalen Abstimmung von allen
Abgeordneten der drei Regierungsparteien mitgewéahlt.

Die LSAP hatte bereits 1999 die Heirat homosexueller Paare in ihrem Wahlprogramm
stehen (Chambre des Députés, 24:36). 2004 folgte dann die Aufnahme der Adoption
durch homosexuelle Paare als ein weiterer Punkt im Wahlprogramm der LSAP (Cham-
bre des Députés, 24:37). In der Koalition mit der CSV im Jahr 2009 wurde jedoch nur die
Heirat und die einfache Adoption fiir homosexuelle Paare festgehalten. Auch die DP wies
darauf hin, dass sie bereits 2003 die Ehe fiir homosexuelle Paare in ihrem Grundsatzpro-
gramm aufgenommen hatte (Chambre des Députés, 24:94). Die griine Partei hatte seit
ihrer Griindung die Heirat und die Adoption fiir alle in ihrem Wahlprogramm stehen
(Chambre des Députés, 24:42).

Unter den Oppositionsparteien setzte sich die Partei déi Lénk sowohl in der Justizkom-
mission als auch im Plenum der Abgeordnetenkammer fiir die Rechte der Homosexuellen
ein. Ihre beiden Abgeordneten stimmten dem Gesetz zu.

Die einzige Partei, die sich gegen die Heirat von homosexuellen Paaren und vor allem
gegen die Adoption von Kindern durch homosexuelle Paare gestellt hat, war die ADR.
Alle drei Abgeordneten lehnten das Gesetz ab.

Insgesamt zeichneten sich die Positionen der Parteien durch eine positive Haltung
gegeniiber der Heirat Homosexueller aus, mit Ausnahme der ADR. Wiahrend die drei
Parteien LSAP, DP und déi gréng schon seit langem die Gleichstellung Homosexueller
in ihren Wahlprogrammen stehen hatten, war dies bei der CSV eher neu. Dass dabei
homosexuelle Mitglieder einen wichtigen Einfluss auf die Position ihrer Partei ausiibten,
kénnen wir nur annehmen und nicht iiberpriifen. Obwohl die CSV also relativ spét die
Heirat Homosexueller umsetzen wollte, konnte sie die Initiative in diesem Dossier iiber-
nehmen und einen Gesetzesvorschlag einreichen, der spéiter von einem Berichterstatter
der CSV im Plenum der Abgeordnetenkammer vorgestellt wurde. Trotzdem blieb die Po-
sition der CSV in diesem Thema eher gespalten und zuriickhaltend, wiahrend sich andere
Parteien klar als Befiirworter oder als Gegner der Heirat Homosexueller hervortaten.

AuBerparteiliche Stellungen

Die grofite Aufmerksamkeit bei der Diskussion um das Gesetzesprojekt 6172A erhielt die
Initiative ,,Schutz fir I’Kand“, die im April 2014 eine 6ffentliche Petition gegen die Heirat
Homosexueller und gegen die Adoption von Kindern durch Homosexuelle in der Abge-
ordnetenkammer deponierte. Bis Juni 2014 unterschrieben 3.186 Personen die Petition
elektronisch und 1.563 auf Papier. Da jedoch die Prozedur der Abgeordnetenkammer zu
dem Moment nicht zulie, dass beide Formen einer Petition gemeinsam gezahlt werden
durften, wurde der Petition eine 6ffentliche Anhérung in der Abgeordnetenkammer ver-
weigert, da sie nicht iiber die nétigen 4.500 Unterschriften verfiigte. Am 17. Juni 2014
wurden die Petitiondre trotzdem in der Petitionskommission angehort. Im Anschluss
klagte die Initiative ihr Recht vor dem Verwaltungsgericht ein. Im November 2015 ver-
fasste das Gericht ein Urteil, das die Entscheidung der Abgeordnetenkammer aufhob.
Im November 2016 fand dann in der Abgeordnetenkammer eine 6ffentliche Debatte zur
Petition statt. Die Petition 343 wurde ebenfalls bekannt, weil in der Initiative ,,Schutz
fir d’Kand“ bekannte Namen und Personlichkeiten Mitglied waren, u.a. die ehemalige
CSV-Abgeordnete Marie-Josée Frank und der (ehemalige) Jugendrichter Alain Thorn
(Chambre des Députés, 23:1, 23:9).

Unter den Stellungnahmen zum Gesetzesprojekt sticht jene des Jugendrichters Alain
Thorn hervor, der im Namen des Amtsgerichts Luxemburg eine negative Bewertung
des Gesetzesprojekts 6172 vornahm (Chambre des Députés, 17:14). Er wollte sowohl
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die Offnung der Ehe fiir homosexuelle Paare als auch die Adoption durch homosexuelle
Paare verhindern. Seine personliche Stellung stellte er auch in seinem Buch ,,L’intrusion
homoparentale“ dar, das im Dezember 2011 erschien. Innerhalb der Justiz nahm der
(ehemalige) Jugendrichter jedoch eine Ausnahmestellung ein, die nicht von anderen ju-
ristischen Institutionen geteilt wurde. Sowohl die Anwaltskammer Luxemburg als auch
der Oberste Gerichtshof und die Staatsanwélte von Luxemburg und Diekirch hielten sich
mit einer personlichen Stellung zum Gesetzesprojekt zuriick und wiesen lediglich auf ju-
ristische Konsequenzen der Offnung der Ehe hin (Chambre des Députés, 17:7, 17:13,
17:15, 17:17).

Der Staatsrat verfasste mehrere Stellungnahmen zum Gesetzesprojekt: im November
2012, im Juni 2013 und im Mai 2014. Auflergewthnlich ist dabei vor allem, dass im
November 2012 und im Mai 2014, neben der von einer Majoritit angenommenen Stel-
lungnahme, eine separate komplementére Stellungnahme einer Minderheit'" innerhalb
des Staatsrats vorgelegt wurde. Wéhrend die Mehrheit der Staatsrite sich fiir die Re-
form der Ehe, so wie sie im Gesetzesprojekt geplant war, aussprach und keine juristischen
Einwiinde hatte (Chambre des Députés, 17:18), lehnen einige Staatsriite die Offnung der
Ehe fiir homosexuelle Paare ab (Chambre des Députés, 17:19). Wéahrend die Mehrheit
des Staatsrates auch bei der Adoption durch homosexuelle Paare die gleichen Rechte
fiir homosexuelle wie fiir heterosexuelle Paare verlangte (Chambre des Députés, 17:20),
waren wiederum einige Mitglieder des Staatsrates unsicher, ob eine Adoption durch ein
homosexuelles Paar im Interesse des Kindes sei (Chambre des Députés, 17:22).

Als Vertretung fiir betroffene Personen, hatten auch Rosa Létzebuerg und ITGL (In-
tersex & Transgender Luxembourg) Stellungnahmen zum Gesetzesprojekt eingereicht.
Sie begriifiten das Gesetzesprojekt und forderten lediglich geringfiigige Anpassungen,
vor allem beziiglich der Rechte von transsexuellen verheirateten Personen (Chambre des
Députés, 17:10, 17:11, 17:27).

Obwohl die katholische Kirche in Luxemburg sich gegen die Ehe homosexueller Paare
und die Adoption durch homosexuelle Paare ausgesprochen hatte, hat sie keine Stellung-
nahme zu dem Gesetzesprojekt verfasst. Ihr Nichteinverstindnis wurde lediglich in einer
sachlich gehaltenen Pressemitteilung dargelegt (Chambre des Députés, 24:84, 24:89).

Die nationale Ethikkommission wurde bereits 2009 von dem damaligen Justizminis-
ter gebeten, ein Gutachten zur Adoption zu verfassen (d’Létzebuerger Land, 3:5). Die
Ethikkommission befiirwortete die Volladoption lediglich fiir heterosexuelle verheiratete
oder gepacste Paare, wihrend sie im Falle von homosexuellen Paaren oder alleinstehen-
den Personen nur die einfache Adoption vorschlug. Das ,,Ombudscomité fir d’Rechter
vum Kand“ mochte sich nicht zur Offnung der Heirat fiir Homosexuelle aussprechen
(Chambre des Députés, 17:2). Bei der Adoption sollte es dem ORK nach nicht ein Recht
auf ein Kind, sondern nur die Rechte des Kindes geben. Das ,,Centre pour 1’égalité de
traitement“ begriite dagegen in seiner Stellungnahme die Offnung der Heirat fiir Ho-
mosexuelle, da dadurch eine Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung abge-
schafft werde (Chambre des Députés, 17:4). Bei der Adoption diirfe dem CET zufolge
die sexuelle Orientierung der Eltern keine Rolle spielen, sondern nur das Interesse des
Kindes (Chambre des Députés, 17:30).

Die unterschiedlichen Stellungnahmen zur Offnung der Heirat fiir gleichgeschlechtliche
Paare weisen doch auf eine gewisse Spaltung innerhalb der luxemburgischen Gesellschaft
hin. Wéhrend Interessengruppen und das CET eine deutlich positive Stellung einnahmen
und das Gesetz begrifiten, hielten sich viele Gremien bei der Beurteilung des Gesetzes-

"Nach Informationen in einem Artikel im d’Létzebuerger Land, handelte es sich um zwei Staatsratsver-
treter (d’Létzebuerger Land, 20:4).
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projekts zuriick. Vor allem die Stellungnahmen des (ehemaligen) Jugendrichters und
einiger Staatsratsmitglieder zeigen, dass auch innerhalb von luxemburgischen Instan-
zen eine gewisse negative Haltung gegeniiber dieser Gesellschaftsreform bestand. Die
Griindung der Initiative ,,Schutz fir d’Kand* zeigt, dass innerhalb der luxemburgischen
Gesellschaft eine Minoritét mit einem gewissen Einfluss bestand, die mit Verweisen auf
mogliche Verletzungen des Kindesinteresses eine Gleichstellung von Homosexuellen in
allen Bereichen verhindern wollte.

3.2.3 Diskurse und Begriindungen

Bei der Argumentation fiir oder gegen die Heirat Homosexueller féllt auf, dass keine der
Gruppen sich explizit negativ gegeniiber der sexuellen Beziehung und der Partnerschaft
in gleichgeschlechtlichen Paaren aussprach. Die Argumentation lief zum grofiten Teil
entweder iiber die Konsequenzen die eine Heirat homosexueller Paare fiir Kinder in der
Ehe bedeuten wiirde (Kinderrechte, Kinderschutz, psychologische Konsequenzen oder
Wohlbefinden der Kinder), oder iiber die Ehe als gesellschaftlichen Ort der Reprodukti-
on. Weitere Argumentationen nehmen Bezug auf unklare juristische Konsequenzen (bei
Scheidung, bei der Adoption von Kindern des/der Partners/in etc.). Eine weitere Argu-
mentationslinie betraf nicht die Eheschliefung an sich, sondern rekurrierte auf ethische
Grundsatzfragen medizinisch assistierter Fortpflanzung und natiirliche Reproduktion. Es
scheint ein Konsens in diesem politischen Diskurs zu bestehen, dass Homosexualitdt an
sich gesellschaftlich anerkannt ist.

e Begriindungen der politischen Akteure gegen die gleichgeschlechtliche Ehe, die mit
Kindern im Zusammenhang stehen'?

— Die Adoption durch Homosexuelle verhindere die kohdrente Abstammung der
Kinder.

— Die Adoption durch Homosexuelle fithre zu psychischen Problemen bei Kin-
dern.

— Es solle keine Adoption durch Homosexuelle erlaubt werden wegen Kinder-
rechten.

— Homosexuelle hatten kein Recht auf Kinderwunsch.

— Die Adoption durch Homosexuelle erschwere die Identitdtskonstruktion der
Kinder.

— Kinder, die von Homosexuellen adoptiert wurden, gehe es schlechter.

— Es solle keine Adoption durch Homosexuelle erlaubt werden wegen dem ,,in-
térét supérieur de 'enfant®.

— Adoptierte Kinder wiirden diskriminiert werden.

— Die Ehe homosexueller Paare fiihre dazu dass der Mensch als Ware gesehen
wird.

— Es solle keine ,Gestation pour autrui“ oder ,Procréation médicalement as-
sistée® erlaubt werden wegen Kinderschutz.

— Die Adoption sei eine schwierige psychologische Situation der homosexuellen
Eltern.

¢ Begriindungen im Zusammenhang mit der Bedeutung der Ehe

12Dje Begriindungen sind nach Haufigkeit der Nennungen sortiert.
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Die Ehe sei zur gesellschaftlichen Reproduktion.

Die Ehe sei keine Liebesbeziehung.

Die Ehe homosexueller Paare eréffne die Méglichkeit von Polygamie.

— Die Ehe homosexueller Paare zerstore die Institution Ehe.

o Begriindungen im Zusammenhang mit dem Wandel von Familie und Gesellschaft

— Die Ehe homosexueller Paare habe weitreichende gesellschaftliche Konsequen-
zen.

— Die Ehe homosexueller Paare verédndere Familie und Gesellschaft.

— Die Ehe homosexueller Paare sei ungewohnt, fremd.

— Die Ehe homosexueller Paare fithre zu sozialer Unordnung.

— Die Ehe homosexueller Paare fiihre zu einer dysfunktionalen Gesellschaft.

Die Ehe homosexueller Paare stiinde im Mittelpunkt gesellschaftlicher Debat-
ten.

— Die Ehe homosexueller Paare habe einen negativen Impakt auf heterosexuelle
Paare.

o Begriindungen im Zusammenhang mit juristischen Fragen
— Die Ehe homosexueller Paare fithre zu juristischen Unklarheiten.

— Bei Scheidung einer Ehe homosexueller Paare bestiinden Unklarheiten z.B.
beziiglich Sorgerecht.

— Die Ehe homosexueller Paare fordere die intentionale vor der biologischen
Elternschaft.

o Vorurteile

— Die Ehe homosexueller Paare funktioniere nicht, da Homosexuelle untreu sei-
en.

— Die Ehe homosexueller Paare sei von Homosexuellen nicht gewollt.

Ebenso wie die Gegner der Ehe gleichgeschlechtlicher Paare, setzten ihre Befiirworter
dhnliche Argumente ein, um die Heirat Homosexueller zu rechtfertigen. Dabei griffen sie
am héaufigsten auf Begriindungen zuriick, die sich auf die Bedeutung der Ehe und den
Wandel der Gesellschaft bezogen. Das wichtigste Argument war jenes der Umsetzung
gleicher Rechte fiir alle, auch bei der Ehe. Weiterhin bezogen sich eine Reihe Argumente
auf die Gesellschaft und ihren Wandel, wobei darauf verwiesen wurde, dass die Politik
und die Gesetze diesen Wandel beriicksichtigen miissten. Erst danach folgten Begriindun-
gen, die im Zusammenhang mit Kindern und deren Adoption durch gleichgeschlechtliche
Paare, zusammenhingen. Einige Befiirworter wiesen schliefilich darauf hin, dass durch
die Einfiihrung der Homoehe einige juristische Unklarheiten geklart wiirden.

e Begriindungen fiir die gleichgeschlechtliche Ehe, im Zusammenhang mit der Be-
deutung der Ehe
— Die Ehe homosexueller Paare schaffe gleiche Rechte fiir alle.
— Die Ehe homosexueller Paare sei auch eine Liebesbeziehung.

— Die Ehe homosexueller Paare sei ein individuelles Recht und nicht verant-
wortlich fiir gesellschaftliche Probleme.
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e Begriindungen im Zusammenhang mit dem Wandel von Familie und Gesellschaft

— Die Ehe homosexueller Paare sei der Ausdruck eines gesellschaftlichen Wan-

dels.

— Die Ehe fiir alle sei eine Starkung der Familie.

Die Ehe homosexueller Paare sei der Ausdruck eines Wandels der Familie.

— Die Ehe homosexueller Paare sei der Ausdruck einer modernen Reform.

Die Ehe homosexueller Paare betreffe jeden in der Gesellschaft.

e Begriindungen die mit Kindern im Zusammenhang stehen
— Homosexuelle Paare erhielten auch bei der Adoption gleiche Rechte.

— Die Ehe homosexueller Paare und die Adoption ermdgliche die Ubernahme
von Elternpflichten gegeniiber dem Kind des/der Partners/in.

— Die Adoption durch Homosexuelle fithre zu mehr Selbstwertgefiihl bei Kin-
dern.

— Die Adoption durch Homosexuelle fithre zu einer normalen Geschlechtsiden-
titdt bei Kindern.

— Homosexuelle Paare hitten auch elterliche Fahigkeiten.

e Begriindungen im Zusammenhang mit juristischen Fragen
— Bei Geschlechtsumwandlung sei keine Scheidung notwendig.

— Durch die Ehe homosexueller Paare in Luxemburg wiirden auch Ehen aus
Ausland anerkannt.

— Die Ehe homosexueller Paare ermégliche die Griindung einer Familie mit dar-
an verbundenen Rechten.

3.3 Diskursanalyse Medien

Bei der Analyse des Diskurses zur Homosexualitdt und der Trans*genderthematik in
den gedruckten Massenmedien wurden 47 Dokumente untersucht: 2 Artikel aus dem fo-
rum, 14 Artikel des d’Létzebuerger Land, 17 Artikel des Paperjam und 14 Artikel der
Woxx. Diese Analyse hat nicht den Anspruch die Gesamtheit der in Luxemburg verfiig-
baren Massenmedien abzudecken. Hierzu miissten neben den gedruckten Publikationen
auch Radio, Fernsehen und Internet als Informationsquellen der Bevolkerung untersucht
werden.

Die Beschrinkung auf einige wenige wochentliche oder monatliche Zeitungen oder
Zeitschriften ist bei der Interpretation der prasentierten Resultate zu beriicksichtigen, da
hier weniger tagtigliche Ereignisse reflektiert werden, sondern eher gréfiere Thematiken
angesprochen werden. Weiter weisen die von uns ausgewédhlten Wochen- oder Monats-
zeitschriften eher eine liberale Orientierung auf. Wir gehen trotzdem davon aus, dass
die Artikel einen guten Uberblick geben zu den Ereignissen, die in Luxemburg in diesem
Themenbereich in den letzten Jahren stattgefunden haben und auch diverse Positionen
und Meinungen zur Homosexualitdt bzw. Trans* aufzeigen.
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3.3.1 Diskurs zu Politik und Gesetzen

Insgesamt fallt die Berichterstattung zu Themen der Homosexualitdt und Trans* in den
untersuchten Artikeln positiv aus. Die Journalist innen setzen sich in den untersuchten
Publikationen deutlich fiir eine Gleichstellung Homosexueller und trans* Personen in
allen Bereichen ein. Dabei formulieren sie viele Kritikpunkte an der Vorgehensweise von
Politiker__innen oder auch anderen Gremien, die ihrer Meinung nach nicht zur Verbesse-
rung der Situation Homosexueller oder trans* Personen beitragen. Ausgesprochenes Lob
der Politik findet man jedoch seltener in den ausgewdhlten Dokumenten.

Lob

In den Artikeln werden sowohl die aktuelle als auch die Vorgéngerregierung und die
Abgeordneten gelobt, weil sie sich fiir die Verbesserung der Situation von homosexuellen
und trans* Personen einsetzen, indem sie die hierfiir notwendigen Gesetze stimmen oder
Konventionen wie IDAHOT unterschreiben. Dadurch wiirden die Politiker innen auch
gegen Homo- und Transphobie vorgehen.

lorsque la Chambre aura ouvert le mariage pour tous et permis I’homoparentalité,
faisant ainsi un pas de plus dans la lutte contre 'homophobie (woxx, 2:4)

Ganz besonders herausgestellt werden die Initiativen der Regierung unter Jean-Claude
Juncker bzw. durch Abgeordnete der CSV Partei. Diese werden als besonders positiv
bewertet, da die CSV als eine wertkonservative und christliche Partei definiert wird, die
eigentlich solch offenen und neuen Ideen eher negativ gegeniibersteht.

Bemerkenswerterweise fanden viele der Sensibilisierungsaktionen und Dis-
kussionsanstofle insbesondere in den Reihen christlich-sozialer Abgeordneter
aktive Unterstiitzer. (d’Létzebuerger Land, 73:26)

Die Aktionen der Politik fiir die Gleichstellung homosexueller oder trans* Personen,
werden ebenfalls gelobt, da sie auch einen positiven Effekt auf das Bild des Landes
von auflen haben. Luxemburg wiirde dadurch als modern und liberal definiert (siehe
Kapitel 3.3.2 auf Seite 34) und wiirde somit gesellschaftspolitisch eine Vorreiterrolle
iibernehmen im Vergleich zu anderen, eher konservativeren, Landern.

Womit sie [die Luxemburger Gesellschaft] sich wohl auch selbst nutzt. Denn

im internationalen Vergleich eine gesellschaftspolitische Vorreiterrolle zu spie-
len, nutzt dem Produktionsstandort bei der Verteidigung seiner Interessen
ebenso wie Entwicklungshilfe oder ein Sitz im Weltsicherheitsrat. (d’Létzebuerger
Land, 4:6)

Der Vergleich der gesellschaftspolitischen Reform mit zwei auflenpolitischen Mafinahmen
lasst annehmen, dass der/die Journalist_in einerseits die Bedeutung innenpolitischer
Entscheidungen fiir die Auflenpolitik aufzeigen wollte. Andererseits weist der Vergleich
mit zwei duflerst medienwirksamen und kostspieligen staatlichen Aktionen auch darauf
hin, dass die Umsetzung von gleichen Rechten fiir lesbische, schwule, bisexuelle, trans*
oder ident* Personen eine doch einfache und giinstige Art der Bekanntmachung Luxem-
burgs im Ausland sei.
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Kritik an Inaktivitat oder Verzogerung

Die Kritik der Journalist_innen in den untersuchten Artikeln kann in zwei grofle Ka-
tegorien unterteilt werden: einerseits wird viel Kritik getibt an der Inaktivitdt der Po-
litiker__innen oder den Verzégerungen bei der Umsetzung von Gesetzen oder Aktionen,
andererseits kritisieren die Journalist__innen auch bestimmte Positionen und Stellungen
der Politiker innen.

Eine erste Kritik an der Politik in Bezug auf die Themen Homosexualitat und Trans™
ist die Nichtbeachtung dieser Minoritdtengruppen. Politiker_innen bréuchten zu viel
Zeit um sich eines Themas anzunehmen oder um hierzu Stellung zu beziehen.

Hatten schon Luxemburgs Schwule und Lesben jahrzehntelang warten miis-
sen, bis sich die Regierung endlich des Themas annahm, so ist die Haltung in
Sachen Transsexualitét dhnlich zuriickhaltend. (d’Létzebuerger Land, 1:16)

Luxemburg ist wieder mal kein Vorreiter was das Recht auf Selbstbestim-
mung von Minderheiten [trans* Personen| betrifft. (woxx, 64:16)

Eine weitere Problematik, die in den Medien einige Beachtung fand, ist jene der homo-
sexuellen Fliichtlinge. Auch hier werden die Regierung und die Politik im Generellen
kritisiert, weil sie gegeniiber den Problemlagen dieser kleinen Minoritdt innerhalb Lu-
xemburgs inaktiv bleiben.

Et pourtant, en ce qui concerne les réfugiés discriminés qui demandent ’asile
au Luxembourg, il reste du pain sur la planche (woxx, 61:6)

Obwohl das Gesetz zur Ehe homosexueller Paare sehr begriifit wird, sparen die Medien
nicht mit Kritik zur Dauer, die die Umsetzung dieses Gesetzes gebraucht hat. Ahnlich
kritisiert wird auch die Verzogerung bei der Umsetzung eines Gesetzes fiir trans® und
intersex* Personen. Dies wire nicht nur schlecht fiir die betroffenen Personen, sondern
auch fiir das Land, das wieder riskieren wiirde als riickstdndig definiert zu werden.

Il aura fallu quatre ans de discussions et de consultations au sein de la com-
mission juridique pour trouver une majorité. (Paperjam, 18:3)

jeder Tag, an dem Braz nicht liefert [den Gesetzesentwurf zur Trans*- und
Intersexualitét], bleibt Luxemburg auf der Liste der diesbeziiglich riickstén-
digen EU-Léander, und das Versprechen, die Amtsperiode fiir den gesellschaft-
lichen Aufbruch zu nutzen, leeres Gerede. (d’Létzebuerger Land, 73:23)

In der Kritik des/der Journalist_in am Justizminister Braz schwingt auch unausgespro-
chen Kritik an der griinen Partei mit, die sich zwar die Rechte von Minoritdten auf die
Fahne schreibe, jedoch Probleme habe, diese dann auch wirklich umzusetzen.

Kritik an Stellungen der Politiker_innen

Einige Journalist_innen gehen in ihrer Kritik jedoch noch weiter als nur die Inaktivitat
der Politik zu beméngeln: sie bewerten auch die Positionen der Politiker__innen negativ.
Eine Kritik betrifft das als veraltet bezeichnete Wissen von Politiker innen, die Positio-
nen vertreten, die nicht auf den neuesten Erkenntnissen basieren z.B. in Bezug auf die
Adoption von Kindern durch homosexuelle Paare oder in Bezug auf trans™ Personen.

Die neuesten Entwicklungen in puncto Medizin und Recht [bei der Transse-
xualitét] sind offenbar im Justizministerium noch nicht angekommen. (d’Létzebuerger
Land, 1:7)
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Eine weitere Kritik betrifft Positionen von Politiker_innen, die dem Gleichstellungs-
prinzip aller Personen widersprechen, z.B. wenn homosexuelle Paare anders behandelt
werden als heterosexuelle Paare bei der Adoption oder der kiinstlichen Befruchtung.

Mais il demeure que la famille hétérosexuelle avec enfants naturels reste une
norme extrémement forte dans le texte [loi sur la filiation], toute autre forme
de vie et tout autre mode de filiation étant vus comme divergents et ayant
besoin d’étre fortement encadrés par des enquétes sociales, des contrats, et
méme des juridictions. (d'Létzebuerger Land, 7:4)

Eine letzte Kritik betrifft Stellungen von Politiker_innen, die den Journalist_ innen zu-
folge falsche Prioritéten setzen. Es wird z.B. beméngelt, dass von der Politik im Sexual-
kundeunterricht die falschen Themen festgelegt wurden oder in einem Gesetzestext nicht
die Selbstbestimmung von trans* Personen respektiert wird.

Hoffentlich haben sie jenen Teil der Resolution [des Europarates zur Aner-
kennung von trans* Personen] nicht iiberlesen, in dem explizit steht, dass
diese auf Selbstbestimmung beruhen sollen! (woxx, 64:10)

Der/die Journalist__in driickt hier seine/ihre Befiirchtung aus, dass die Politik zwar einen
wichtigen Gesetzestext zur Anderung der Geschlechtsidentitét erstellen wolle, jedoch den
wichtigsten Teil des Gesetzes, der den trans* Personen das Recht gibt ihr Geschlecht
ohne Bevormundung einer amtlichen Stelle oder eines érztlichen Dienstes zu éndern,
nicht umsetzen wiirde.

3.3.2 Diskurs zur gesellschaftlichen Entwicklung und zu Einstellungen

In den untersuchten Dokumenten werden auch viele Aussagen gemacht zur luxembur-
gischen Gesellschaft und ihrer Einstellung gegeniiber homosexuellen oder trans* Perso-
nen. Dabei interpretieren die Journalist_innen die Ereignisse in Luxemburg aus ihrer
Sicht und ziehen Schliisse zur Entwicklung der luxemburgischen Gesellschaft oder zu
den Werten bzw. den Einstellungen der Luxemburger Bevolkerung. Insgesamt sehen die
Journalist__innen einen positiven Wandel in der luxemburgischen Gesellschaft, der ledig-
lich durch die konservative Stellung einer Minoritéit in Frage gestellt wird. Homophobie
und Transphobie werden lediglich durch Expert_ innen angeprangert, wobei vor allem
die Einstellungen gegeniiber trans™ Personen als problematischer gesehen werden.

Positiver Wandel

Die meisten Journalist innen verweisen auf einen positiven Wandel, der in der luxem-
burgischen Gesellschaft in den letzten Jahren stattgefunden habe.

die Luxemburger Gesellschaft [...] wihrend der vergangenen Jahre weltoffe-
ner geworden ist, als Teile von ihr selbst wahrhaben wollen. (d’Létzebuerger
Land, 4:5)

Um den positiven Wandel in Luxemburg aufzuzeigen werden gerne Vergleiche Luxem-
burgs mit seinen Nachbarldndern herangezogen, um zu zeigen, dass die Situation in
Luxemburg besser ist als in anderen Léandern.

Car finalement, le Luxembourg n’est pas la France et une telle loi ne devrait
pas soulever le tollé réactionnaire et nauséabond qu’il a causé chez nos voisins.
(woxx, 8:3)
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Am haufigsten nutzen die Journalist_innen in den untersuchten Artikeln die Adjektive
modern und liberal, um die luxemburgische Gesellschaft zu beschreiben. Threr Meinung
nach zeigt sich bei der Einstellung gegeniiber Homosexuellen, dass sich das Land in den
letzten Jahren von einem konservativen, katholisch gepriagten ,Marienland* zu einem
fortschrittlichen, modernen, progressiven und liberalen Land gewandelt habe.

le Luxembourg [...] a certainement troqué son image de pays catholique
conservateur pour celui d’une société moderne et d’une économie libéralisée.
(Paperjam, 29:3)

Der luxemburgischen Bevolkerung wird auflerdem eine gewisse Friedfertigkeit nachge-
sagt, die erkldren konne, wieso das Gesetz zur Ehe von gleichgeschlechtlichen Paaren in
Luxemburg keine Proteste und Konflikte hervorgerufen habe, wie dies z.B. in Frankreich
der Fall war.

Zudem liegen solche Proteste, wie wir sie im Ausland erleben, nicht .in der
Natur® des Luxemburgers. (woxx, 10:7)

In einigen Artikeln wird der luxemburgischen Bevolkerung zusétzlich eine gewisse Offen-
heit oder Toleranz zugesagt. Diese hitte auch dazu gefiihrt, dass homosexuelle Personen
in den letzten Jahren etwas mehr Akzeptanz in ihrem Umkreis erfahren hétten.

andererseits ist die hiesige Gesellschaft wohl doch etwas toleranter, als man
manchmal vermuten wiirde. Und das ist auch gut so. (woxx, 26:1)

Obwohl die Journalist_innen in den untersuchten Artikeln nicht explizit auf verdnderte
Werte verweisen, scheinen die Artikel auf einen grundlegenden Wertewandel in der lu-
xemburgischen Gesellschaft hinzuweisen, so wie auch Inglehart (2008) ihn fiir viele west-
liche Gesellschaften seit dem zweiten Weltkrieg beschrieben hat. Der zunehmende Wohl-
stand hat dazu gefiihrt, dass materielle und konservative Werte in ihrer Bedeutung ab-
nahmen, und vor allem in den nachwachsenden jlingeren Generationen, selbst-erfiillende
(engl. self-expression values) und postmaterielle Werte zur grundlegenden Orientierung
wurden.

Negative Einstellungen von Minderheiten

In den Presseartikeln wird auch darauf verwiesen, dass es in der luxemburgischen Ge-
sellschaft Gegner des Fortschritts und damit der gleichen Rechte fiir Homosexuelle gibt.
Hier wird einerseits die luxemburgische Kirche erwéhnt, die jedoch im Rahmen der De-
batte um die Offnung der Ehe keine , iibertriebenen Moralvorstellungen* (d’Létzebuerger
Land, 14:3) hétte. Insgesamt wére der GroBteil der Katholiken offen, dies wiirde sich auch
in der Stellung der CSV zeigen. Andererseits wiirden konservative oder rigide Gruppen
sich gegen den Fortschritt stellen. Die Debatte sei jedoch trotz dieser Gegner im Grofien
und Ganzen sachlich geblieben.

Homophobie und Transphobie

Die Journalist_innen berichten von keinen Ereignissen, die als Homophobie gewertet
werden konnten. Sie verweisen jedoch auf Expert_innenberichte bzw. -interviews, die
auch fiir Luxemburg eine gewisse latente Homophobie aufzeigen. Insbesondere homose-
xuelle Fliichtlinge in den luxemburgischen Heimen wiirden Homophobie im Fliichtlings-
heim befiirchten.
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Ahnlich stellt sich die Situation fiir die Transphobie dar. Hier wird jedoch zusétzlich
beméngelt, dass die luxemburgische Gesellschaft sich mit der Akzeptanz von trans*
Personen noch immer schwer tue.

verharren transidente Menschen noch immer in der Unsichtbarkeit, werden
kaum wahrgenommen und wenn, als ,,abnormal® — sowohl gesellschaftlich wie
institutionell diskriminiert (d’Létzebuerger Land, 30:6)

Der/die Journalist_in bringt hier zum Ausdruck, dass die Ablehnung oder die Angst
vor trans® Personen sich in der Gesellschaft an mehreren Stellen zeigt: die binire Ge-
schlechtsnorm lésst keinen Platz fiir Menschen die dieser Norm nicht entsprechen — sie
werden ausgeschlossen, entweder durch die offene Ablehnung mit der Etikettierung ,ab-
normal® oder durch das Ignorieren ihrer Existenz. Dies ist dann die Grundlage fiir den
weiteren Prozess der Stigmatisierung, der schlussendlich zur Diskriminierung, also zur
ungleichen Behandlung und zu negativen Konsequenzen innerhalb der Gesellschaft und
ihrer Institutionen fiithrt.

3.3.3 Diskurs zur Stigmatisierung lesbischer, schwuler, bisexueller und
trans* /intersex* Gruppen in Luxemburg

In den von uns untersuchten Presseartikeln werden auch Aussagen zur Stigmatisierung
und Diskriminierung von lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans*/intersex* Grup-
pen gemacht. Wir haben diese Zitate mit Hilfe der theoretischen Komponenten eines
Stigmas (Pescosolido & Martin, 2015; Link & Phelan, 2001) kategorisiert in Aussagen,
die eher das Labeling betreffen, Aussagen, die als Stereotypen iiber bestimmte Grup-
pen gewertet werden konnen, Aussagen, in denen eine Separation zwischen lesbischen,
schwulen, bisexuellen oder trans*/intersex®™ Personen und anderen Personen gemacht
wird und Aussagen, die eine Diskriminierung dieser Gruppen benennen.

Insgesamt werden am héufigsten Stigmatisierungen oder Diskriminierungen gegeniiber
trans® oder intersex® Personen geduflert, wobei etwas hiufiger die Stigmatisierung von
trans® oder intersex* Personen erwiahnt wird. Das Wort Stigmatisierung wird auch nur
im Zusammenhang mit trans* bzw. intersex® Personen genutzt.

Labeling

Die erste Komponente im Prozess der Stigmatisierung betrifft das Benennen des An-
dersseins oder die Etikettierung. In einigen Presseartikeln wird bedauert, dass noch im-
mer eine negative Sprache, Beleidigungen oder Gemeinheiten gegeniiber homosexuellen
und trans® Personen im Alltag existieren. Wie genau diese negative Etikettierung aus-
sieht, wird jedoch in den Artikeln nicht weiter ausgefithrt. Dagegen verweisen einige
Artikel auf Probleme mit den Begriffen, die fiir homosexuelle und trans* Personen ge-
nutzt werden, die eher auf Unwissenheit oder Unsicherheit der Personen hinweisen. Viele
Personen verstehen nicht den Unterschied zwischen der sexuellen Orientierung und der
Geschlechtsidentitdt einer Person und werfen dadurch auch die Begriffe durcheinander.
Vor allem die Unwissenheit in Bezug auf trans* oder intersex™ Personen fiihre dazu, dass
diese immer noch als krank definiert werden oder eher distanzierende Begriffe benutzt
werden.

obwohl PolitikerInnen wie Medien noch immer etwas unbeholfen von Inter-
sexualitat als von einem ,Phénomen“ sprechen, wird zumindest anerkannt,
dass es auch diese ,anderen* Menschen gibt. (woxx, 30:9)

36



Die Relativierung des Begriffes ,andere* in dem Zitat, weist auf die Schwierigkeit hin,
dass jede Benennung einer individuellen Unterscheidung, die nicht der gidngigen gesell-
schaftlichen Norm entspricht, bereits eine Etikettierung und Kategorisierung nach be-
stimmten gesellschaftlichen Kriterien darstellt und somit reflektiert werden solle.

Stereotypen

Zu den stereotypischen Aussagen zdhlen alle Zitate, die darauf verweisen, dass ein Vor-
urteil oder ein negatives Attribut an ein bestimmtes Etikett gebunden wird. Stereotype,
so bemiéngeln die Presseartikel, basieren noch immer auf Unwissenheit oder falschen
Informationen, die zu Themen der sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentitéit be-
stehen. In den untersuchten Artikeln fand sich in Bezug auf Homosexualitit lediglich
das Vorurteil, dass homosexuelle Paare keine guten Eltern wiren. Gegeniiber trans*™ und
intersex™ Personen bestehen Vorurteile, weil sie nicht eindeutig einer der beiden gesell-
schaftlich anerkannten Geschlechtsrollen zugeordnet werden kénnen bzw. ihr duferliches
Geschlecht nicht mit ihrer gewéhlten Rolle iibereinstimmt. Dadurch werden sie als ab-
normal bezeichnet.

Abweichungen zwischen Rolle und Geschlecht, auch wenn bewusst gewahlt,
sind gesellschaftlich gleichwohl nicht akzeptiert. (d’Létzebuerger Land, 1:14)

In Luxemburg seien in Bezug auf die Geschlechter noch immer nur cisgeschlechtliche
Vorstellungen von ménnlich und weiblich anerkannt: biologische Jungen, die ein typisches
Miédchenverhalten aufzeigen, werden genauso wenig akzeptiert wie biologische Médchen,
die in ihrem Verhalten typische Jungenrollen einnehmen. Die Analyse der Stereotypen
macht auch noch einmal deutlich, dass Konflikte entstehen durch die Konfrontation
unterschiedlicher Vorstellungen auf der Mikro- und der Makro-Ebene, durch Spannungen
zwischen individuellen Entscheidungen oder Einstellungen und allgemeinen Normen der
Gesellschaft oder einer Gruppe innerhalb der Gesellschaft.

Separation

Die dritte Komponente im Prozess der Stigmatisierung fasst die etikettierten Personen
in einer Gruppe zusammen und weist sie somit als spezielle Gruppe innerhalb der Ge-
sellschaft aus. Die Presseartikel kritisieren, dass ein Ort, wo diese Trennung stattfindet,
der schulische Sexualkundeunterricht ist, in dem nur Heterosexualitit und cisgender
Geschlechtsidentitét auf dem Programm stehen und somit alle anderen sexuellen Orien-
tierungen oder Geschlechtsidentitdten als nicht normal gesehen werden.

Autrement dit, «pouvoir éduquer les enfants sur la sexualité au sens large du
terme et sur tous les types de sexualités». L’idée de Gabriele Schneider étant
de «ne pas faire de différence entre les orientations sexuelles des individus et
ainsi éviter les possibles discriminations dés 1’école» (Paperjam, 49:9)

Besonders hervorgehoben werden in den Artikeln auch zwei Félle von Mehrfachstig-
matisierung, in denen Personen, innerhalb einer sowieso stigmatisierten Gruppe eine
zusitzliche Stigmatisierung erfahren. Dies ist der Fall fiir homosexuelle Fliichtlinge und
auch fiir lesbische oder schwule Personen, die nicht der Norm innerhalb der Community
entsprechen.

Insbesondere trans* Personen werden noch oft aus der Gesellschaft ausgeschlossen und
als ,andere” Gruppe definiert. Diese Unsichtbarkeit oder Fremdheit der trans* Personen
in der Gesellschaft fithrt auch dazu, dass sie ungleich behandelt werden.
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In den Presseartikeln werden dagegen auch positive Beispiele aufgezeigt, die zeigen,
dass vor allem Homosexuelle heute in der Gesellschaft mehr integriert sind. Dies wird
zum Teil darauf zuriickgefiihrt, dass Homosexuelle in der Offentlichkeit und auch im
Privaten sichtbarer sind (siehe auch Kapitel 5.1.2 auf Seite 55).

Jeder kennt hier jeden, und jeder kennt einen, der selbst homosexuelle Be-
kannte, Freunde oder Familienmitglieder hat. (woxx, 10:8)

Diskriminierung

Aufgrund dieser Stigmatisierungsprozesse kommt es den Medien zufolge auch in Lu-
xemburg immer noch zu Diskriminierungen von homosexuellen und trans®™ Personen.
Wéhrend die Diskriminierungen gegen trans® Personen hiufiger erwidhnt werden, da
sie auch offensichtlicher ist, werden auch Diskriminierungen gegeniiber Homosexuellen
thematisiert, die jedoch eher implizit ablaufen. Die Diskrimination findet sowohl auf ge-
sellschaftlicher Ebene, als auch in spezifischen Bereichen wie der Arbeit oder in anderen
Institutionen statt. Teilweise wird die Stigmatisierung auch antizipiert, z.B. im Kontext
der Arbeit, so dass die Angst vor einer moglichen Stigmatisierung und Diskriminierung
zum Verschweigen der eigenen sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitét fithren.

Auch hier wird in den Presseartikeln eine positive Entwicklung festgestellt, die zu we-
niger Diskriminierung von lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans™ Personen fiihrt.
So wird das Gesetz zur Gleichbehandlung aller Personen hervor gestrichen, das erreicht
hat, dass Personen nicht wegen ihrer sexuellen Orientierung anders behandelt werden
diirfen und somit teils geschiitzt sind. Auch die Angst vor einer Diskriminierung hat in
den letzten Jahren durch die Zunahme dieser Themen in der Offentlichkeit abgenommen.

3.3.4 Sichtbarkeit der LGBT*-Gruppen in den Medien

Die Massenmedien nehmen im Zusammenhang mit der Sichtbarkeit von Homosexualitéit
und Trans* eine doppelte Rolle ein. Einerseits stellen sie ein wichtiges Medium dar,
mit dem Sichtbarkeit zu einer Thematik hergestellt werden kann. Dadurch, dass sie ein
Problem aufgreifen und dazu berichten, wird dieses Problem erst in der Offentlichkeit
sichtbar. Andererseits konnen Journalist_innen auch reflektieren, welche Einfliisse bei
der Sichtbarkeit einer Thematik eine wichtige Rolle gespielt haben.

Schwule Politiker in den Medien

Ein sehr beliebtes Thema in den untersuchten Presseartikeln ist der schwule Premiermi-
nister Xavier Bettel. Vor allem die Tatsache, dass er als einer der ersten homosexuellen
Méanner in Luxemburg von dem Gesetz zur Heirat homosexueller Paare profitieren konn-
te, wurde in den meisten Massenmedien berichtet. Die Berichterstattung ist fiir die ho-
mosexuelle Gemeinschaft in Luxemburg in mehrfacher Hinsicht wichtig. Einerseits wird
durch die Darstellung einer homosexuellen Person in den Medien ein ,medialer kultu-
reller Kontakt® (Ayoub & Garretson, 2016, S. 1079) hergestellt. Fiir den Leser dieser
Nachrichten wirken die Beschreibungen zur homosexuellen Person dhnlich wie ein di-
rekter Kontakt: durch die personliche Darstellung kénnen Stereotype in Frage gestellt
werden und Einstellungen gegeniiber Homosexualitéit hinterfragt und verdndert werden.
Andererseits kann die Darstellung einer Person, die ihre Homosexualitdt offen auslebt,
fiir viele Homosexuelle besonders in der Transition zum Coming-out, eine positives Rol-
lenmodell darstellen. SchlieBlich wird durch die Berichterstattung die Homosexualitét
sichtbar und kann so auch im gesellschaftlichen Diskurs aufgenommen werden.
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Fiir die untersuchten Presseartikel scheint die Rolle von Xavier Bettel als erstem
schwulen Premierminister Luxemburgs, der seinen Partner heiratet, noch iiber diese
positiven Auswirkungen in Luxemburg hinauszugehen. In vielen Artikeln wird auf die
positiven Reaktionen verwiesen, die vor allem im Ausland iiber Luxemburg gemacht
wurden.

La semaine derniere, ¢’est une dépéche de I’AFP diffusée depuis Luxembourg
qui avait entrainé un intérét médiatique pour cette union, la presse étrangere
effectuant le lien avec 'autorisation, depuis le 1 janvier dernier, du «maria-
ge pour tous» au Luxembourg. En faisant partie des premiers bénéficiaires
de ce changement législatif, Xavier Bettel attire aussi I'ceil des caméras sur
lavancée sociétale réalisée par le Grand-Duché a I'égard de la communauté
homosexuelle. Une «autre image» du pays a 1’étranger. L’union d'un chef
de gouvernement avec son compagnon montre en effet que le Luxembourg
avance aussi sur des sujets sociétaux. (Paperjam, 43:1)

Die Tatsache, dass der luxemburgische Premierminister schwul ist, wird im Ausland (und
auch teilweise im Land) verbunden mit mehr Toleranz, mehr Sensibilisierung, mit einer
Verbesserung der Situation der LGBT*-Gruppen im Land. Eine russische Aktivistin fiir
Schwulen- und Lesbenrechte, die ihr Land aus Angst vor Verfolgung verlassen musste,
hat sich bewusst fiir Luxemburg als Aufnahmeland entschieden, da sie der Meinung war,
dass ein Land mit einem schwulen Premierminister auch toleranter und sensibler mit
lesbischen, schwulen, bisexuellen oder trans* Personen umgehen wiirde.

Und als ich in Luxemburg angekommen bin, habe ich gehofft: Das ist Europa,
hier werde ich frei sein, hier gibt es Rechte fiir Homosexuelle, gleichgeschlecht-
liche Ehe, der Premierminister ist schwul... — aber ganz so einfach geht es
eben doch nicht. (woxx, 57:3)

Die lesbische Asylsuchende berichtete, dass sie auch in Luxemburg Angst hatte wegen
ihrer sexuellen Orientierung diskriminiert zu werden.

Einfluss nationaler Lobby-Gruppen

Aus den untersuchten Artikeln wird auch ersichtlich welche grofie Rolle die nationalen
Aktivistengruppen bei der Sensibilisierung von Medien und Politik sowie zur Sichtbarkeit
der Themen Homosexualitdt und Trans™ gespielt haben. Viele der untersuchten Pressear-
tikel basieren sich auf Informationen, die die Journalist_innen von den Lobby-Gruppen
erhalten haben oder erwahnen die Aktivistengruppen als jene, die auf die Thematik auf-
merksam machen oder Losungsansétze suchen. Immer wieder suchen die Lobby-Gruppen
den Kontakt zu Politiker innen iiber den Weg von Konferenzen, Rundtischgespréchen,
Vortragen, Treffen mit Minister oder Abgeordneten. Dabei bekommen sie auch Hilfe
und Unterstiitzung von Gruppen, die sich fiir Menschenrechte oder fiir Kinderrechte
einsetzen.

nicht zuletzt durch die Aufkldrungs- und Sensibilisierungsarbeit der Betrof-
fenen selbst. Auch in Luxemburg ist es dem Engagement des Vereins In-
tersex und Transgender (www.itgllu) zu verdanken, sowie professionellen
Menschenrechtsgruppen wie dem Centre pour 1'égalité de traitement (CET),
das das Thema mehrfach in Gutachten und mit Veranstaltungen aufgriffen
hat und sich im Rahmen seiner Antidiskriminierungsbestrebungen fiir eine
vereinfachte Personenstandsénderung einsetzt. (d’Létzebuerger Land, 73:4)
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Neben dieser gezielten Lobbyarbeit méchten die Aktivistengruppen auch ihre Themen
in der breiten Offentlichkeit sichtbar machen. Hierfiir werden groBe Veranstaltungen
organisiert, die medienwirksam auf die Problematik von Homosexualitit oder Trans™*
hinweisen. Es sei solchen Veranstaltungen zu verdanken, dass das Tabu um die Homo-
sexualitdt, aber auch in Verbindung mit Trans* zum Teil aufgehoben wurde. In einem
Interview verweist ein Engagierter der Vereinigung Rosa Létzebuerg auf die Wichtigkeit,
die solche Veranstaltungen auch heute noch haben.

Aus genau diesem Grund ist eines unserer [Rosa Létzebuerg] Hauptanliegen,
Personen aller Generationen die eigene Geschichte in Erinnerung zu rufen. Es
ist wichtig, Errungenschaften in puncto Frauen- und LGBT*-Rechten nicht
in Vergessenheit geraten zu lassen. Immer wieder wird die Notwendigkeit des
Gaymat, also des alljahrlichen Gay Pride in Luxemburg, in Zweifel gezogen,
unsere Hauptforderungen seien doch mittlerweile alle erfiillt. Es darf aber
nicht vergessen werden, dass die bestehenden Rechte hart erkdmpft werden
mussten und dass sie auch wieder verlorengehen konnen. (woxx, 74:16)

Diese Veranstaltungen sind also nicht unumstritten, da sie durch ihre Publizitat zwar
die Thematik der Homosexualitét in den Mittelpunkt stellen, jedoch auch negative Auf-
merksamkeit und Spannungen bewirken kénnen.
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4 Quantitative Analyse

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der Analyse bestehender Umfragen, die zum einen bei
einer repriasentativen Stichprobe der luxemburgischen Bevolkerung und zum anderen bei
betroffenen Personen durchgefithrt wurden. In einem ersten Kapitel werden Berichte zu
Umfragen vorgestellt, die nicht bei der Sekundéaranalyse beriicksichtigt werden konnten.
Im zweiten Kapitel werden schliefllich einige wichtige Datensétze zu Luxemburg (Eu-
robarometer, , Furopean Values Study“, LGBT*-Erhebung in der EU) untersucht und
zentrale Ergebnisse dargestellt.

4.1 Bestehende Studienberichte

2005 gab das ,,Commissariat du Gouvernement aux Etrangers“ eine Studie in Auftrag,
die die Diskriminierung am Arbeitsplatz untersuchen sollte.! Zu den Diskriminierungs-
kriterien, die untersucht wurden, zdhlte neben der ethnischen Herkunft, der Religion,
der Behinderung und dem Alter auch die sexuelle Orientierung. Die Studie kommt zu
der Schlussfolgerung, dass im Arbeitsumfeld nur wenige Diskriminationsfille aufgrund
der sexuellen Orientierung bekannt sind. Die Autoren fithren dies vor allem darauf
zurilick, dass in der luxemburgischen Bevolkerung nur ein geringer Anteil eine andere
sexuelle Orientierung besitzt und dass noch immer ein Tabu besteht, das verhindert
dass homosexuelle, bisexuelle oder trans* Personen sich in ihrem Arbeitsumfeld outen.
In qualitativen Interviews mit Expert_innen aus Vereinigungen, Gewerkschaften, Ar-
beitgeberverbianden und Administrationen wurden Einzelfdlle erwdhnt, die punktuelle
Diskriminierungen in Bezug auf die Rekrutierung, die Promotion, die Kiindigung oder
Mobbing am Arbeitsplatz betreffen. Insgesamt hatten die Expert_ innen jedoch auf eine
gestiegene Toleranz in der Bevolkerung im Verlauf der vergangenen Jahre hingewiesen
(Besch, Bodson, Hartmann-Hirsch & Legrand, 2005).

Das CET (,,Centre pour 'égalité de traitement®) hat in den Jahren 2009, 2011 und
2014 das Marktforschungsinstitut TNS Ilres beauftragt, eine reprisentative Studie bei
Personen iiber 15 Jahren zur Entwicklung der Diskriminierungen in Luxemburg durch-
zufithren. Die Teilnehmer innen wurden zu Anfang der Umfrage aufgefordert spontan
Beispiele von Diskriminierungen zu nennen. Die Diskriminierung aufgrund der sexuellen
Orientierung wird hierbei nur sehr selten genannt und hat sich zwischen 2014 und 2009
auch nicht wesentlich verandert (von drei Prozent der Antworten 2009 auf funf Prozent
2014). In der Stichprobe des Jahres 2014 (N=1.020) war der Anteil der Personen mit
einer anderen als einer heterosexuellen Orientierung sehr gering (2,7%) und somit sind
Aussagen zur Diskriminierung dieser Gruppe aufgrund ihrer sexuellen Orientierung nicht
aussagekriftig (TNS Ilres, MFIG & CET, 2015).

4.2 Sekundaranalysen

Um gesellschaftliche Einstellungen sowie individuelle Perspektiven zu Homo- und Bi-
sexuellen und trans®™ Personen in einem grofieren Kontext vergleichend zu betrachten,

!Dieses Kapitel wurde von der studentischen Mitarbeiterin Cara Strébel vorbereitet und mit verfasst.
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wurde eine Reihe von Datenbestdnden ausgewéhlt und analysiert. Die Daten des ,,Eu-
robarometer” und der ,European Values Study“ erlauben es Haltungen und Ansichten
in der luxemburgischen Gesamtgesellschaft abzuschétzen. Die ,EU LGBT Survey“ der
,European Union Agency for Fundamental Rights® (FRA) stellt eine einzigartige und
in ihrer Themenabdeckung und Stichprobe einmalige Erhebung bei homo-, bisexuellen
und trans® Personen in Europa dar.

4.2.1 Eurobarometer

Im Auftrag der Européischen Kommission wird seit 1974 der ,,Eurobarometer* durchge-
fithrt. Es handelt sich dabei um eine reprasentative quantitative Umfrage, in der jahrlich
wiederkehrende Standardfragen einer Auswahl von ca. 1.000 Biirgern (in Luxemburg ca.
600) im Alter ab 15 Jahren vorgelegt werden. Zusétzlich gibt es themenspezifische Umfra-
gen, um auf aktuelle Problemlagen und Fragen einzugehen. Fiir die vorliegende Studie
sind in diesem Zusammenhang die themenspezifischen Umfragen zu ,Diskriminierung
in der EU* interessant, die in jlingerer Zeit in den Jahren 2008, 2009, 2012 und 2015
stattfanden. Fiir die im Folgenden vorgestellten Analysen wurden insbesondere die Er-
hebungen von 2008 und 2015 beriicksichtigt, um ein moglich aktuelles Bild der Situation
in Luxemburg zu ermoglichen (Erhebung von 2015) und mit den Befunden aus dem Jahr
2008 zu kontrastieren. Damit koénnen Stabilitdit und Anderungen der Ansichten in Lu-
xemburg zu Geschlechtsidentitit und sexueller Orientierung abgeschétzt werden. Weiter
waren punktuell Vergleiche zu den Nachbarlandern von Interesse. Eine Einschrankung
ist, dass die verschiedenen Aspekte von Diskriminierung mehrheitlich altersneutral ab-
gefragt wurden. Es ldsst sich nicht feststellen, inwiefern die im Folgenden présentierten
Resultate fiir die in dieser Studie fokussierte Altersgruppe Giltigkeit haben. Sie ermog-
lichen jedoch ein ungefihres Stimmungsbild zu zeichnen.

4.2.1.1 Einstellungen gegeniiber Homo- und Bisexualitat

In der Eurobarometer-Erhebung von 2015 lasst sich generell eine positive Einstellung zu
Homo- und Bisexualitédt ablesen. So stimmen etwa der Aussage ,,Méannlich homosexuelle,
weiblich homosexuelle und bisexuelle Menschen sollten dieselben Rechte wie heterosexu-
elle Menschen haben® 75 Prozent der Befragten voll und ganz oder eher zu, 20 Prozent
lehnen eher ab (,stimme eher nicht zu‘ und ,stimme iiberhaupt nicht zu‘), 5 Prozent wol-
len oder kénnen keine Antwort geben. Diese Verteilung der Antworten ldsst sich ebenfalls
fiir die beiden Aussagen ,,An einer sexuellen Beziehung zwischen zwei Personen des glei-
chen Geschlechts ist nichts Schlechtes“ und ,,Gleichgeschlechtliche Ehen sollten in ganz
Europa erlaubt sein“ beobachten. In Frankreich und Belgien sind &hnliche Einstellungen
zu beobachten, in West-Deutschland féllt die Zustimmung zu den erwidhnten Aussagen
generell etwas tiefer und die Ablehnung etwas hoher aus.

Ein moglicher Altersgradient beziiglich der Akzeptanz und positiven Einstellung ge-
geniiber Homo- und Bisexualitdt wurde an verschiedenen Stellen dieser Studie mehrfach
vermutet und von Interviewpartner innen berichtet. Tatsédchlich ldsst sich ein solcher
Zusammenhang in den Daten des Eurobarometers zu Luxemburg feststellen (siehe Ab-
bildung 4.1 auf der nichsten Seite). Uber alle oben gemachten Aussagen zeigt sich, dass
dltere Personen in der Tendenz eher eine ablehnende Haltung einnehmen als jiingere. Die-
ser Zusammenhang ist statistisch signifikant (Spearmans p fiir alle Aussagen zwischen
0,22 und 0,24). Wichtig ist festzuhalten, dass trotz dieses Zusammenhangs auch altere
Menschen in Luxemburg mehrheitlich positiv zu verschiedenen Aspekten von Homo- und
Bisexualitit, etwa gleiche Rechte und die Ermoglichung von gleichgeschlechtlichen Ehen,
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eingestellt sind.

Abbildung 4.1: Zustimmung zu gleichen Rechten fiir Homosexuelle nach Altersgruppen
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Quelle: Eurobarometer 2015

4.2.1.2 Einschatzung der Verbreitung von Diskriminierungen

Die Umfrageteilnehmenden wurden 2015 im Eurobarometer gebeten einzuschétzen, in-
wiefern eine Reihe von Diskriminierungen in Luxemburg verbreitet ist. Die fiir die-
se Studie direkt relevanten und erfragten Diskriminierungen betreffen Diskriminierung
aufgrund der sexuellen Orientierung und Diskriminierung aufgrund der Geschlechts-
identitdt. Rund 38 Prozent berichten, dass Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orien-
tierung aus ihrer Sicht sehr verbreitet oder ziemlich verbreitet sei, knapp 34 Prozent sind
dieser Ansicht hinsichtlich der Verbreitung von Diskriminierung beziiglich Geschlechts-
identitat. Zum Vergleich: Etwa 49 Prozent geben an, dass in Luxemburg Diskriminierung
aufgrund ethnischer Herkunft sehr verbreitet oder ziemlich verbreitet sei.

Wiederum ergeben sich hier Unterschiede beziiglich des Alters der Befragten: Altere
Befragte schiatzen im Vergleich zu jiingeren Befragten die Verbreitung von Diskriminie-
rung beziiglich sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitét signifikant geringer ein
(siehe Abbildungen 4.2 auf der néchsten Seite und 4.3 auf der néchsten Seite; Spearmans
e 0,21 bzw. 0,20).

Im Vergleich mit den Nachbarldndern fallt auf, dass in Luxemburg die Verbreitung
von Diskriminierung (aufgrund sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitét) generell
tiefer eingeschétzt wird (siche Abbildungen 4.4 auf Seite 45 und 4.5 auf Seite 45).
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Abbildung 4.2: Einschétzung der Diskriminierung aufgrund der Geschlechtsidentitit
nach Altersgruppen
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Quelle: Eurobarometer 2015

Abbildung 4.3: Einschitzung der Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung
nach Altersgruppen
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Abbildung 4.4: Einschatzung der Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung
nach Landern
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Abbildung 4.5: Einschéatzung der Diskriminierung aufgrund der Geschlechtsidentitéit
nach Landern
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4.2.1.3 Zeitvergleich 2008 und 2015

Fiir den beobachteten Zeitraum ergeben sich nur wenige Verschiebungen in Luxemburg,
was die Einstellungen gegeniiber der Verbreitung von Diskriminierungen aufgrund sexu-
eller Orientierung betrifft (siehe Abbildung 4.6).2 Withrend 2015 im Vergleich zum Jahr
2008 weniger Personen der Ansicht sind (6 bzw. 11 Prozent), diese Art von Diskriminie-
rung sei sehr verbreitet, hat im gleichen Zeitraum der Anteil der Personen zugenommen,
die der Ansicht sind, Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung sei ,ziemlich ver-
breitet® (von 26 auf 33 Prozent).

Abbildung 4.6: Einschétzung der Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung
2008 und 2015
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4.2.2 ,European Values Study*

Eine der ersten Studien, die sich in Luxemburg mit Einstellungen und Werten zu be-
stimmten Themen befasste, war die ,,Furopean Values Study* von 1999. Beim Vergleich
mit den Nachbarlandern zeigt sich, dass in Luxemburg Homosexualitdt proportional
betrachtet am starksten als berechtigt angesehen wurde, aber andererseits auch der ver-
gleichsweise grofte Anteil (19 Prozent) angab, keine homosexuelle Person in der Nach-
barschaft zu wiinschen (European Values Studies, 1999).

In Anlehnung an die Studie von Ayoub (2017) werden in diesem Kapitel verschiedene
Aspekte der Einstellungen gegeniiber Homosexualitéit regressionsanalytisch mit Daten
der ,European Values Study“ (EVS) von 2008 untersucht. Im Fokus stehen die person-
liche Ablehnung von Homosexuellen, die Rechtfertigung von Homosexualitdt und die

2Wandel in den Einstellungen gegeniiber Homo- und Bisexualitéiit lisst sich aufgrund von Anderungen
im Erhebungsdesign zwischen 2008 und 2015 nicht nachzeichnen. Weiter wurde 2008 noch nicht die
eingeschétzte Verbreitung von Diskriminierung aufgrund von Geschlechtsidentitét erfragt.
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Frage nach Zustimmung zur Adoption durch Homosexuelle. Wie andere Datenbesténde
ermoglichen die EVS Daten lediglich eine Analyse der Einstellungen in Bezug auf sexu-
elle Orientierungen am Beispiel von Homosexualitit. Fragen tiber Geschlechtsidentitét
kénnen nicht untersucht werden.

Fin oft verwendetes und wenig reaktives Mafl um die Einstellung gegeniiber sozialen
Gruppen abschitzen zu konnen, ist die Frage nach erwiinschten und nichterwiinschten
Nachbarn. Konkret lautet die Frage im EVS [ Auf dieser Liste stehen eine Reihe ganz
verschiedener Personengruppen. Kénnten Sie einmal alle heraussuchen, die Sie nicht gern
als Nachbarn hitten?“ Es folgt eine Liste mit 17 verschiedenen Personengruppen, dar-
unter ,Linksextremisten‘, ,Christen‘, ,Moslems‘ und ,Homosexuelle’. Rund ein Fiinftel
der Befragten wollen Homosexuelle nicht als Nachbarn. Die regressionsanalytische Un-
tersuchung zeigt, dass Méanner eine im Vergleich zu Frauen um sechs Prozent erhohte
Wahrscheinlichkeit haben Homosexuelle als Nachbarn nicht zu wollen. Weiter haben Per-
sonen mit konservativer Einstellung eine ebenfalls um ca. sechs Prozent erhohte Wahr-
scheinlichkeit diese Ansicht zu haben. Weiter ldsst sich aus den Daten ein U-férmiger
Zusammenhang mit dem Alter feststellen: Jiingere Personen, sind eher nicht der Ansicht
Homosexuelle nicht als Nachbarn zu wollen, Personen mittleren Alters noch weniger. Je-
doch haben éltere Menschen eher angegeben, Homosexuelle nicht als Nachbarn zu wollen
(sieche Abbildung 4.7). Ein weiterer Befund ist, dass je postmaterialistischer jemand ist,
desto geringer die Wahrscheinlichkeit Homosexuelle als Nachbarn nicht zu wollen (siehe
Tabelle 8.1 auf Seite 116, Spalte 1). Im Unterschied zu den Befunden von Ayoub (2017)
lassen sich mit weiteren untersuchten Variablen keine Zusammenhénge feststellen.

Abbildung 4.7: Ablehnung Homosexueller als Nachbarn nach Alter
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Eine generellere Frage ist, ob Homosexualitdt per se als akzeptabel betrachtet wird.
Das entsprechende Item in der EVS lautete ,,Kénnen Sie mir bitte fiir jeden der folgen-
den Punkte sagen, ob Sie das in jedem Fall fiir gerechtfertigt halten, oder unter keinen
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Umsténden, oder irgendetwas dazwischen. Verwenden Sie bitte diese Skala“. Es folgt
eine Liste von ungefihr 20 Beschreibungen, etwa ,Drogen wie Marihuana oder Haschisch
nehmen‘, ,Abtreibung’‘, ,Kein Fahrgeld in 6ffentlichen Verkehrsmitteln zahlen, schwarz-
fahren‘ und ,Homosexualitat’. Das Ausmafl der Rechtfertigung konnte auf einer Skala
von 1 (,nie‘) bis 10 (,immer‘) bewertet werden. Knapp ein Fiinftel gibt an, Homosexua-
litdt nie als gerechtfertigt zu betrachten, mehr als ein Drittel jedoch immer. Hier zeigt
sich, dass Personen die berichten viel Kontrolle iiber ihr Leben zu haben, postmate-
rialistisch orientiert sind und iiber eine hohere Bildung verfiigen eher der Ansicht sind,
Homosexualitit sei gerechtfertigt (siehe Tabelle 8.1 auf Seite 116, Spalte 2). Ménner wei-
sen davon abgesehen eine in der Tendenz negativere Bewertung aus als Frauen, ebenso
Personen, die hiufig die Kirche besuchen. In der Gesamtschau ist der Zusammenhang
mit Geschlecht als am bedeutendsten einzustufen.

Die Einstellung zur Adoption von Kindern durch homosexuelle Paare wurde ebenfalls
erfragt, dies im Rahmen eines gréfSeren Fragekomplexes zu Ehe und Familie. Der Wort-
laut der Frage war ,Wie denken Sie tiber die folgenden Aussagen? Sagen Sie mir bitte,
ob Sie zustimmen oder nicht zustimmen: Homosexuelle Paare sollen Kinder adoptieren
diirfen® Die Zustimmung konnte auf einer Skala von 1 (,stimme voll und ganz zu‘) bis
5 (,stimme iiberhaupt nicht zu‘) angegeben werden. Je etwas mehr als 40 Prozent der
Befragten stimmen zu (,stimme voll und ganz zu‘ und ,stimme eher zu‘) und stimmen
nicht zu (,stimme iiberhaupt nicht zu‘ und ,stimme eher nicht zu‘). Die restlichen Be-
fragten konnen oder wollen weder zustimmen noch nicht zustimmen. Hinsichtlich der
Adoption von Kindern durch homosexuelle Paare kann daher von einer Polarisierung in
der luxemburgischen Gesellschaft gesprochen werden. Personen, die iiber einen geringen
Nationalstolz verfiigen und postmaterialistisch orientiert sind stimmen in der Tendenz
eher zu. Ebenso ist das Ausmaf der berichteten Lebenskontrolle positiv mit der Zustim-
mung zur Adoption verbunden. Kirchenndhe und ménnliches Geschlecht sind eher mit
einer ablehnenden Haltung verbunden. Ebenso ist ein negativer Zusammenhang mit dem
Alter der Befragten zu verzeichnen (siehe Tabelle 8.1 auf Seite 116, Spalte 3).

Diese Analysen stehen im Einklang mit bekannten Befunden: Konservative Wertorien-
tierungen gehen eher mit Intoleranz einher und kénnen als Gegenpol universalistischer
Haltungen verstanden werden. Zusétzlich sind Méanner und &ltere Personen eher ab-
lehnend gegeniiber Homosexualitéat eingestellt. Besonders die Frage der Adoption von
Kindern durch homosexuelle Paare scheint fiir viele Personen in Luxemburg eine rote
Linie darzustellen. Zu beachten ist, dass die analysierten Daten 2008 erhoben wurden.

4.2.3 LGBT*-Erhebung in der EU

Die LGBT*-Erhebung in der EU wurde als eine Online-Umfrage 2012 in den 27 Mitglie-
derstaaten der EU durchgefiihrt. Diese Umfrage ist die umfassendste und grofite ihrer
Art zum Themenkreis LGB und T* in Europa. Aufgrund des spezifischen Fokus konn-
te keine Stichprobenziehung nach herkémmlicher Art erfolgen. Die Reprisentativitit
der Resultate kann nicht als gesichert gelten. Dennoch erméglicht dieser Datenbestand
Analysen, die mit Stichproben aus der Gesamtbevolkerung nicht méglich sind. Im Fol-
genden présentieren wir Analysen zur Erfahrung von Diskriminierung, der Haufigkeit
von Beldstigungs- und Gewalterfahrungen, dem eigenen Umgang mit sexueller Orien-
tierung und Geschlechtsidentitit, sowie der Wahrnehmung der 6ffentlichen Meinung in
Luxemburg. Insgesamt 318 Personen haben Antworten zu diesen Themen gegeben, davon
sind 76 Prozent Ménner, 12 Prozent waren oder sind trans*gender, 18 Prozent lesbisch,
65 Prozent schwul, 16 Prozent bisexuell.

Hinsichtlich des Umgangs mit der eigenen sexuellen Orientierung und Geschlechtsi-
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dentitdt in sozialen Kontexten, sind insgesamt 21 Prozent der Befragten zu niemandem
offen, 33 Prozent nur zu wenigen, 28 Prozent gegeniiber den meisten und 18 Prozent
gegeniiber allen Personengruppen. Altere Befragte pflegen eher einen offenen Umgang
als jingere (Spearman p = 0,21, p < 0,001). Es gibt wesentliche Unterschiede hinsicht-
lich Offenheit innerhalb bestimmter Personengruppen: Rund 46 Prozent der Befragten
sind gegeniiber allen ihren Freunden offen. Je rund 30 Prozent der Befragten sind auch
gegeniiber all ihren Arbeitskolleg innen, Mitschiiler innen und Vorgesetzten offen.

Knapp die Hélfte der befragten homosexuellen, bisexuellen und trans*gender Perso-
nen sind der Ansicht Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung sei in Luxemburg
sehr verbreitet oder ziemlich verbreitet. Damit schitzen die in dieser Umfrage befrag-
ten Personen die Verbreitung aufgrund sexueller Orientierung nur unwesentlich grofier
ein als die Stichprobe aus der Gesamtbevilkerung im Eurobarometer 2015 (siehe Kapi-
tel 4.2.1.2 auf Seite 43). Etwas mehr als die Hélfte berichtet, dass Witze iiber lesbische,
schwule, bisexuelle und/oder trans* Personen sehr verbreitet oder ziemlich verbreitet
seien, etwa 13 Prozent geben an, beleidigende Sprache von Politiker__innen sei in diesem
Zusammenhang sehr oder ziemlich verbreitet, rund 12 Prozent sind der Ansicht, Angriffe
und Beldstigungen von lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Personen seien sehr
oder ziemlich verbreitet.

Aufgrund der geringen Fallzahlen lassen sich keine zuverléssigen Aussagen beziiglich
Zusammenhang mit dem Alter der Respondenten machen. Jedoch zeigt sich, dass je
offener der Umgang mit der eigenen sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentitét ist,
desto geringer die Verbreitung von Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung in
Luxemburg eingeschétzt wird (siche Abbildung 4.8; Spearman ¢ = —0,22, p < 0,001).

Abbildung 4.8: Verbreitung der Diskriminierung in Luxemburg nach Offenheit

Zu niemandem offen

Offen zu wenigen

Offen gegenuber meisten

Offen gegeniiber allen

20 40 60 80 100

Prozent
B Sehr selten I Ziemlich selten

I Ziemlich verbreitet [ Sehr verbreitet

Quelle: EU LGBT Survey 2012, FRA

Ein Drittel der Befragten gibt an in den letzten 12 Monaten vor der Befragung sich
aufgrund der sexuellen Orientierung diskriminiert oder beldstigt gefithlt zu haben. In
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der Tendenz beantworten Personen, die einen offenen Umgang mit ihrer sexuellen Ori-

entierung pflegen (konnen), eher weniger eine solche Erfahrung gemacht zu haben (siehe

Abbildung 4.9; ¥2(3) = 9,7, p = 0,021).

Abbildung 4.9: Erfahrung eigener Diskriminierung nach Offenheit
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Quelle: EU LGBT Survey 2012, FRA

Beziiglich der sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentitdt geben rund 80 Prozent
an, sich wahrend der Arbeit personlich diskriminiert gefiihlt zu haben (in den letzten
12 Monaten vor der Befragung), rund 23 Prozent machen diese Angabe hinsichtlich
der Jobsuche. Wer in der Tendenz offen mit der eigenen sexuellen Orientierung und
Geschlechtsidentitdt umgeht, berichtet eher von Diskriminierung am Arbeitsplatz (siehe
Abbildung 4.10 auf der nichsten Seite; ¥2(2) = 10,3, p = 0,016).

18 Prozent der Befragten in Luxemburg geben an, in den 5 Jahren vor der Befragung
physisch oder sexuell angegriffen oder mit Gewalt bedroht worden zu sein. Die verhélt-
nisméafig geringen Fallzahlen lassen keine Aufschliisselung nach den vermuteten Griinden
und Art der erlebten Bedrohungen und Gewalt zu.

Generell stellt sich die Situation fiir lesbische, schwule, bisexuelle und trans* Perso-
nen in Luxemburg aus den Daten dieser Umfrage mehrheitlich etwas besser dar als im
EU-Durchschnitt (European Union Agency for Fundamental Rights, 2014). So pflegen
verhdltnisméfBig mehr Personen einen offenen Umgang mit ihrer sexuellen Orientierung
und Geschlechtsidentitit als im EU-Schnitt und das wahrgenommene Niveau an Diskri-
minierung aufgrund sexueller Orientierung ist deutlich tiefer. Beziiglich der 6ffentlichen
Einstellung gegentiber lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Personen bewegt sich
Luxemburg in vielen Bereichen in einer Gruppe mit den skandinavischen Léndern, in
denen das Ausmaf} an Diskriminierung eher tiefer ist als in anderen EU-Léndern und,
zumindest vordergriindig, ein toleranteres Klima herrscht. Diese Resultate diirfen aber
nicht iiber weitverbreitete Diskriminierungs- und Gewalterfahrungen sowie in einigen ge-
sellschaftlichen Bereichen geringe Toleranz von homo-, bisexuellen und trans* Personen
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Abbildung 4.10: Erfahrung eigener Diskriminierung am Arbeitsplatz nach Offenheit
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Quelle: EU LGBT Survey 2012, FRA

in Luxemburg hinwegtduschen. Damit verbunden ist der relativ grofie Anteil von iiber
50 Prozent von Personen, die sich in keinem Kontext oder nur in sehr wenigen Umfel-
dern offen zu ihrer sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitit bekennen. Wihrend
ein offener Umgang mit einer optimistischeren Wahrnehmung gesellschaftlicher Toleranz
verbunden ist, geht damit auch ein héheres Risiko fiir Diskriminierung am Arbeitsplatz

einher.
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5 Expert_inneninterviews

Im Vorfeld der Gespréche mit Jugendlichen und ergénzend zur Dokumentenanalyse,
wurden in der Studie fiinf Gespriache mit sieben Expert_innen gefithrt. Die Auswahl
der ersten Gesprichspartner_innen fand in Abstimmung mit dem Auftraggeber (Mi-
nisterium fiir Bildung, Kinder und Jugend) statt. Weitere Personen wurden im Ver-
lauf der Studie mit Hilfe der Vorgehensweise des ,theoretical sampling* von Glaser und
Strauss (1998) ausgewéhlt. Die Expert_innen haben in ihrer Arbeit mehr oder weniger
Kontakt zu lesbischen, schwulen, bisexuellen und/oder trans* Jugendlichen. Vier der
Expert_innen arbeiten in Beratungsorganisationen zu Fragen der Sexualitdt und der
sexuellen Orientierung, eine Person kommt aus dem non-formalen Freizeitbereich, eine
Person ist in einem Beratungsdienst innerhalb des Schulsystems tétig, eine Person arbei-
tet in einem Beratungszentrum zu rechtlichen Fragen. Vier Expert_innen sind Frauen
und drei Ménner.

Zur Befragung der Expert__innen wurden zwei themengestiitzte Interviewleitfdden ent-
wickelt: einen fiir Fachleute, die hauptséchlich mit lesbischen, schwulen oder bisexuellen
Jugendlichen arbeiten und einen fiir Fachleute, die hauptsichlich mit trans* oder inter-
sex* Jugendlichen arbeiten. In den Leitfiden waren folgende Themen vorgesehen:

o Praxiserfahrungen mit Jugendlichen

— Beschreibung der Jugendlichen, mit denen der/die Expert_in Kontakt hat

— Probleme, Stereotype, Vorurteile ... mit denen die Jugendlichen konfrontiert
werden

— Auftreten der Jugendlichen nach aufien

— Kontexte, Lebensbereiche in denen Diskriminierungen stattfinden
— Alltagssprache (Umgang mit Aussagen wie ,,Dat ass schwul®)

— physische oder verbale Gewalt gegen Jugendliche

— Auswirkungen auf Jugendliche

o Gesellschaftliche Einstellungen gegeniiber Jugendlichen

— Entwicklungen in der luxemburgischen Gesellschaft in Bezug auf Geschlech-
ternormen und Stereotypen

explizite oder latente Homophobie

— Unterschiede zwischen lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Personen

Wandel der luxemburgischen Gesellschaft: Einflussfaktoren, Vergleich mit Aus-
land

— Diskurse tiber gesellschaftliche Einstellungen

o SozioOkonomische Faktoren, Bildungshintergrund als mogliche Bedingungen fiir
Stigmatisierung

o Umgang der Jugendlichen mit der Stigmatisierung/Bewéaltigung
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Die Fragen wurden flexibel im Rahmen des Gespréiches gestellt und dem Wissen und
den Erfahrungen des/der Expert_in angepasst. Es kamen auch Themen zu Sprache,
die nicht im Fragebogen vorgesehen waren, von dem Experten/der Expertin jedoch als
wichtig angesehen wurden.

Die Expert_innen haben sich neben der Einschitzung der gesamtgesellschaftlichen
Situation in Luxemburg auch mit der Situation der Jugendlichen und dem Einfluss von
Gruppen oder Institutionen auf diese Situation beschéftigt.

5.1 Sicht der Expert_innen auf die luxemburgische
Gesellschaft und ihr Wandel

In diesem Kapitel werden wir zuerst auf die Aussagen der Expert_innen in Bezug auf
die gesamtgesellschaftliche Situation eingehen. Diese Aussagen konnen auch in Bezug
gesetzt werden zu den Ergebnissen aus den Kapiteln 3 und 4, die ebenfalls einen Blick
auf die gesellschaftliche Situation Luxemburgs werfen. In Kapitel 3 haben wir aufgezeigt
welche Diskurse in den gedruckten Massenmedien und bei den gesetzgebenden Organen
vorherrschen. In Kapitel 4 wurde aufgezeigt, welche Einstellungen in der luxemburgi-
schen Bevolkerung gegeniiber der Homosexualitdt vorherrschen und wie sich diese in
den letzten Jahren entwickelt haben.

5.1.1 Einstellungen in der luxemburgischen Gesellschaft

Die Bewertung von Homo- und Bisexualitit und Trans*gender in der luxemburgischen
Gesellschaft wird von den Expert_innen dhnlich wie bei den untersuchten Presseartikeln
auf Basis des Vergleichs Luxemburgs mit dem Ausland sowie dem Vergleich von Luxem-
burg heute mit frither gemacht. Die Expert_innen zeigen an vielen Beispielen auf, dass
in der luxemburgischen Gesellschaft Ambivalenzen existieren. Tendenziell fallen beide
Vergleiche fiir die luxemburgische Gesellschaft jedoch positiv aus.

Beim Vergleich mit anderen Léndern werden vor allem die negativen offentlichen
Kundgebungen in Frankreich erwédhnt, die die Ablehnung eines Teils der Bevolkerung
gegeniiber der homosexuellen Ehe ausdriicken.

ouni vill Schirimiri, wéi dat elo vldicht am Ausland, och am noen Ausland, a
Frankraich sou empfonnt ginn ass. (Expert_in 1, 79:74)

Die Expert_innen sind einerseits froh, dass diese Unruhen in Luxemburg ausgeblieben
sind, verweisen aber andererseits darauf, dass Homosexualitdt in Luxemburg auch noch
nicht so sichtbar ist, wie das in anderen Léndern der Fall ist (siehe Kapitel 5.1.2 auf
Seite 55).

Im Vergleich zu frither finden die Expert_innen, dass in der luxemburgischen Gesell-
schaft ein positiver Wandel stattgefunden hat. Insgesamt wéren die meisten Luxembur-
ger offener und wiirden auch andere Formen der sexuellen Orientierung akzeptieren. Dies
darf nach Meinung der Expert_ innen jedoch nicht zu dem Schluss fithren, dass Homo-
phobie oder Diskriminierungen von Homosexuellen in der luxemburgischen Gesellschaft
nicht mehr existieren.

't ass eng positiv Entwécklung do. [...] 't ass iwwerall an Europa, ech mengen
't ass just an deenen Lénner, déi nach e béssen nach traditionell ugehaucht
sinn, wou e béssen nach, do ass et nach e béssen komplizéiert, [...] An Lét-
zebuerg jo, selbstverstidndlech, an bon, et gétt eng gewéssen Minoritéit wéi
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iwwerall, wou déi Saachen net verstinn an net akzeptéieren, mee dat existéiert
nach émmer. An et wéert och émmer existéieren, mee méttlerweil ass et vill
manner wéi soss émmer. Et gétt och vill méi Leit déi sech outen, och, ah,
d’Leit, jo, d’Leit akzeptéieren dat einfach. (Expert_in 5, 81:66)

Die positive Entwicklung in der Luxemburger Gesellschaft sieht der/die Expert in als
Folge eines allgemeinen europédischen Wertewandels, bei dem eher traditionelle Werte
an Bedeutung abnehmen. Gleichzeitig streicht er auch die Bedeutung der zunehmenden
Sichtbarkeit von Homosexualitét fiir diesen Wandel zu mehr Akzeptanz hervor.

Offenheit, Akzeptanz und Toleranz

Die heutige luxemburgische Gesellschaft ist nach Meinung der Expert_innen haufiger
geprigt durch Offenheit, Akzeptanz und Toleranz.

Ech denken datt mer allgemenggesellschaftlech, egal wien een elo freet, ein-
fach duerch de Fait dass een méi eng Prédsenz a méi eng Visibilitéit huet,
sécher eng gewéssen Ouverture, am Sénn och vun Toleranz, vun Aushalen
schonn heiansdo éischter, ginn ass, an der Létzebuerger Gesellschaft (Ex-
pert_in 1, 79:51)

Die Expert_innen geben hierfiir einige Griinde an, die auch in diesem Bericht detaillier-
ter untersucht werden. Einerseits hat die Sichtbarkeit der Homosexualitit in den letzten
Jahren zugenommen, sowohl in den Medien wie in der Offentlichkeit (siehe Kapitel 5.1.2
auf der ndchsten Seite). In allen westlichen européischen Landern nimmt die Akzeptanz
zu, auch in Luxemburg (sieche Kapitel 4 auf Seite 41). Auch die Politik habe durch das
Gesetz zur Ehe gleichgeschlechtlicher Paare und zur Adoption ein positives Zeichen ge-
setzt, das zu mehr Akzeptanz der betroffenen Gruppen fithre. Zudem kennen immer mehr
Menschen Homosexuelle und haben zunehmend Kontakt zu ihnen. Durch die Diskussion
mit Betroffenen wiirde die Toleranz gegeniiber Homosexuellen weiterhin geférdert. Auch
das grofere Wissen der Menschen zu diesen Themen, wiirde zu einer hoheren Toleranz
und Akzeptanz fiithren.

Insgesamt schitzen die Expert_innen die jliingeren Generationen toleranter ein als
die dlteren Generationen. Dies wiirde teilweise daran liegen, dass die Jiingeren mehr
Kontakt mit lesbischen, schwulen, bisexuellen oder trans* Personen haben. Auch die
andere Erziehung der jingeren Generationen habe wahrscheinlich dazu gefiihrt, dass die
Normen, die zu einer Ablehnung der Homosexuellen fithren, von ihnen nicht so stark
internalisiert wurden.

Die Expert_innen zeichnen héufig ein friedfertiges Bild der luxemburgischen Gesell-
schaft, in der es ebenfalls zu keinen bekannten gewalttitigen Ubergriffen gegen lesbi-
sche, schwule, bisexuelle oder trans* Personen kommt. Ein/e Expert_in fiithrt dies auch
auf die privilegierte Situation Luxemburgs zuriick, das durch sein immer noch hohes
Wohlstandsniveau und die verhéltnismafig gering ausgepragten Ungleichheiten in der
Gesellschaft eine grofie Zufriedenheit der Bevolkerung mit ihrem Leben erreicht.

Ambivalentes Bild

Trotz dieser sehr positiven Sicht auf die luxemburgische Gesellschaft deuten die Ex-
pert_innen an, dass es auch eine Kehrseite der Medaille gebe. Die Expert__innen spre-
chen von Pseudo-Offenheit, von Passivitit, von Akzeptanz nur nach auflen oder von
Diskrepanzen. In Luxemburg gebe es Akzeptanz von Homosexuellen, diese sei jedoch
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nicht ehrlich gemeint, da trotzdem im Stillen iber Homosexuelle geldastert werde. Es
wiirden keine Ubergriffe auf Homosexuelle stattfinden, da sie auch in der Offentlichkeit
nicht sichtbar seien oder die Luxemburger eher passiv seien und ihre Ruhe liebten.

Létzebuerg ass sou eng paradiesesch Katastroph [...]. Et ass ganz friddlech
[...]. Mee et leeft awer och soss néischt. (Expert in 1, 79:53)

Im Zusammenhang mit Trans™ kritisiert ein/e Expert__in, dass die Menschen zwar Offen-
heit predigen wiirden und trotzdem nicht offen mit Jugendlichen iiber Themen gespro-
chen wird. Die Luxemburger akzeptierten einen Premierminister der schwul ist, redeten
aber weiterhin schlecht iiber Homosexuelle.

't ass tabuiséiert well et pseudo oppen ass, pseudo gétt iwwer d’Saache ge-
schwat, mir hunn en, e Premier, mee voila, mee wann een duerch d’Stroossen
geet do, do mengt een awer net onbedéngt datt mir e Premier hétten, deen,
deen, dee schwul wier. Deemno wat een héiert. Da seet een: ,,Ups!“, do sinn
sou Diskrepanzen an der Gesellschaft. (Expert_in 6, 82:5)

Der/die Expert_in spricht hier auch Spannungen an, die sich durch Unterschiede zwi-
schen Einstellungen auf gesamtgesellschaftlicher und individueller Ebene ergeben. Wéh-
rend in der Gesamtgesellschaft Offenheit und Toleranz von einer Mehrheit als wichtig
gesehen werden, féllt es einzelnen Personen schwer in konkreten Situationen offen und
tolerant zu handeln.

Negative Einstellungen gegeniiber homosexuellen und trans* Personen

Die Expert_innen sind durchgehend der Meinung, dass weiterhin Diskriminierungen
in der luxemburgischen Gesellschaft gegeniiber LGBT*-Gruppen bestehen. Einige Ex-
pert__innen berichten von Situationen in Schulklassen, wo sie mit homophoben und stig-
matisierenden Meinungen von Schiiler innen konfrontiert wurden.

An entretemps hunn ech awer rém heiansdo sou Momenter, wou ech wierklech
schweessen an de Klassen, well et ganz schwéier ass, de Sujet opgefaangen
ze kréien wat en zeréckkritt. Resistenzen, so mer mol, par Rapport zu der
Thematik, dat ass nach déi harmlost Variant, mee rezent hat ech e puer Inter-
ventiounen [...] wou ee ganz oppen Homophobie zeréckkritt huet. An do sinn
ech eben, do stellen ech mer d’Fro, ob mer net vlait sou en Embrochmoment
hunn, wéi och émmer deen ausgesiit. (Expert_in 1, 79:46)

Vor allem die Situation der trans®™ Personen wird von den Expert innen als besonders
anfillig flir negative Reaktionen und Diskriminierungen beschrieben. Homosexualitét
ware mittlerweile in der Gesellschaft bekannt und wére deswegen weniger stigmatisie-
rend. Sogar innerhalb der LGBT*-Gemeinschaft berichten einige Expert_ innen von un-
gleicher Behandlung gegeniiber Minorititen. Insbesondere trans* Personen wiirden hier
noch immer haufig auf Unverstédndnis stoflen.

5.1.2 LGBT* in der Offentlichkeit und in den Medien
5.1.2.1 LGBT*: sichtbar oder tabuisiert?

Alle Expert_innen wurden danach gefragt, wie sichtbar ihrer Meinung die LGBT*-
Gruppen im 6ffentlichen Raum in Luxemburg sind. Die meisten Expert_ innen bedauern,
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dass in Luxemburg gleichgeschlechtliche Paare eigentlich nicht als solche in der Offent-
lichkeit auftreten, also Hand in Hand durch die Strafien gehen. Dadurch wiirden auch den
Heranwachsenden Rollenmodelle fehlen, an denen sie sich orientieren konnten. Dies habe
sich in den letzten Jahren mit dem Wegfallen vieler homosexueller Cafés und Treffpunkte
verschlechtert. Man diirfe die Stadt Luxemburg jedoch nicht mit anderen Grofistadten
vergleichen, in denen es eine sehr aktive Szene gebe und dadurch auch mehr auf der
Strafle sichtbar sei. Luxemburg entspreche eher einem léndlichen Milieu, wo vieles nicht
nach aulen publik sei.

Obwohl wenige Homosexuelle im 6ffentlichen Raum Luxemburgs sichtbar sind, glauben
die Expert_innen jedoch nicht, dass Homosexualitat ein Tabu ist. Dagegen sind einige
der Expert_innen der Meinung, dass das Thema Trans* in Luxemburg, dhnlich wie in
anderen Landern, noch immer tabu ist. Viele Erwachsene wollen nicht iiber das Thema
Trans™ sprechen und tragen somit zu der Tabuisierung bei.

Expert_in 3: Ja das ist dann glaub ich, wenn man dann in den Vergleich
geht mit Deutschland, das ist da genauso vom Gefiihl her, also das ist schon
noch sehr tabuisiert und noch sehr wenig ... gut begleitet auch, glaub ich,
wie versteckt noch so...

Expert__in 4: Aber das Wort, das kennen sie.
Expert_in 3: ,Trans“, ne. (Expert_innen 3 und 4, 80:57)

Obwohl die Thematik des Trans*gender bei Jugendlichen eher verborgen wird und da-
durch auch wenig thematisiert wird, kennen sie doch meistens das Wort durch die Me-
dien.

Von den Expert_innen werden einige Moglichkeiten erwéhnt, um vor allem bei Ju-
gendlichen die Sichtbarkeit von Homosexualitit oder Trans* zu verbessern. Durch einen
angepassten Unterricht in der Schule sowie Schulmaterial konnte nach Meinung eines/r
Expert__in die Sichtbarkeit und insbesondere die Représentationen von LGBT*-Gruppen
innerhalb der Schule verbessert werden. Eine Moglichkeit, die Visibilitit in der Offent-
lichkeit zu erh6hen, sind Kampagnen, die jedoch bei den Expert_ innen kontrovers gese-
hen werden. Mit Hilfe einer Kampagne kénnen ,Statements“ gemacht werden, die z.B.
bestehende Stereotype widerlegen kénnen, oder durch die Repriasentation homosexuel-
ler Personen einen ,medialen kulturellen Kontakt*“ vermitteln kénnen. Auf der anderen
Seite kritisiert ein/e Expert_in, dass Kampagnen lediglich im 6ffentlichen Raum funk-
tionieren, jedoch nicht den realen Kontakt zwischen Menschen férdern kénnten.

5.1.2.2 Rolle der schwulen Politiker in Luxemburg

Die Unsichtbarkeit der Homosexualitat im 6ffentlichen Raum steht jedoch im Gegensatz
zur medialen Présenz des Premierministers, der offen zu seiner Homosexualitdt steht.
Die Expert__innen bewerten die Art und Weise wie Xavier Bettel seine Homosexualitét
offen lebt, sehr positiv. Er kénne dadurch zum Rollenmodell fiir andere Homosexuelle
werden. Auch in der pddagogischen Arbeit mit Jugendlichen wird der Premierminister
als Beispiel genutzt, um zu zeigen, dass Homosexualitit nicht am Rande der Gesellschaft
steht und ein offener Umgang mit der sexuellen Orientierung sehr positiv bewertet wird.

Finige Expert_ innen deuten jedoch auch an, dass Xavier Bettel in seiner Position als
Premierminister einen gewissen Schutz genieflt, den andere Homosexuelle nicht haben.
Als Beispiel wird eine Situation gewahlt, in der Xavier Bettel auf einer Konferenz nicht
dem Wunsch des Organisatonsteam nachkam, seinen Partner als Assistenten auszugeben,
um ihre Homosexualitét zu verstecken. Diese Weigerung habe fiir den Premierminister
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keine direkten Konsequenzen gehabt, wire jedoch fiir einen homosexuellen Angestellten,
der auf seine Arbeit angewiesen ist, nicht moglich gewesen.

Ein/e Expert_in kritisiert, dass zu schnell von der Offenheit und Présenz des Pre-
mierministers auf eine allgemeine Akzeptanz der Homosexualitit geschlossen wird. Die
unterschiedlichen Ebenen in Bezug auf die Akzeptanz der Homosexualitéat diirften nicht
gleichgestellt werden: Gesellschaft, Gesetzgebung oder Alltag homosexueller Personen
unterscheiden sich noch immer und beeinflussen sich auch nicht unbedingt.

sou dat Glinzend, wat een dann gewise kritt, well d’Journalisten wéllen

och émmer [...] wéssen: ,Gétt [et] ee Wandel, well de Premier sou out ass,
oder gétt et manner Homophobie?“ Eh, nee. [...] et gétt jo den Enner-
scheed téschent dem [...] Premier, dann d’Gesellschaft, [...] an dann souwisou

d’Gesetzesgebung plus d’Realitéit um Terrain. (Expert_in 2, 79:49)

Ein/e Expert_in verweist sogar auf die Gefahr hin, dass die Sichtbarkeit des schwulen
Premierministers auch Gegenbewegungen hervorbringen kénnte; durch seine Sichtbarkeit
kénnten Vorurteile und Stereotype hervorgebracht oder verstérkt werden.

5.1.2.3 Rolle der Medien

Die Homosexualitat des Premierministers in Luxemburg wurde vor allem durch die Me-
dien einer breiten Offentlichkeit bekannt gemacht. Die Expert innen begriiBen, dass
Homosexualitdt ofter in den Medien dargestellt wird. Dadurch wiirden die Reprisen-
tationen zu Homosexuellen in der Gesellschaft iiberdacht und verdndert werden. Dem
Konsumierenden steht in Luxemburg eine breite Auswahl an unterschiedlichen natio-
nalen und ausldndischen Massenmedien zur Verfiigung. Insbesondere bei den Fernseh-
programmen und Internetseiten kann man davon ausgehen, dass ausldndische Angebote
vor allem von Jugendlichen haufiger genutzt werden als nationale Angebote. Bei diesen
Massenmedien hat die Anzahl der positiven Darstellungen homosexueller oder trans*
Personen in Serien oder Talkshows in den letzten Jahren zugenommen (siche z.B. Bond
& Compton, 2015). Aber auch in den luxemburgischen Massenmedien findet sich diese
Entwicklung. Den Expert_innen zufolge sind die Massenmedien in Luxemburg, aufler
kleineren Ausnahmen, nicht diskriminierend oder homophobisch eingestellt.

Mee et huet schonn ze dinn mat de Medien, dass alles méi oppen ass, et gétt
och vill méi Artisten déi sech outen, an der Ziit war et net esou, jiddwereen
huet sech verstoppt, mee wann schonn d’Idolen sech outen, firwat sollen si
sech net outen, soen mér et sou. [...] am Fernseh gétt vill méi gewisen, dann
och all déi nei Gesetzer mat homosexuell Hochzditen an esou, et gétt dann
och sou verdffentlecht, an déi Jonk soen sech dann: ,,Okay. Lo sinn mer vliit
e béssen besser akzeptéiert” (Expert_in 5, 81:93)

Obwohl den Medien also eine sehr positive Rolle zugesagt wird, zeigen die Expert__innen
auch einige negative Punkte die hauptséchlich den Umgang mit den Medien betreffen. Im
Gegensatz zu den Massenmedien, die einer gewissen Kontrolle unterliegen und die sich
auf ethische Regeln der Presse basieren, sind die sozialen Medien und auch Kommentar-
funktionen zu Nachrichten auf Internetseiten zumeist nicht oder nur wenig kontrolliert.
Ein/e Expert_in kritisiert diese Unkontrolliertheit, die dazu fithrt, dass hier doch ein
teils sehr negatives Bild der Homosexualitat und Trans* mit vielen Vorurteilen und
Stereotypen gezeichnet wird.

Zwei der Expert__innen reflektieren auch die Folgen, die die Darstellung von homopho-
ben Taten im Ausland (z.B. das ,,Orlando-Shooting®) in den Medien auf die Lebensweisen
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homosexueller Personen in Luxemburg hat. Die gerechtfertigte Berichterstattung zu sol-
chen Taten kann bei den Betroffenen ein Gefiihl der Unsicherheit auslésen und Angste
zur eigenen Situation verstédrken.

Auch der frithe Zugang Jugendlicher zu sexuellen Inhalten iiber das Internet oder
Fernsehen wird von einigen Expert_innen als bedenklich gesehen. Jugendlichen wiirde
(unabhéngig von ihrer sexuellen Orientierung) durch pornografische Filme ein falsches
Bild von Sexualitit und Geschlechtsidentitét vermittelt werden.

5.1.2.4 Einfluss transnationaler und nationaler Gremien auf die Gesellschaft

Einfluss nationaler Gruppen Die nationalen Interessengruppen in Luxemburg haben
trotz der vielen Errungenschaften zu Gunsten von LGBT* den Expert_innen zufol-
ge ihre Legitimitdt nicht verloren. Die Arbeit dieser Gruppen besteht einerseits in der
Organisation von Aktivitdten zugunsten ihrer Mitglieder. Wéhrend in gréfleren auslén-
dischen Stéddten kommerzielle Treffpunkte bestehen, bei denen Betroffene Gleichgesinnte
treffen kénnen, bestehen solche Treffs in Luxemburg nicht mehr. Neben der Moglichkeit
fiir Betroffene, sind solche Treffpunkte und auch andere nach aufien sichtbare Aktionen
wie Gaymat geeignet, um die Homosexualitdt auch im o6ffentlichen Raum sichtbar zu
machen.

Auf der anderen Seite hatten die nationalen Gruppen auch in Luxemburg keinen un-
wesentlichen Einfluss auf die Verdnderungen in den gesellschaftlichen Einstellungen oder
auch bei der Entwicklung von Gesetzen, die den homosexuellen oder den trans* Personen
die gleichen Rechte bewilligen wie Heterosexuellen. Dabei haben die Gruppen bewusst
ein leises Lobbying gewéhlt, das die Thematik aber {iber Jahre stetig weiter gebracht
hat.

Also fir et am evidentsten ze soen, virun allem déi Ouverture vum Mariage an
den Droit a ’adoption, do hunn d’Leit heiansdo e béssen d’Impressioun, also
vu baussen, datt dat iwwer Nuecht geschitt ass. Dat ass awer net de Fall. [Et
sinn] déi Zait och ganz intensiv Demarchen bei de Parteien [gemaach ginn,
iwwer] Suergen a Problemer a Besoinen [vun Homosexuellen| geschwat an dat
heescht dat ass am Fong d’Resultat, net iwwer Nuecht, mee vun enger quasi
scho bal joerzéngte-laanger Demarche, Efforten wou émmer erém individuell
op ganz ganz ville Sdite gemaach goufen fir eben och déi Haapt-Akteuren an
deenen doten Froen ze sensibiliséieren. (Expert_in 1, 79:70)

Die Strategie der Lobbyarbeit besteht also auch darin, den politischen und 6ffentlichen
Akteuren die personlichen Probleme und Wiinsche von homosexuellen Personen nédher zu
bringen und sie hierfiir zu sensibilisieren. Durch diese Strategie des personlichen Kontakts
kann auch der Prozess der Stigmatisierung unterbrochen werden, indem Vorurteile und
Stereotype abgebaut werden und Homosexualitidt bzw. Trans* als normal gesehen wird.

Einfluss von europaischen Regelungen Die Expert_innen sehen auch viele Entwick-
lungen, die in Luxemburg umgesetzt werden, nicht als eigene Initiative, sondern als
Konsequenz von européischen Entwicklungen oder Regelungen. Luxemburg wird unter
den européischen Léndern eine eher abwartende Position zugeschrieben; Gesetze oder
Mafinahmen, die sich im Ausland oder in den Nachbarlandern bewédhrt haben, werden
gerne Ubernommen. Die nationale Gesetzgebung werde zum Teil nur gedndert, da dies
durch européische Richtlinien gefordert werde.
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Expert_in 2: An och vu baussen, op europdeschem Niveau sinn jo och Saa-
che geschitt, an och an anere Lénner, an ech mengen, wéll en och als Land
villdicht net émmer hannendru bleiwen. Also war wahrscheinlech och sou eng
politesch Strategie, [...]

Expert_in 1: Alles wat politescher Natur ass, oder grouss Annerungen, déi
gesellschaftlecher Natur sinn, denken ech dass mer zu Létzebuerg, wann ee
kuckt, och par Rapport zu aneren Themen, Létzebuerg émmer e béssen of-
waard a kuckt, wéi et dorueter gemaach gétt an sech da villdicht dat erau-
spickt, 1énks a riets, wat passt oder sou. A sou ass dat och, denken ech, bei
eis gewiescht, datt einfach mol ofgewaart ginn ass, wat leeft sou ronderém a
wat riskéiere mir. (Expert_innen 1 und 2; 79:71)

Die Expert_innen deuten an, dass die Umsetzung von Gesetzen durch die Politik auch
ein Aushandlungsprozess ist, bei dem Vor- und Nachteile bzw. Risiken abgewogen wer-
den, bevor eine konkrete Entscheidung getroffen wird.

Ein Expert_in zeigt auf, dass der européische Einfluss sich nicht nur auf das legale
System beschrankt, sondern auch beim Fachwissen bemerkbar ist. Viele Begriffe oder
Abkiirzungen, aber auch gendersensible Konzepte werden {iber européaische Fachkreise
an die luxemburgischen Fachleute vermittelt, so dass auch in Luxemburg européische
Entwicklungen im Fachwissen genutzt werden.

5.2 Sicht der Expert_innen auf die institutionelle Ebene

In diesem Kapitel soll dargestellt werden, welche Bedeutung die Institutionen, die sich
auf der Meso-Ebene des zugrunde gelegten Stigmatisierungsmodells befinden, aus Sicht
der Expert_ innen auf die Situation der homosexuellen und trans* Jugendlichen haben.
Dabei wird ebenfalls erortert wie die Institutionen oder Gruppen die Jugendlichen un-
terstiitzen und ihnen helfen kénnen.

5.2.1 Familie

Die Familie ist die erste und wichtigste gesellschaftliche Institution, in der Kinder und
Jugendliche aufwachsen. Sie soll die nétigen Rahmenbedingungen schaffen, damit Her-
anwachsende sich individuell entfalten kénnen und auch zu verantwortungsvollen Biir-
gern in der Gesellschaft sozialisiert werden. Deswegen erstaunt es nicht, dass die Ex-
pert_innen hiufig die Familie der homosexuellen oder trans* Jugendlichen als wichtigen
Bezug erwihnen, der jedoch oft durch Konflikte gekennzeichnet ist. Viele Familien ha-
ben Probleme, die von der heteronormativen abweichende sexuelle Orientierung oder
Geschlechtsidentitét ihrer Kinder zu akzeptieren. Dies fithrt bei homosexuellen oder
trans® Jugendlichen zu einem grofien Leiden.

Fir ze soen, [...], wierklech Famill, also dat ass den, den, dat héchst Leiden,
natierlech fir, fir all Kand egal ém wat et geet, gell, ass d’Famill. (Expert__in
6, 82:109)

Die beschriebenen Reaktionen der Familien gehen von (ersten) ablehnenden Reaktionen,
negativen Bemerkungen, Abwertungen, dem Ignorieren bis zu dem Verweis aus dem
Elternhaus (siche auch Kapitel 4 auf Seite 41). Ein/e Expert_in berichtet von einem
trans® Jugendlichen, dessen Eltern den gewéhlten Namen ihres Kindes nicht akzeptieren
und weiterhin den alten Namen nutzen. Durch dieses Verhalten wird dem Jugendlichen
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téglich die ablehnende Haltung seiner Eltern in Bezug auf seine Identitdt vor Augen
gefiihrt.

Ein/e Expert_in berichtet dagegen von einem 14-jahrigen trans™ Jugendlichen, des-
sen leibliche Eltern und die Pflegeeltern sehr unterstiitzend wirken: die Akzeptanz der
Entscheidung zur Transition bewirkt, dass der Jugendliche in den Mittelpunkt gestellt
werden kann und nicht die Probleme der Eltern. Die (Pflege-)Eltern wiirden ihre Auf-
gabe darin sehen, die bestmogliche Hilfe und Unterstiitzung fiir den Jugendlichen zu
finden.

Einem/r Expert_in zufolge konnen die Reaktionen vieler Eltern von trans* Kindern
zum grofiten Teil auf die schiitzende und liebende Rolle der Eltern gegeniiber ihrem Kind
zuriickgefithrt werden. Die Eltern befiirchten dass ihr Kind durch sein Coming-out von
der Gesellschaft stigmatisiert wird. Sie befiirchten die Blicke von auflen, sowohl auf sich
als auf ihr Kind. Sie haben Schuldgefiihle, da sie nicht wissen, wie viel Verantwortung sie
an der Situation ihres Kindes tragen. Eltern von trans* Jugendlichen verstehen nicht,
dass ihr Kind seinen ,,gesunden® Korper ,krank“ machen will.

Mee, do hannendrun sinn jo enorm Angschten, enorm Culpabilitéiten, alles
wat, wat een sech ka virstellen bei Elteren. (Expert in 6, 82:115)

Die Transition vom Méadchen zum Jungen oder umgekehrt, kann den Expert_innen
zufolge von Eltern wie der Verlust ihres Kindes erlebt werden.

Expert_in 1: Ech denken, dass et einfach, punkto Leit déi wierklech eng
Transitioun maachen, datt dat vill méi wait a vill méi déif nach geet, um
Niveau vum Ressenti. 't ass jo a-, 't ass e Komplett-op-de-Kapp-stellen vun
Allem. Ech mengen do geet et net némmen dréms datt d’Elteren soen beim
Eenzelkand: ,,Ech kréien vliit ni Enkelkanner“ Mee dat ass carrément: ,Mai
Meedchen ass e Jong.“

Expert_in 2: Jo, oder: ,M&i Meedchen ass fir mech gestuerwen.“ Also dat
soen dann, dat héiert een och, also sou dér. (Expert_innen 1 und 2, 79:80)

Waiéhrend Eltern eines homosexuellen Kindes eventuell die Vorstellung, einmal Grofieltern
zu werden, aufgeben miissen, miissen Eltern eines trans* Kindes zusitzlich die bisherige
Vorstellung ihres Kindes aufgeben. Ihr Kind verdndert sein korperliches Aussehen und
seinen Namen, mit dem sie es von Geburt an gekannt haben, um eine andere Person zu
werden.

Die Expert__innen wollen nicht auf Basis ihrer subjektiven Erfahrungen mit homose-
xuellen oder trans* Jugendlichen generelle Schliisse zu den Familien der Jugendlichen
ziehen. Die Reaktion einer Familie auf das Coming-out eines Kindes héngt von vielen
Faktoren ab, die sich auch gegenseitig beeinflussen. Ein moglicher Einflussfaktor kénnen
die mehr oder weniger strikten Regeln in der Familie sein, die eventuell auch durch die
Religion der Eltern beeinflusst werden. Die Bildung der Eltern und der damit verbun-
dene Status in der Gesellschaft werden von einem Teil der Expert innen als mogliche
Erklarung herangezogen. Gleichzeitig werden jedoch auch Gegenbeispiele genannt, die
eine vorschnelle Festlegung von sozial niedriger Position mit Nichtakzeptanz von ho-
mosexuellen oder trans* Kindern widerlegen sollen. Auch die Position des Jugendlichen
innerhalb der Familie spielt eine nicht unwesentliche Rolle: volljahrige Jugendliche ver-
halten sich, trotz der finanziellen Abhéngigkeit, selbstbewusster gegeniiber den Eltern
als Minderjahrige, da sie rechtlich und medizinisch eigenstédndig entscheiden diirfen.
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5.2.2 Schule

Die Rolle der Institution Schule wird im Kontext der Stigmatisierung oder Unterstiit-
zung von homosexuellen oder trans* Jugendlichen von den Expert_innen in zweifacher
Sicht gesehen. In ihrer Funktion der Vermittlung von Kompetenzen, die sowohl Wissen,
Fahigkeiten und Werte umfassen, spielen vor allem die Lehrer_innen und péddagogischen
oder psychologischen Betreuungspersonen in der Schule eine wichtige Rolle. Daneben le-
gen die Lehrer innen und Fachkrifte auch fest, in welchem Rahmen sich die Abldufe
innerhalb der Schule abspielen. Auf der anderen Seite kommen die Jugendlichen in ih-
rer Klasse und in der Schule mit gleichaltrigen Peers in Kontakt, mit denen sie einen
groflen Teil ihrer Kindheit und Jugend verbringen. In der Klasse kénnen sehr stabile
und enge Freundschaften entstehen, hier werden auch (neue) Normen verhandelt, die
das Verhalten und die Einstellungen der Gleichaltrigen beeinflussen.

5.2.2.1 Lehrer_innen und Fachkrifte als Unterstiitzer fiir trans* Jugendliche

Die meisten Diskriminierungen bzw. Probleme mit Akzeptanz erfahren trans® Jugend-
liche aus Sicht der Expert_innen in der Schule durch administrative Probleme. Bei der
Anmeldung im Sekretariat oder in den Klassenbiichern werde immer wieder der von
Geburt zugewiesene Name benutzt, teilweise sogar nachdem die Schuldirektion ihr Ein-
versténdnis fiir die Benutzung des gewdhlten Namens gegeben habe.

an der Famill [...] an villdicht institutionell, wésst dir, de Fait datt, datt de
Numm, fir an de Schoulen, dann sétzen se do, lo hu se elektronesch Klasse-
bicher, wou dann beemol do den Numm awer sou steet, den zougewisenen
Numm, an dann, obwuel si dann an der, an der Direktioun waren villaicht a
gesot hunn: ,Hei sou an sou.., an dat ass, dat ass fir déi, [...] dat heescht déi
Diskriminatioun ass ganz hefteg. Vun den Instanzen. (Expert_in 6, 82:107).

Aus Sicht des/der Expert in stellt der Schutz der Betroffenen vor administrativen Dis-
kriminierungen eine wesentliche Herausforderung fiir die Schulen dar. Dabei ist die Be-
riicksichtigung und der Schutz der Identitét der Jugendlichen prioritér.

Auf der anderen Seite bewertet ein/e Expert_in die Unterstiitzung und , Flexibilitat“
der Schulen, auf die Bediirfnisse von trans® Jugendlichen einzugehen, allgemein sehr
positiv.

Schoulen och, wou ech da soen: ,Super, wéi, wéi..“, [...] wou Schoulen och,
denken ech mat, mat natierlech Stolpersteng, mee awer wierklech gehollef
hunn. An, an énnerstétzt hunn a gekuckt hunn, dass déi Persoun awer sou
mann wéi méiglech [..] do jo, onerwaart, soen ech lo mol, da bemol den Numm
vun, also den zougewisene Numm, genannt gétt. Wou ech soen, wou ech
enorm déi lescht Joren erstaunt sinn vun der Flexibilitéit vun de Schoulen,
wou ech super fannen. Jo, verschiddener maachen heiansdo awer Situatiounen
mat, déi net einfach sinn. (Expert in 6, 49:49)

Grundsétzlich steht die Institution vor einer doppelten Herausforderung: Einerseits geht
es darum, sensibel mit jugendlichen trans* Personen, die ein d&ufleres Coming-out vollzo-
gen haben, umzugehen und unabhéngig von ihrer koérperlichen Transition den Wunsch
nach einer durchgingig kohdrenten Nennung mit dem selbst gewéhlten Vornamen und
der von ihnen selbst bestimmten Genderbezeichnung, zu respektieren, und zu verhin-
dern, dass sie sich gegeniiber fremden Personen fiir ihren Genderausdruck rechtfertigen
miissen oder in Frage gestellt werden. Andererseits ist es wichtig, Jugendliche, die in
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der Schule kein o6ffentliches Coming-out machen wollen, sich aber in einer Phase der
verdeckten trans* Identitat befinden (,,Stealth®), vor unfreiwilligem Outing zu schiit-
zen und zugleich von Seiten der Institution besonderes Augenmerk auf den Schutz vor
Diskriminierungen (z.B. durch Mitschiiler _innen) zu legen. Dies setzt eine transparente
Information aller Beteiligten und des gesamten Personals voraus.

5.2.2.2 Die Klasse als Ort des Aushandelns

Die Sichtweisen von Expert_innen auf die Klassen vor allem in den Sekundarschulen
und ihren Umgang mit Homosexualitit bzw. Trans® zeigt ein ambivalentes Bild. Allge-
mein verzeichnen die Expert_innen eine gestiegene Toleranz bei den Jugendlichen, die
den Schiiler innen in der Klasse auch Sicherheit vermittelt. Einem /r Expert_ in zufolge
wiirden in solchen Klassengefiigen, die einen geschiitzten Raum, frei von Diskriminie-
rungen darstellen, Jugendliche sich auch trauen, ihr Coming-out zu wagen. Andererseits
stellen die Expert_ innen aber auch in einzelnen Schiiler_innengruppen manifeste Vor-
urteile fest.

Also es ist schon spiirbar, also ganz qualitative Informationen jetzt, also
iiberhaupt nichts gemessen, aber vom Gefiihl her viel, viel offener, toleranter
so. Dann gibts aber immer noch zwischendurch Klassen, die man dann nicht
so ganz einordnen kann, wo dann schon die Diskriminierung im Vordergrund
steht, da weil man ja nicht immer so genau, man kennt ja die Klassen nicht
so gut, woher das kommt, aber das ist dann oft wie so ein Lauffeuer, wie so
ein Selbstldufer. (Expert_in 3, 80:5)

Die Expert_innen fithren Vorurteile von adoleszenten Schiiler innen gegeniiber homo-
sexuellen Personen zum Teil darauf zuriick, dass die Schiiler innen unhinterfragt Mei-
nungen wiedergeben, die aus dem Elternhaus oder anderen gesellschaftlichen Kontexten
tibernommen wurden (z.B. Kritik an der aktuellen Regierung aufgrund homophober Vor-
urteile). Diese vorgefertigten Stereotypen finden sich einem/r Expert__in zufolge haufiger
in der Grundschule, wo Meinungen der Eltern unreflektierter iibernommen und weiterge-
geben werden. Daneben kommen in emotionalen Abwehrreaktionen (,,Ich finde schwule
Ménner ekelhaft* oder: ,Ich finde das ekelhaft“), die von mehreren Expert_innen ange-
sprochen werden, einerseits normative Genderrollenvorstellungen, aber auch Schamgren-
zen der Thematisierung von sexuellen Praktiken zum Ausdruck. Andererseits konstatie-
ren Expert__innen, dass Jugendliche trotz der groBieren Zugénglichkeit von Informationen
per Internet zwar frith mit Bildern von Sexualitéit in Kontakt kommen, dennoch aber die
Aufkldarung einerseits liickenhaft ist, wihrend mediale Bilder Genderstereotype, Sexis-
mus und idealisierte oder pornografische Bilder tiber menschliche Sexualitdt vehikulieren,
die eher zum Erhalt von Stereotypen, z.B. Frauen objektivierenden, Gendernormen und
einem ,rohen“ oder ,creux’en* Sprachgebrauch fiihren, der stigmatisierend wirken kann.

Beziiglich der Frage nach allgemeinen Faktoren zur Erklidrung bestimmter Verhaltens-
weisen in den Klassen bleiben die Erkldrungen der Expert_innen vage und ambivalent:
Mit Blick auf Einzelfallbeispiele wird einerseits auf sozialen Status und Bildungsniveau
der Schulklassen verwiesen, aber zugleich auf die Risiken unzuléssiger Verallgemeinerung
hingewiesen.

Dabei verzeichnen die Expert_innen einen paradoxen Effekt: Wahrend sie im ,,Lycée
classique® von einer oberflachlichen Zustimmung der Schiiler_innen bzw. Anpassung
an sozial erwiinschte Meinungen zu Homosexualitiat und Geschlechtsidentitéten berich-
ten, erscheint diese teilweise von unterschwelliger Diskriminierung von Nichtkonformitét
begleitet. Dagegen bewerten die Expert_innen einen stérkeren offenen Ausdruck von
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Vorurteilen Jugendlicher in geringer qualifizierenden Schulzweigen (z.B. ,,Enseignement
secondaire général de préparation® frither: ,Modulaire*) auch als freieren Umgang.

[da] muss ich sagen sind diese Modulairesklassen auch oft fiir uns sehr dank-
bar, weil es sehr offen besprochen wird das Thema, weil die sich trauen, eigene
Erfahrungen mitzuteilen... Da kann man sehr effektiv und praktisch arbeiten
und ich glaube eher, dass es sogar in den héheren, in den Classique Klassen,
dass es da eher unterschwellig so zwischen den Zeilen entre les lignes dann
so Diskriminierung gibt weil da so ein Leistungsanspruch auch mehr noch so
mitschwingt ,ich muss so sein wie alle“. (Expert_in 3, 80:17)

Erst wenn Vorurteile und Ablehnung zur Sprache kommen, entsteht eine authentische
Basis fiir eine wirkliche Auseinandersetzung mit Stereotypen, die sich in der Diskussion
entkraften lieflen.

5.2.3 Jugendhaus, Freundeskreis und Peers

Im Gegensatz zu Familie und Schule, die von den Jugendlichen nicht frei gewahlt wer-
den, nehmen die non-formalen und informellen Gruppen in denen Jugendliche Mitglied
sind, eine spezielle Rolle ein. Hierzu zahlen neben dem Jugendhaus, das als eine non-
formale Einrichtung mit niedrigschwelligem Angebot gesehen werden kann, vor allem
die selbstgewéhlten und autonomen Freundeskreise sowie die grofieren Peergroupen, die
eine wichtige Funktion im informellen Bereich einnehmen.

Das Jugendhaus, in dem ein/e Expert_in als Betreuungsperson arbeitet, wird von
vielen Jugendlichen als offene und tolerante Gruppe gesehen. Vom Erziehungsteam wer-
den bestimmte Regeln im Jugendhaus festgelegt, die u.a. auch Respekt gegeniiber den
anderen Jugendlichen einfordern. Somit kdnnen zwar Jugendliche anderer Meinung sein,
diese wird jedoch im Rahmen des Jugendhauses nicht geduflert.

si fillen sech frii hei an sécher, an dofir #usseren se sech an sinn keng Angsch-
ten do fir iergendeppes ze soen wat, wou aner Leit kinnten Prejugéen hunn.
(Expert__in 5, 81:26)

Nach der Meinung des/r Erzieher in tragen verschiedene Bedingungen zu dieser positi-
ven Situation bei. Aussagen, vor allem in der jingeren Besuchergruppe, die das Thema
Sexualitdt und besonders Homosexualitdt mit einem gewissen Ekel verbinden, werden
nicht stehen gelassen, sondern im offenen Dialog mit den Jugendlichen erértert. Dabei
wird an das Wissen der Jugendlichen angekniipft. Die Erzieher_innen versuchen die
Kategorisierung der Jugendlichen im Jugendhaus nach bestimmten diskriminierenden
Etiketten durch die Strategie zu vermeiden, die Gleichheit aller Menschen hervorzustrei-
chen und nicht die Unterscheidung nach bestimmten Kriterien. Vor allem werden jedoch
durch den unkomplizierten und alltdglichen Kontakt mit betroffenen Jugendlichen Vor-
urteile abgebaut. Durch dieses Vorgehen wiirden ebenfalls homosexuelle Besucher innen
in ihrem Selbstvertrauen gestdrkt und kénnen danach offener mit ihrer sexuellen Orien-
tierung auch auflerhalb des geschiitzten Raums im Jugendhaus umgehen.

Die Gruppe der Jugendlichen im Jugendhaus funktioniert Ahnlich wie Peergruppen, die
den Expert_ innen zufolge gegeniiber homosexuellen oder trans*® Jugendlichen meistens
Verstdndnis zeigen und wenig stigmatisieren oder diskriminieren. Auch hier bestimmen
Aushandlungsprozesse unter den Jugendlichen, welche Verhaltensweisen oder Normen
akzeptiert oder abgelehnt werden. Ein/e Expert_in gibt das Beispiel eines trans* Ju-
gendlichen, der in der Peergruppe immer wieder durch kleine Aussagen verletzt wird,
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sich jedoch nicht traut, die Gruppe mit seinem Unwohlsein zu konfrontieren. Dem/r Ex-
pert_in zufolge gehort diese Suche nach den Grenzen, dem was noch erlaubt oder nicht
mehr akzeptiert ist, zu der Sozialisation in einer Jugendgruppe dazu und fordert auch
betroffene Jugendliche, ihre Grenzen gegeniiber Gleichaltrigen aufzuzeigen.

Awer wou ech émmer soen, mee engem gudde Kolleeg, misst ee kénne soen:
»Hei, wann ech gelift, dat verletzt mech.“ Dat misst ee jo awer eigentlech kén-
ne maachen, ouni dass..., eng Fréndschaft misst jo sou eppes kénnen aushalen.
Déi zwéi sollen sech jo wuelfillen, och um Niveau Humor, jo awer. Mee Trans-
persounen sinn net..., also bis elo kann ech..., waren net d’Frénn. (Expert_in
6, 82:36)

Von den Expert_ innen wird auch der in der Jugendsprache oft genutzte Ausdruck ,dat
ass schwul®“ nicht durchgehend negativ bewertet. In ihren Augen hat sich der Begriff als
solcher verselbststéndigt und wird bei den Jugendlichen nicht mit Homosexualitidt oder
Homophobie verbunden. Trotzdem koénnte der Gebrauch des Ausdrucks, der doch eine
negative Konnotation hat, bei Betroffenen zu Unwohlsein und Diskrimination fithren
und sollte immer von Betreuungspersonen reflektiert werden.

Maja, mee ganz oft, mécht et, engersiits well een sou oft héiert ass et bana-
liséiert a vlait och verharmlost, well et och op aner Saachen riwwergerutscht
ass, wéi Schungstréckelen oder eng Schachtel. Dat heescht de Lien ass guer
net direkt gemaach, ne. [...] An datt, ech mengen dat Wuert ,schwul® ass
heiansdo bei de Jugendlechen guer net als negativ, also et ass manner e
Schimpfwort, wat net direkt un eng Persoun geriicht ass. Dann ass dat, déi
Situatioun do ass schwul, oder den Objet do ass schwul, dann ass dat guer
net onbedéngt mat engem homophoben Hannergrond. [...] Also net bewosst,
well et awer, an der Struktur vum Wuert, sou e Wuert benotzt gétt als In-
sulte, et awer eng Insulte ass a bleift. An dann hénkt et jo och of wien et
héiert, a wéi déi Persoun et ophélt déi et héiert. (Expert_in 1, 79:13)

Die Gruppe der Gleichaltrigen und auch der Freunde spielt in den Augen der Ex-
pert_innen eine wichtige Rolle fiir das Erlernen von Verhalten und Einstellungen. Ob-
wohl die Jugendlichen in den altershomogenen Gruppen mit &hnlichen Kontexten des
Aufwachsens in der Gesellschaft konfrontiert sind, erlaubt die Diversitdt der Jugendli-
chen in Bezug auf verschiedene Charakteristiken wie z.B. Bildung, Herkunft, Geschlecht
und auch sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitét die Auseinandersetzung mit un-
terschiedlichen Werten und Einstellungen. Diese Aushandlungsprozesse werden jedoch
nicht wie in der Schule oder der Familie durch die Hierarchie zwischen Lehrer innen
und Schiiler innen oder Eltern und Kinder beeinflusst, sondern finden auf einer gleich-
berechtigten Ebene statt.

5.2.4 Beratung und Unterstiitzung durch Institutionen

Allen Expert innen waren die nationalen Gruppen und Dienste, die im Bereich der
Homosexualitit bzw. der Trans*identitat téitig sind, bekannt. Vor allem Gruppen, die
bereits seit vielen Jahren in Luxemburg aktiv sind, wie Rosa Létzebuerg und ihre Bera-
tungsstelle Cigale, haben eine grofie Bekanntheit.

Die Dienste sind auch zum Teil miteinander vernetzt, wenn dies sich durch die Ziel-
gruppe oder durch die gemeinsamen Ziele ergibt. So werden regelméflig von einem Be-
ratungsdienst zu Sexualitédt Beratungen in einer non-formalen Institution durchgefiihrt
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oder trans* Jugendliche, die eine therapeutische Beratung bei einem schulischen Dienst
machen, werden fiir alle rechtlichen oder medizinischen Fragen von einem auflerschuli-
schen spezialisierten Dienst betreut.

Die meisten der Dienste, fiir die die Expert__innen arbeiten, bieten individuelle Bera-
tung und Information fiir homosexuelle, bisexuelle oder trans™ Personen an. Der Zugang
zur richtigen Information kann dem Jugendlichen bereits helfen die Unsicherheiten in
Bezug auf seine Situation zu iiberwinden und vor allem bei trans* Jugendlichen eine
Befreiung von Angsten bewirken. Weiterhin weisen alle Expert_innen auf die Notwen-
digkeit hin, dass Jugendliche in einer Notsituation wissen wo sie eine Vertrauensperson
finden konnen, an die sie sich wenden kénnen. Aus der anfinglichen Anfrage zur Bera-
tung ergibt sich manchmal auch eine langfristige therapeutische Arbeit, die zum Teil iiber
das Anfangsproblem hinausgeht und eine Begleitung wihrend kritischer Lebensphasen
darstellt.

Also ech géif mengen, datt dat ganz wichteg wier, datt en, zumindest op
iergend enger Plaz a sengem Alldag, ... eng Ouverture fénnt, sief et an der
Schoul, am SPOS, bei engem Vertrauensprof, bei engem Elterendeel, dat
kann och d’Boma oder de Monni sinn, dat muss net émmer d’Elteren sinn,
oder déi grouss Schwéster oder wéi och émmer. Iergendwou brauch een émmer
een, soss geet et guer net. [...] Mee et brauch een émmer eng Plaz. Dat heescht
datt d’Schoulen eng Ouverture weisen, mat klenge Gesten, Affichen, Saachen
ausleeén, och mol bei enger Themewoch dat, eis Sujeten mat eranhuelen. Dat
ass einfach wichteg, Jugendhaiser och. ... Fir datt iergendwou, wann de Fall
eng Kéier do ass, trotzdem een ass, wou de Jong oder d’Meedchen kann drun
denken: ,Bei deen kéint ech goen’ (Expert_in 1, 79:82)

Ein grofler Teil der Arbeit der Hilfsdienste dreht sich auch um die Information in den
Schulen. Hier kann besonders gut Sichtbarkeit fiir bestimmte Themen geschaffen werden,
da in der Schule alle Jugendlichen erreicht werden kénnen. Neben der Information zu den
Themen werden in der konkreten Arbeit mit Schulklassen stereotypische Meinungen der
Schiiler__innen mit der Realitdt konfrontiert. Zur Verdanderung von Stereotypen wird z.B.
versucht den Jugendlichen die Ausgrenzung von bindren Kategorien aufzuzeigen, ebenso
wie Ungerechtigkeiten und Diskriminationen. Die Jugendlichen sollen ein Bewusstsein
erlernen filir die Verantwortung, die sie auch gegeniiber anderen Jugendlichen haben.

Wiéhrend die Rahmenbedingungen in der Schule eher formale Methoden des Lernens
zulassen, ist die Arbeit in non-formalen Gruppen wie z.B. im Jugendhaus durch die
Teilnahme und das Erleben von gemeinsamen Aktivitdten gepragt. Hier konnen Offen-
heit, Gespriche, Diskussionen und Kontakt untereinander zu einem wirksamen Kontext
werden, der gegenseitiges Verstandnis und Respekt fordert.

Die Weiterbildungen von Lehrpersonal und Fachkraften sind eine wichtige Voraus-
setzung, damit in den Institutionen die Richtlinien einer gendersensiblen und gleichbe-
rechtigten Arbeit im Umgang mit der sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentitét
umgesetzt werden. Vor allem in der Arbeit mit trans* Kindern und Jugendlichen haben
sich die Weiterbildungen als niitzlich erwiesen, um frithzeitig die Probleme bei trans*
Kindern und Jugendlichen zu erkennen und die richtigen Entscheidungen zu treffen und
Mafinahmen zu initiieren.

Ein/e Expert_in findet es auflerdem wichtig, dass Jugendliche zwischen mehreren
moglichen Hilfsdiensten auswéahlen kénnen. Nur so konnen sie sich auch denjenigen
Dienst aussuchen, der moglichst optimal ihren eigenen Bediirfnissen entspricht. Trotzdem
sollten sich auch die Dienste immer wieder bewusst machen, dass durch die Inanspruch-
nahme der Hilfe eines bestimmten Dienstes auch ein Labeling durch die Institutionen
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stattfindet: Jugendliche, die durch eine bestimmte Institution Hilfe bekommen, identifi-
zieren sich unbewusst mit dem Label dieser Institution z.B. Homosexualitat, Psychiatrie.

Ausser wéi gesot si sinn an Associatiounen wou si gelabelt sinn an wou si hir
Identitéit do labelen. Awer en Ado haut, de labelt sech, well dat da villdicht
cool ass, mee, awer soss, also dat ass da schued einfach. (Expert_ in 6, 82:56)

Dadurch besteht die Gefahr, sich z.B. mit pathologisierenden oder separierenden Begrif-
fen selbst zu beschreiben, die zu einem negativen Selbstbild beitragen kénnen.
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6 Diskriminierungserfahrungen und
Umgangsstrategien von Jugendlichen:
Ergebnisse der qualitativen Interviews

Trotz eines bedeutenden ,Sinneswandels* (Woltersdorff, 2005) der sich seit den 1990er
Jahren vollzogen hat, ist lesbisch, schwul, bisexuell oder trans* zu sein, auch heute noch
nicht selbstverstiandlich, so schreiben die Autor innen einer aktuellen Studie des Deut-
schen Jugendinstitutes zum Coming-out von Jugendlichen (Krell & Oldemeier, 2015).
Obwohl die Sichtbarkeit von nicht heterosexuellen und nicht cisgeschlechtlichen Lebens-
formen in den letzten Jahren, auch in Luxemburg gestiegen ist, sind lesbische, schwule,
bisexuelle und trans* Jugendliche und junge Erwachsene, neben anderen alterstypischen
Entwicklungsaufgaben und gesellschaftlichen Erwartungen (wie Bildungserfolg, dem Ein-
gehen von Partnerschaften, gelingender Ubergiinge in ein autonomes Erwerbsleben und
den Auszug aus dem Elternhaus), weiter damit konfrontiert, ihre sexuelle Orientierung
oder ihre geschlechtliche Identitdt erkldren zu miissen.

Wie die Ergebnisse der Diskursanalyse der vorangegangenen Kapitel zeigen, ist in
Luxemburg sowohl im politischen und medialen Diskurs eine weitgehende Akzeptanz
gleichgeschlechtlicher Lebensformen und auch die Aufmerksamkeit fiir die Rechte auf
Selbstbestimmung der geschlechtlichen Identitéit gegeben. Dennoch zeigt sich in Alltags-
diskursen und den in den Interviews mit Jugendlichen berichteten Erfahrungen, dass
nach wie vor eine bindre Geschlechtervorstellung und daran gekniipfte Genderrollener-
wartungen Bezugspunkt fiir die Frage geschlechtlicher Zuordnung bleibt: ,Fiir LSBT*
Jugendliche ist also auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts die heteronormative Zweige-
schlechtlichkeit die wesentliche Strukturbedingung fiir die Entwicklung ihrer geschlecht-
lichen und sexuellen Identitdt“ (Krell & Oldemeier, 2015, S.6).

Anhand der folgenden qualitativen, leitfadengestiitzten Interviews mit lesbischen,
schwulen und bisexuell orientierten Jugendlichen und trans* Personen wird analysiert,
ob Jugendliche trotz weithin sichtbarer Akzeptanz Stigmatisierung ausgesetzt sind, wie
sie diese erleben und mit Diskriminierungserfahrungen umgehen, in welchen Kontexten
sie Diskriminierungen oder Ablehnung erleben. Zuletzt wurden die Jugendlichen nach
ihren Perspektiven befragt, was aus der Innensicht ihre Situation verbessern kénnte bzw.
welche Wiinsche sie an die gesellschaftliche Entwicklung haben.

Entsprechend dieser Fragestellungen sollen in den folgenden Kapiteln die Stigmatisie-
rungserfahrungen der Jugendlichen entlang verschiedener ,,Achsen“ untersucht werden:
Zuerst gilt es, anhand der verschiedenen erlebten Stigmatisierungen eine analytische
Perspektive auf die Bedingungen und Konstruktionsakte von Abwertungen aufgrund se-
xueller Orientierung und geschlechtlicher Identitdt zu werfen. In einem zweiten Schritt
sollen die sozialen Kontexte detailliert betrachtet werden, in denen Diskriminierung oder
Ablehnung auftritt, um damit auch Ansatzpunkte und Einflussbereiche 6ffentlicher Ver-
antwortung, zum Beispiel fiir den Schutz vor Mobbing etc. zu identifizieren, und auf
Ressourcen oder externe Schutzfaktoren hinzuweisen, die im Zuge der Analysen deut-
lich wurden. Die dritte Analyseachse sind die Umgangsstrategien, die Jugendliche ent-
wickeln, um mit erlebten Diskriminierungserfahrungen umzugehen. Sie verweisen tiber
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die individuellen, biografisch und charakterlich gepragten Bewéltigungsstrategien auf
Bedingungen fiir gelingende Verarbeitung belastender und herausfordernder sozialer Er-
fahrungen und damit auch Schutzfaktoren fiir Resilienz, die gestirkt werden koénnen,
um das Wohlbefinden von lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Jugendlichen in
zentralen Bereichen ihrer Lebenswelten zu steigern.

6.1 Diskriminierungserfahrungen

6.1.1 Formen der Stigmatisierung

In den Interviews, die im Rahmen des Projektes mit lesbischen, schwulen, bisexuellen
und trans* Jugendlichen gefiithrt wurden, zeichnet sich ein ambivalentes Bild ab. Im
Allgemeinen berichten die Jugendlichen von einer weitgehenden Akzeptanz in ihren we-
sentlichen Alltagskontexten und in der luxemburgischen Gesellschaft. Zugleich kommen
aber bei allen Jugendlichen auch stigmatisierende, diskriminierende oder ablehnende
Erfahrungen zur Sprache. Die Bandbreite der Stigmatisierungen reicht von Differenz
herstellenden Bezeichnungen iiber generalisierte jugendsprachliche Abwertung (,,dat ass
schwul®) und homophobe Witze, die dazu dienen, Anerkennung innerhalb der Peergrup-
pe zu gewinnen, bis zu gezielten, gegen die Betroffenen gerichteten Verhaltensweisen in
unterschiedlichen Abstufungen: Kommentare, Héanseln, verbale Abwertungen, Beleidi-
gungen, bis hin zu Mobbing und physischen Ubergriffen. Der Begriff ,Mobbing®* wird
von den Jugendlichen als Bezeichnung fiir unterschiedliche stigmatisierende Praxen ver-
wendet, die im Folgenden ausdifferenziert werden.

Pescosolido et al. (2008) fassen in einem Uberblicksartikel wesentliche Bedingungen
und Wirkungsweisen sozialer Stigmatisierungen zusammen. Stigma ist nach dem Mo-
dell definiert als ,,a mark separating individuals from one another based on a socially
conferred judgment that some persons or groups are tainted and ,less than““ (Pescoso-
lido et al., 2008, S. 431). Personen werden zunichst als normabweichend gelabelt und
mit einer eigenen sozialen Kategorie belegt. Mit der Etikettierung verbinden sich Ste-
reotype, die sich zu Vorurteilen ausweiten, wenn die Stereotype als wahr eingeschéatzt
werden. Dies fiihrt zu sozialer Diskriminierung in Form von Vermeidung oder Ungleich-
behandlung der Stigmatisierten. Uber Diskriminierung hinausgehend sind Formen von
verbaler Abwertung, Schikanierung, und physischer Gewalt, die als Mobbing (engl. ,ha-
rassment“) zusammengefasst werden. ,Bullying® bezieht sich dabei auf Schiiler_innen
oder Gruppen von Schiiler_innen; beide sind definiert durch ,,the intentionality of the
aggressor to do harm and the imbalance of power between the victim and the aggressor,
which prevents the former from defending herself or himself“ (Olweus, 1999). Ein we-
sentlicher Faktor, der Mobbing als soziales Phénomen charakterisiert, ist die Rolle der
Zuschauer _innen und ihres Schweigens, die dazu beitréigt, das aggressive Verhalten auf-
rechtzuerhalten (Salmivalli, 2010; Elipe et al., 2018). Monk (2011) weist drauf hin, dass
es von Bedeutung ist, ,homophobic bullying not simply as a neutral label for factual
incidents, but as a more complex phenomenon* zu begreifen: Mobbing ausschlieflich als
von den Aggressoren ausgehendes Verhalten zu betrachten, individualisiere das Problem
und fiithre dazu, dass strukturelle Bedingungen fiir Homophobie iibersehen werden (Elipe
et al., 2018).

Labeling/Kategorisierung

Aus theoretischer Perspektive ist es wesentlich, Labeling und die Herstellung von Diffe-
renz nicht im Sinne einer normativen Bewertung als ,, geringfiigig® einzuschétzen, auch
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wenn die Betroffenen diese, im Vergleich zu anderen erlebten Formen von Stigmatisie-
rung, leichter ignorieren kénnen. Differenz konstruierende Begriffe sind soziale Grenzzie-
hungen und eine Voraussetzung fiir die Herstellung sozialer Hierarchien. Bereits der Akt
der Zuschreibung zu einer Sonderkategorie jenseits heteronormativer, ,nicht markierter
Selbstversténdlichkeit wird als eine Ausiibung von Definitionsmacht erlebt.

dat hunn ech och gemierkt mat der Zait, si sinn, si mussen dech an eng
Kategorie eran maachen, dat heescht, ass et lesbesch, ass et schwul, ass et
trans®. Dat muss sinn bei hinnen. Wou ech mir soen, okay, ech gesinn mech
als lesbesch un, mee [...] dat definéiert mech net, dat Lesbescht. Ech sinn
d’Katia, an ech stinn op Fraen an Punkt fierdeg. 't ass dat wat einfach, si
probéieren dech an déi Kategorie ran ze maachen. (Katia, 18 Jahre, lesbisch)

Dabei kommt zum Ausdruck, dass die Kategorisierung zugleich die Individualitidt der
gelabelten Person aufhebt, indem sie einen Personlichkeitsaspekt als Etikett verwendet,
das generalisierend wirkt und durch das andere Aspekte ausgeblendet werden.

Klischees und Stereotype

Entsprechend klassischer Theorien zur Funktionsweise von sozialen Stigmata geht mit
der Unterscheidung und Kategorisierung meist auch eine Zuschreibung stereotyper, ne-
gativ behafteter Attribute und Vorurteile einher.

Klischees und Stereotype projizieren zumeist negative Anteile oder Gegenbilder des
Eigenen auf die zugeschriebenen Anderen. Sie beziehen ihre hartnickige Haltbarkeit
daraus, dass sie negative Bewertungen iiber Minderheiten verallgemeinern und durch
soziale Zustimmung, (auch z.B. in Form von Anspielungen und Witzen) innerhalb der
Mehrheitsgruppe perpetuieren.

Die Klischees und Stereotype, mit denen die befragten Jugendlichen konfrontiert wa-
ren, unterscheiden sich zwischen lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans® Jugend-
lichen erheblich. Daran lassen sich implizite Konstruktionsprinzipien vergeschlechtlich-
ter Gesellschaftsordnungen ablesen, die auf der Vormachtstellung ménnlich-dominanter
Genderrollenvorstellungen gegeniiber minderbewerteten weiblichen Genderrollenvorstel-
lungen beruhen.

So wurden cisgeschlechtlich lesbische Jugendliche mit dem Klischee konfrontiert, Frau-
en wiirden lesbische Beziehungen zu Frauen eingehen, weil sie noch nicht den ,richtigen*
bzw. ausreichend potenten ménnlichen Sexualpartner gefunden hétten. Es wird deut-
lich, dass dieses Stereotyp auf dem vergeschlechtlichten Stereotyp einer Hoherwertigkeit
des ménnlichen gegeniiber dem weiblichen Geschlecht (Sexismus), das den Stigmatisie-
rer {iber die Demonstration von Potenz (Machismus) aufwertet. Dass das Klischee ein
Ubergriff auf die geschlechtliche Integritit und eine Verletzung von Schamgrenzen der
Jugendlichen darstellt, wird daran deutlich, dass sie darauf mit ,Ekel“ reagieren (Clau-
dine, 18 Jahre, lesbisch).

In dhnlicher Weise sind bisexuelle weibliche Jugendliche mit sexistischen Klischees
konfrontiert, dass eine bisexuelle Orientierung von Frauen mit sexueller Freiziigigkeit
und Praxen des Geschlechtsverkehrs mit mehreren Partner innen gleichgesetzt wird,
die zu unzweideutigen sexuellen Angeboten seitens junger Méanner fiihren.

Déi meescht Erfarungen, wou ech gemaach hunn war iergendwéi, wann ech
gesot hunn, dass ech bi sinn, [...] da sinn dann sou Typpen bei mech komm, déi
wou eng Fréndin hunn, a sou gesot hunn, zum Beispill et war da nach virun
kuerzem, virun zwou, drai Wochen, do ass ee bei mech komm: ,,Jo ech hunn
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mat menger Fréndin geschwat, hues du villdicht Loscht op en Dreier?“ Well
ech bi sinn. An dat kréien ech zimlech oft gesot. (Kira, 18 Jahre, bisexuell)

Grundsiétzlich scheint eine lesbische sexuelle Orientierung auf weniger soziale Stigmati-
sierungen zu stoflen als eine schwule sexuelle Orientierung:

Well mir Meedercher sinn, dierfen mer mateneen eppes hunn, awer well et
Typpen sinn ass et iergendwéi dégueulasse, an dowéinster dierfen si néischt
mateneen hunn.[...] Dat ass onlogesch iergendwéi. (Jo, 18 Jahre, lesbisch)

Die soziale Zuschreibung von ,Ekel“ an die Sexualitdt schwuler Ménner, d.h. die Be-
rithrung sozial normierter Schamgrenzen tiber ,statthafte* Sexualpraktiken ist eine der
Begriindungen fiir den von den Jugendlichen empfundenen Unterschied, der andere ist
der einer gréfleren sozialen Toleranz fiir Bertihrungen, Umarmungen etc. unter Frauen,
die als gendernormatives Rollenrepertoire verstanden werden.

ech mengen 't ass manner schockant eng lesbesch Koppel Hond an Hand ze
gesinn, wéi lo eng schwul Koppel. Denken ech. Mee dat ass och well Frén-
dinnen och émmer Hand an Hand tréppelen an d’Fréndinne ginn sech och
émmer Kussien dobaussen, 't ass dat, dass d’Gesellschaft sech do schonn
e béssen eragedéngens huet an wann een dann eng lesbesch Koppel gesiit,
dass dat guer net méi sou schlémm ass. Par conter, wann eng schwul Koppel
dat mécht, ass dat schonn e bésse méi, ech mengen, ech mengen, géif ech lo
sou zwee Typpen gesinn Hand an Hand tréppelen, géif ech souguer e bésse
schockéiert ginn, géif ech och zwee mol kucken. (Philippe, 18 Jahre, schwul)

Die Abwertung tiber die Zuschreibung von Weiblichkeit betrifft vor allem schwule Mén-
ner, deren sichtbare Auflerung der geschlechtlichen Identitéit eher weiblich konnotierten
Genderrollen entsprechen: sie sind wesentlich stiarker von diskriminierenden Bemerkun-
gen betroffen als Schwule, die in ihrer Genderidentitdt méannlichen Rollenwartungen und
Erscheinungsbild entsprechen. Schwule, die sich selbst als ,éischter weiblech“ bezeich-
nen und dies nach auflen zeigen, werden als ,schwach®, ,Meedchen“ ,Schwuchtel“ oder
verniedlichend als ,,Prinzessin® gelabelt.

Diese ,klassischen* Klischees und Stereotypen zeigen, dass positiv bewertete Méann-
lichkeitsbilder die Abwertung des Weiblichen als Gegenfolie nutzen: sie beruhen auf Vor-
stellungen von ménnlicher Hoherwertigkeit und Dominanz gegeniiber dem weiblichen
Geschlecht, die an biologistischen Kategorien wie physischer Stérke festgemacht werden
(Bleibtreu-Ehrenberg, 1981).

Seltener, aber dennoch anzutreffen ist ein weiteres Stereotyp, das die Geschichte der
Stigmatisierung von Homosexualitédt geprdgt hat und von einer bindr méannlich-weiblich
kodierten Norm ,abweichende“ Genderidentitdten als Abnormalitdt oder psychische
Krankheit labelt.

Hien [e Jugendlechen aus dem Verdin] huet gesot, hie géif homosexuell eng
psychesch Krankheet fannen an dat géif alles némmen d’Leit sech abilden dat
se kee Jong wieren an sou weider a sou fort, also sou Saachen halt. (Julie, 18
Jahre, trans*, als schwul geoutet)

Wie in der Rassismusforschung ist hier davon auszugehen, dass Vorurteile bzw. latente
Homophobie aus Nichtwissen, mangelndem Kontakt und Projektionen an das ,,gesell-
schaftliche Andere* entstehen (Abu-Lughod, 1991).
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6.1.2 Verbale Abwertungen

Verbale Abwertungen von Homosexuellen als Gruppe vor allem in Gleichaltrigengrup-
pen von (jiingeren) Jugendlichen, insbesondere in der Grundschule, treten hiufig auf und
werden von den Betroffenen oft als banal heruntergespielt bzw. nicht als ernstgemein-
ter Angriff auf die eigene Person bewertet oder aber durch Konfrontation beantwortet.
Dagegen beeintréichtigen gezielte, gegen die eigene Person gerichtete Beleidigungen und
wiederholtes Hanseln (,,daily hassle*) das psychische Wohlbefinden der Betroffenen stark.
Verbale Abwertungen, die die Betroffenen als ,,dumme Witze* oder , bléde Kommentare*
abwehren, stellen die hdufigste von den Jugendlichen berichtete Form diskriminierenden
Verhaltens dar, die alle interviewten Jugendlichen bereits in unterschiedlichen Alltags-
kontexten erlebt haben. Interessanterweise werden sie zwar angesprochen, aber auch auf
Nachfragen kommen die Inhalte der Aussagen selten zur Sprache.

6.1.3 Segregation/Vermeidung homosexueller Personen

Eine nonverbale Form der Diskriminierung ist die betonte oder implizite Vermeidung
von Kontakt zu homosexuellen Personen.

Also, ech si selwer erstaunt, wéi oft et virkénnt, mee et kénnt wierklech oft fir.
Ech hat och een an menger Klass deen Problemer domat huet. Ech hat eng
Fréndin, deem séin [...] Exfrénd, [...] dee war och komplett dogéint. Deen huet
souguer Schwuler geschloen. Also et war wierklech ganz krass an souguer déi
éischte Kéier wou mir eis getraff hunn, mir waren an e Café, an deen ass all
fénnef Minutten ass deen erausgaangen, dee konnt net méi un engem Désch
mat engem Schwule sétzen, sou krass war dat. An elo, hu mir souguer nach
émmer Kontakt, obwuel hien net mol méi mat menger Fréndin do zesummen
ass. (Philippe, 18 Jahre, schwul)

Besonders schwierig ist die Situation, wenn nahestehende Personen, wie der eigene Vater
oder Stiefvater aus homophoben Motiven den Kontakt zu Jugendlichen abbrechen. Dar-
auf wird im folgenden Kapitel zur Stigmatisierung in den Familien ndher eingegangen.

Auch trans*® Jugendliche berichten von Segregation aufgrund der Zuschreibung von
Homosexualitdt, im Kontext der Schulklasse.

Bei Typpen ass dat sou eng Saach, dann dierfs du net ze no komme, well soss
kéint dee jo als schwul ugesin ginn, sou. Lauter bescheuert Saachen, [...] wéi,
keng Ahnung, wou, wann s de eng Kéier widder een kénns, da: ,Wouaah!®
[Gerdisch wat soll Ekel ausdrécken] (Marie, 18 Jahre, trans*)

Hier scheint allerdings auch der performative Akt des ,doing gender” im Vordergrund
zu stehen. Beide Beispiele verweisen auf die Befiirchtung des Stigmatisierenden, durch
die Anwesenheit des Stigmatisierten mit dem Stigma kontaminiert bzw. selbst einer
abgewerteten sozialen Kategorie zugeordnet zu werden.

6.1.4 Diskriminierungen aufgrund von Abweichungen von bindren
Gendernormen

Jugendliche, deren &duflerlich sichtbare Genderidentitdt nicht den herrschenden gesell-
schaftlichen Rollenerwartungen entspricht, sind hdufiger und in stirkerem Ausmaf} von
Stigmatisierungen betroffen als Jugendliche, bei denen die sexuelle Orientierung nicht
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dauflerlich in Erscheinung tritt. Es ist damit ein wesentlicher Befund der vorliegenden Stu-
die, dass die Stigmatisierung weniger auf der sexuellen Orientierung, sondern vielmehr
auf der Abweichung von gendernormativen Verhaltenserwartungen beruht.

Ech hunn mech ni schéin gemaach fir an d’Schoul, pff, ech hat e Wutz an den
Hoer an, pff, [...] an si waren, hunn sech eben méi schéin gemaach, an dann
huet et eben ugefaangen, am fénnefte Schouljoer eben, no zwee Méint eben
wéi mer zesummen an der Klass waren, huet et ugefaangen mat den, mat sou
domm Geschwitz, d.h. sou domm Remarquen: ,,Ouh, kuck wéi s du ausge-
séis!“. Dat war jo nach okay, mee dann ass et wierklech an d’Extreemt gaan-
gen, an deenen zwee Joer, hunn se ugefaangen mech doduercher ze schloen,
hunn se ugefaangen, [...] ech hat z.B. e Spétznumm, si hunn mech Gorilla
genannt, well ech hat émmer Problemer mam Réck, an ech sinn e béssen
méi kromm getréppelt. An si hunn mech dann eben Gorilla genannt. (Jo, 18
Jahre, lesbisch)

Am Beispiel Jos, deren korperlicher Habitus, Gestik und Kleidungsstil ,,mannlich* kon-
notiert sind (,ech hunn wierklech ausgesinn wéi e Jong, hautdesdags ass et net méi
sou krass“), kommt zum Ausdruck, dass Stigmatisierungen aufgrund kérperlichen ,, An-
dersseins“ auch Mehrfachstigmatisierungen aufgrund verschiedener askriptiver Merkma-
le verbinden. So verdichten sich im Schimpfwort ,Gorilla“ sowohl die Stigmatisierung
aufgrund einer leichten physischen Einschrénkung und rassistische Stigmatisierung auf-
grund von Hautfarbe und krausen Haaren mit der Diskriminierung aufgrund eines von
der bindren Geschlechternorm abweichenden Koérperhabitus.

Dagegen haben Jugendliche, deren Genderausdruck den heteronormativen Zuordnun-
gen entspricht, in wesentlich geringerem Mafle mit Diskriminierungen zu rechnen, weil
ihre sexuelle Orientierung nicht duflerlich sichtbar wird.

d’Leit ginn eben einfach mam Claudine [Partnerin] besser domadder eens,
well bei him mierkt een et vldicht net sou krass, wéll 't ass awer nach émmer
e Meedchen, et deet sech un wéi e Meedchen, 't schminkt sech, hei an do, bei
him mierkt een et eben net. (Jo, 18 Jahre, lesbisch)

Bei trans® Jugendlichen spielt der Aspekt der Uneindeutigkeit der Zuordnung zu Ge-
schlechterkategorien eine noch weitaus grofiere Rolle. Deutlich wird der gewaltvolle
Aspekt der Zuordnung nicht cisgeschlechtlicher Personen zu bindren Genderkategorien
an einer Szene, die Marie (18 Jahre, trans™) vor der Schule ihrer Partnerin erlebt:

Dat Negativst war virun menger Schoul. Do ware Meedercher, déi ganzen Zéit
[iwwer] d’'Marie [Partnerin| geldstert hunn oder |[...] d’Jongen, déi hannendrun
gelaf sinn an iergend eppes gesot hunn, ech weess net: ,Maach deng Jupe
erop!“,... sou Saachen. (Katia, 18 Jahre, lesbisch)

Der Akt des Hinweisens auf die Inkongruenz von Gender und duflerem, biologischem Ge-
schlecht stellt eine Transgression der personlichen Grenzen dar, indem Marie symbolisch
offentlich ,entkleidet” und damit enttarnt wird.

Fin spezifisches, den Kern der Geschlechtsidentitit betreffendes gesellschaftliches Ste-
reotyp, mit dem beide Jugendliche im familidiren Kontext bzw. in der Familie der Part-
nerin betroffen sind, ist die grundsétzliche Annahme, das biologische Geburtsgeschlecht
allein sei ausschlaggebend dafiir, welchem der Geschlechter sich die Person zuzuordnen
habe. Diese konservativ-normative Einstellung ignoriert die Existenz intergeschlechtli-
cher Personen ebenso wie die Vorstellung selbstbestimmter Geschlechtsidentitdten. Da-
mit wird die identitdre Zuordnung zu einem anderen Geschlecht als dem angeborenen
stigmatisiert.
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Meng Mamm ass einfach, hatt fénnt dat anormal. An hatt kann dat einfach
net akzeptéieren. (Katia, 18 Jahre, lesbisch)

Julie (18 Jahre, trans*) berichtet von einem heftigen Konflikt mit einem Jungen in einer
Freizeitgruppe, der in einer korperlichen Auseinandersetzung endete, und der ebenfalls
durch die Zuschreibung mentaler Anormalitidt ausgelost wurde.

Hien hat gesot hien géif net verstoen, wéi een kann sou sinn am Kapp an hie
géif meng Rass fécken an deem Sénn. (Julie, 18 Jahre, trans™)

Die verbale Gewalt zeigt die Wirkungsmacht der sozialen Geschlechterordnung auf. In
der Beschimpfung treten neben der Diskriminierung iiber die Zuschreibung mentaler
Abnormalitit noch zwei weitere Elemente der Stigmatisierung zu Tage: die Zuschreibung
von Minderwertigkeit durch die Konstruktion eines , Rasse“-begriffes und eine sexuelle
Unterwerfungsfantasie.

Die befragten trans* Jugendlichen unterliegen auflerdem einer widerspriichlichen Mehr-
fachstigmatisierung, weil durch die geringe gesellschaftliche Aufkliarung iiber trans™ Iden-
titdten in Alltagsdiskursen eine Vermischung mit Homosexualitit stattfindet. Gleichzei-
tig ist zu differenzieren, dass beide befragten Jugendlichen auch aufgrund eigener (aus-
gewiesener) Homosexualitdt mit Diskriminierungen in Bertihrung kommen: Marie (18
Jahre), trans™ Frau in korperlicher Transitionsphase, lebt in einer lesbischen Partner-
schaft, wihrend Julie (18 Jahre), trans® Frau ohne sichtbare duflere Transition, ihre
Genderidentitit als Frau in den meisten sozialen Kontexten verheimlicht, sich aber als
nschwul“ outet, um ihr gegengeschlechtliches Interesse an einer Partnerschaft mit einem
Mann zum Ausdruck zu bringen. Julie erlebt wegen der Selbstbezeichnung als ,,schwul®
die gleichen Stereotypisierungen, mit der homosexuelle ménnliche Jugendliche belegt
werden.

6.1.5 Ambivalente Selbststigmatisierungen

Interessant ist, dass auch unter homosexuellen Jugendlichen selbst Grenzziehungen iiber
genderaddquates Verhalten wirksam sein konnen. Die Ambivalenz kommt darin zum
Tragen, dass die Jugendlichen sich damit implizit gegeniiber Stigmatisierungen abgren-
zen. Christian und Philippe, die beide mit Abwertungen wegen ihres Auftretens, ihrer
Gestik und duflerlichen Erscheinung konfrontiert waren, grenzen sich gegeniiber als zu
,weiblich“ empfundenen Schwulen ab:

Interviewerin: Fir wat reegt dat dech dann op?

Philippe: Well s de awer nach émmer, ehm, okay, du bass zwar schwul, mee
du bass awer nach émmer e Mann. Mech reegt och op [...] wann e Mann mat
enger Posch ronderém leeft, well.. keng Ahnung. Dann du bass jo am f.., mee
net grad am falsche Kierper, mee.. da, da bass de w... jo scho bal wéi eng
Fra. An dann leefs du awer als Mann ronderém. An du dees dech awer un
wéi eng Fra, an du behéls dech wéi eng Fra an, an dat stéiert mech eben.

Christian: Ech muss awer och soen ech hunn och meng Problemer domat.
Also [..] ech hu mir gesot ech wéll nimools e weibleche Frénd. Ech wéll dat
net, well ech mir och soen, 't ass wéi hie seet, du bass schwul, du muss net
nach iwwerdreiwen an, déi Leit déi si wierklech, ah, déi sech da schminken an
wat och émmer an deemno wéi gesinn se gutt aus, wéi deen, [...] bestémmt 16,
15, 16 Joer al, deen war wierklech jonk, an deen war perfekt geschminkt. An
et war awer och keen Transvestit, et war een Typ deen extrem weiblech war.
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Ech hunn et faszinant fonnt, well hie war wierklech perfekt geschminkt, ech
war: ,Wow!“, mee ech hu mer geduecht: ,Mee, iwwerdreif et net!“ (Christian
und Philippe, 20 bzw. 18 Jahre, beide schwul)

In der Interviewpassage kommt im wiederholten Zogern, in der widerspriichlichen Bewer-
tung (z.B. ,perfekt” versus ,iibertrieben®) und den starken Grenzziehungen anhand gen-
dernormierter Attribute wie dem Tragen einer Handtasche oder Kosmetik zum Ausdruck,
dass beide Jugendlichen um eine eindeutige Zuordnung innerhalb bindrer Geschlechter-
kategorien ringen: indem sie diese Diskurse anerkennen, wehren sie sich implizit gegen
den an sie gerichteten Vorwurf der ,,Unménnlichkeit®.

6.1.6 Physische Gewalt

Auch wenn die Anzahl der Vorfélle verhaltnisméfig gering ist, ist doch bemerkenswert,
dass auch in Luxemburg physische Gewalt gegeniiber lesbischen, schwulen, bisexuellen
und trans®™ Jugendlichen existiert: immerhin zwei der befragten homosexuellen Jugend-
lichen berichteten in den Interviews von physischen Gewaltakten in Zusammenhang mit
ihrem Genderverhalten.

Im Falle einer lesbischen Jugendlichen handelte es sich dabei um Mobbing durch Mit-
schiiler_innen, von denen sie wegen ihres Korperausdrucks und Kleidungsstils verbal
beschimpft (,Gorilla“) und auch geschlagen wurde (siehe Zitat S. 72).

Eine andere Qualitéit hat der homophob motivierte Ubergriff eines Fremden, von dem
Christian berichtet:

Ech krut schonn eng Kéier eng Fauscht, hei zu Létzebuerg. [...] ech hunn an
enger Schwulebar geschafft an wou mir dann ém dréi zougemat hunn, hunn
mir nach alles gebotzt a wat och émmer, an dann si mir nach meeschtens
dann an d’Stad gaangen, an eng Disco an duerno nach eng Kéier an eng Bar.
A mir sinn aus der Disco erausgaange fir an déi Bar do ze goen an do krut ech
fir op der Dier, virun der Dier eng an d’Schnéss. An dat war sou, well, dat war
e bésse bléd well hien huet mech no mengem Briquet gefrot awer wierklech
sou: ,,G&” mer e Briquet!“, dunn hunn ech méi Briquet erausgeholl, du wollt
ech him e ginn an sot: ,Normalerweis seet een Merci“ Du seet hien: ,,Ech
soen engem Schwulen net Merci Sot ech: ,,Jo, wat, wat dann?“ An dunn
hat ech schonn eng sétzen. An wat ech wollt soen: ,Hei och vis-a-vis vun
engem Schwulen kanns du Manéieren hunn, gell?* An jo. An dat hunn ech
och ganz krass fonnt, dass ech hei zu Létzebuerg eng Fauscht krut. (Christian,
20 Jahre, schwul)

Verschiedene situative Faktoren (z.B. Alkoholisierung) tragen dazu bei, dass latente Ab-
lehnung in einer Konfliktsituation in Form eines physischen Ubergriffs eskaliert. Der
banale Konflikt wird lediglich zum Anlass fir eine homophobe Tat.

6.2 Stigmatisierung von lesbischen, schwulen oder bisexuellen
Jugendlichen in sozialen Kontexten und Gruppen
6.2.1 Familie

Die Familie ist fiir alle befragten Jugendlichen ein Lebensbereich von zentraler Bedeu-
tung. Alle Jugendlichen, mit denen wir in der Studie Gespréache fithrten, leben noch bei
ihren (zum Teil alleinerziehenden) Eltern. Zum einen sind die Elternbeziehungen und
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die Anerkennung der Eltern fiir die eigene Identitéit von zentraler Bedeutung: konfliktu-
elle Elternbezichungen stellen fiir die Jugendlichen eine erhebliche psychische Belastung
dar. Andererseits impliziert die raumliche und 6konomische Abhéngigkeit von den Eltern
auch Kontrolle {iber diese Lebensbereiche, was die Jugendlichen vor existentielle Heraus-
forderungen stellt, insbesondere wenn die Eltern die geschlechtliche Identitdt oder die
sexuelle Orientierung ihrer Kinder ablehnen, leugnen oder ignorieren. Julie (18 Jahre,
trans*) beschreibt eindriicklich, was fiir die eingeschrinkte Autonomie im Alltag be-
deutet, sich im Elternhaus nicht als Madchen kleiden zu diirfen und auch kein Geld zu
haben, um sich heimlich Wiinsche nach Frauenkleidern zu erfiillen, da die Eltern die
Ausgaben, die sie mit ihrem Taschengeld téatigt, rigoros kontrollieren.

Alle interviewten Jugendlichen beschreiben ihr Coming-out gegeniiber den Eltern als
eine mit Angst vor Ablehnung besetzte liminale Erfahrung, d.h. als Erfahrung einer
symbolisch und emotional hochaufgeladenen Vorher-Nachher-Situation (Van Gennep,
1981), unabhiingig davon, ob sich die Angste bewahrheiteten oder nicht. Viele Jugend-
liche entscheiden sich dafiir, ihr Coming-out graduell zu vollziehen, d.h. zunichst bei
den engsten Vertrauten und Freunden, bei denen sie mit hoherer Akzeptanz rechnen
und auf die sie dann auch als Unterstiitzung beim Coming-out gegeniiber den Eltern
zuriickgreifen konnen (vgl. auch Krell & Oldemeier, 2015). Manche Jugendliche schieben
das offizielle Coming-out gegeniiber den Eltern iiber Jahre hinaus, insbesondere wenn
die Eltern allgemein wertkonservativ und Homosexualitit oder trans* Genderverhalten
gegeniiber negativ eingestellt sind.

Entgegen verbreiteter Annahmen lief3 sich in den untersuchten Féllen nicht nachvoll-
ziehen, dass das soziale Milieu bzw. der Bildungshintergrund der Eltern ausschlaggebend
dafiir ist, ob Eltern die Homosexualitéit oder eine abweichende Geschlechtsidentitéit ihrer
Kinder akzeptieren. So war in der Zielgruppe bei Familien der gebildeten Mittelschicht
(Eltern, Lehrer__innen, Bankangestellte) der Konformitétsdruck der Eltern ausgeprigt,
was eine Ablehnung der Homosexualitédt der eigenen Kinder zur Folge haben konnte.
Die betreffenden Eltern ignorierten das Coming-out oder schienen Hinweise auf die Ho-
mosexualitdt gar nicht wahrzunehmen, was die Jugendlichen als ambivalent erlebten.
Andererseits war in bildungsferneren sozialen Milieus ein direkter Umgang mit sicht-
bar von normativen Genderrollen abweichenden Verhaltensweisen zu verzeichnen, in der
das durchaus als Konfliktfeld erlebte Genderverhalten mit teils provokativem, aber auch
humorvoll-wohlwollendem Labeling belegt wurde (,,eis Prinzessin®): Durch die Offenle-
gung der Irritation wurde auch die Auseinandersetzung zwischen den Familienangehori-
gen als Reibungsfliche moglich.

Akzeptanz  Aus den Gesprachen mit lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Ju-
gendlichen zeichnet sich ab, dass Jugendliche, die auch vor dem Coming-out tragfihige
und annehmende Beziehungen zu ihren Eltern haben, weitgehend auf Akzeptanz der El-
tern stoflen. Zwar reagierten einige Eltern zunéchst , geschockt®, dennoch l6ste sich die
Krisensituation in den meisten Féllen rasch auf und die Eltern akzeptierten die Homose-
xualitdt ihrer Kinder vollstdndig. Fiir die Jugendlichen ist ein derartiger Schockmoment
meist auch Jahre spéter noch eindriicklich présent, und mit starken Gefithlen verbun-
den, weil sie die Eltern nicht verletzen wollen. Weniger hiufig waren in unserem Sample
Beispiele von Eltern anzutreffen, fiir die das Coming-out zu anhaltenden Konflikten mit
den Jugendlichen fiihrt.

Offene Ablehnung  Ablehnung gegeniiber der Homosexualitiat der eigenen Kinder ist
eng mit dem Grad sozialen Konformismus der Familien verkniipft. Ein Faktor fiir ei-
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ne ablehnende Haltung der Eltern gegeniiber Homosexuellen (der sich in latenter oder
expliziter Form duflerte) war der Wunsch bzw. das Bediirfnis der Eltern, als Familie
gesellschaftlichen Vorstellungen von ,Normalitdt“ zu entsprechen. Entsprechend diesem
Konformitdtswunsch war sowohl das Verhalten der Eltern in Bezug auf gesellschaftliche
Normen als auch die Anforderungen, die sie an ihre Kinder stellten, stark von norma-
tiven und moralischen Vorstellungen gepriagt. Der Wunsch, die eigenen Kinder sollten
gesellschaftliche Normvorstellungen von Heterosexualitidt bzw. Zuordnung zu einer bi-
niren Geschlechtsidentitét entsprechen, ist an Befiirchtungen von gesellschaftlicher Ab-
lehnung verkniipft, die der Angst entspringen, die Kinder, oder die Eltern selbst kénnten
durch die Normabweichung Benachteiligung erleben. In anderen Familien ist eine kon-
servative eigene Werteeinstellung der Grund fiir die Ablehnung der Homosexualitét oder
Trans*identitiat der eigenen Kinder.

Eine ablehnende Reaktion der Eltern auf das Coming-out bedeutet fiir die Jugendli-
chen einen Konflikt, der mit schwerwiegenden psychischen Belastungen einhergeht.

In einigen Féllen berichteten Jugendliche von offener Ablehnung der homosexuellen
Orientierung durch die Eltern, insbesondere die Véter.

Maéi Papp schwitzt eben net méi mat mir sidit ech geout sinn. Also hien
schwétzt nach émmer net mat mir, mee hie freet émmer bei menger Mamm
eben no. Jo. Well hien huet gesot, hie wéilt, also hien hatt e Bouf op d’Welt
bruecht an net e Meedchen eben. (Philippe, 18 Jahre, schwul)

Mit der Bezeichnung als ,Madchen* bringt der Vater die Ablehnung fiir (zugeschriebe-
nes) weibliches Rollenverhalten zum Ausdruck: damit markiert er eine stark normative
Definition von ,Mannlichkeit“ und grenzt sich gegeniiber der Homosexualitdt des Soh-
nes ab. Er beendet (zumindest zeitweilig) die Beziehung. Von Ausgrenzung durch den
Stiefvater ist auch Christian (20 Jahre, schwul) betroffen.

wou ech mech geout hunn, huet hien sech souwisou schonn komplett gednnert.
An hien war fir mech wéi e Papp. Ech sinn mat deem och quasi grouss ginn
an ech hunn hien gesi wéi e Papp an hien huet mech gesinn wéi e Bouf an
wou ech mech da geout hunn, do war dann iergendwéi sou alles eriwwer. An
do hunn mir eis dann och eng Kéier gutt zerstridden an do hu mir eben zwee
Joer laang net mateneen geschwat.* (Christian, 20 Jahre, schwul)

Auch er wird vom Stiefvater als ,,Meedchen*, sein damaliger Freund als ,,dat anert Meed-
chen“ abgewertet. Als Christian droht, das Haus zu verlassen, verspricht der Stiefvater,
nach einer Reise ins Ausland mit Christian zu sprechen, doch die Fronten bleiben auch
nach der Riickkehr unveridndert verhértet.

An, iergendwann huet meng Mamm hien drop ugeschwat: ,,Jo, wéini wélls
du mat deene schwétzen?“ An do huet hien gesot: ,Ech schwétze net mat
Schwuchtelen.* An dunn huet meng Mamm hien erausgehéit. (Christian, 20
Jahre, schwul)

Die Folge von Ablehnung durch die Eltern sind familidre Konflikte, die sich durch Be-
ziehungsabbriiche auf Seiten der Eltern oder durch inneren Riickzug der Jugendlichen
manifestieren, wenn ihnen keine Moglichkeit zu einer eigenstidndigen Lebensweise zur
Verfligung steht und sie im elterlichen Haushalt wohnen.
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Leugnung aus Scham  Scham zeigt iiber ein bewusstes oder unbewusstes negatives
Empfinden, das in einer negativen Evaluation des Selbst begriindet ist, an, dass die so-
ziale Beziehung zu anderen gefihrdet ist (Scheff & Retzinger, 2000, S.1). Die Schamemp-
finden antizipierende Verhaltensweisen, wie etwas das Einhalten sozialer Konventionen
oder Schweigen, tragen wesentlich zu gesellschaftlicher Konformitét bei (Blumenthal,
2015). Scham fithrt zu Strategien, die das schambehaftete Verhalten zu verdecken ver-
suchen.

Aus Riicksicht vor den Schamgefithlen der Mutter legt Katia nicht offen, dass die
Freundschaft mit Marie eine Liebesbeziehung ist.

Meng Mamm wéll am Fong net, dass ech mat him zesumme sinn. Och wéinst
de Grond dass Famill dat erausfannen kéint. An et wier den gréissten Drama
an déi gréisst, wéi seet en, ,honte“. (Katia, 18 Jahre, lesbisch)

Scham kommt auch etwa in der Leugnung der Homosexualitét des Jugendlichen oder
sprachlichen Formulierungen zum Ausdruck, die eine eindeutige Zuordnung vermeiden.

Jo, méi Bop huet gesot hien hétt et gewosst an, mee hien ass awer émmer
sou, also hie probéiert émmer: ,Firwat hélls de der dann keen Meedchen?“
[...] Lo géschter hat ech de Fall zum Beispill. Do sot en: ,Jo, kanns de eng
Kéier laanscht kommen an dann bréngs de deng Fréndin mat.” Weess de,
well hien awer net virun senge Kolleege wéll soen dass ech awer schwul sinn.
(Philippe, 18 Jahre, schwul)

Auch der Vater des Jugendlichen vermeidet es, die Homosexualitat des Sohnes 6ffentlich
zu erwéahnen.

Meéttlerweil geet et. [...] An elo mat him [Partner Philippe] nach manner,
fannen ech souguer, hien ass do, elo, hie ka scho soen: ,Dem Christian sii
Frénd“, [...] virdrun war et émmer: ,Dem Christian sii Kolleeg* (Christian,
20 Jahre, schwul)

Das Verstecken, Leugnen und Verschweigen der Homosexualitat erleben Jugendliche als
deutliche Stigmatisierung, weil darin die Inkongruenz zwischen der (antizipierten) so-
zialen Abwertung und der Loyalitdt und Unterstiitzung gegeniiber den eigenen Kindern
zum Konfliktfeld wird.

Unterschwellige Nichtakzeptanz Eine der unterschwelligen Formen der Nichtakzep-
tanz der Homosexualitat der eigenen Kinder ist etwa das Abtun der Homo- oder Bise-
xualitit als voriibergehende Erscheinung. Indem sie das Coming-out nicht ernst nehmen,
konnen sie es abwartend ignorieren.

Du hues just nach net dee Richtege fonnt. [...] Dat war just sou e blode Kom-
mentar, mee et mierkt een dass hien [méi Papp] net sou richteg begeeschtert
ass wéi elo meng Mamm. (Claudine, 18 Jahre, lesbisch)

Im Falle Kiras tréagt die bereits angespannte und konfliktuelle Situation zwischen den
Eltern und der Jugendlichen dazu bei, dass die Eltern das Coming-out als pubertére
Provokation abtun.

Kira: Si hunn einfach ugefaange mat laachen, einfach némmen sou: ,,Jo komm,
genau, dat wier et“, sou [...] jo.

Interviewerin: Okay, sou, si huelen dat net eescht?
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Kira: Nee, guer net. Wierklech guer net, mee bon. Bis et zu deem Moment
kénnt wou ech mat engem Meedchen heem komme, dann wéerten si et ier-
gendwann eng Kéier eescht huelen. (Kira, 18 Jahre, bisexuell)

6.2.2 GroBeltern bzw. altere Generation

In der Frage der (latenten) Stigmatisierung bzw. Ablehnung von Homosexualitéit zeigen
die Interviews mit Jugendlichen ein deutliches Spannungsfeld zwischen den Generatio-
nen auf. So antizipieren Jugendliche eine (latente) homophobe Einstellung oder befiirch-
ten eine Ablehnung von Homosexualitit von dlteren Menschen aus wertkonservativen,
teils christlich-religios gepragten Motiven. Im Kontakt mit dlteren Menschen vermeiden
homo- und bisexuelle Jugendliche daher haufig, ihre sexuelle Orientierung zu themati-
sieren.

Lo meng Bisexualitéit? Jo do ass wierklech sou bésse méi bei den eeleren Leit.
Well, verschidden eeler Leit sinn wierklech tolerant oder géintiwwer dat, ech
wéll lo net déi eeler Leit do an eng Schublade do maachen oder sou. Mee 't
ass oft eben dass wéinst der Kierch fréier eben dass d’Leit eben wierklech
geduecht hunn hei dat dierf net sinn an sou. An dowéinst eben, ech wéll net
sou wierklech dat do bei deene Leit sou ronderém mech jiizen, souzesoen.
(Kira, 18 Jahre, bisexuell)

Aus Befiirchtung vor Ablehnung vermeidet der Grofiteil der Jugendlichen das Coming-
out gegentiber den eigenen Grofleltern. Fiir einige, die zu ihren Grofeltern kein Néhever-
héaltnis haben, oder deren Grofieltern im Ausland leben, ist dies aus alltagspraktischen
Griinden kein wesentlicher Einschnitt.

Maéi Papp, deem seng Eltere sinn erzkonservativ an deem Sénn, an sou wei-
der. [...] Nee, menge Grousselteren net [laacht] also, dat ass definitiv absolut
komplizéiert, mee ech hunn och kee Besoin dat menge Grousselteren ze soen,
einfach, well meng Grousselteren, fir dat do ganz haart ze soen, déi stierwen
souwisou, geschwénn, dat ass elo e béssen haart gesot, of si dat lo wéssen
oder net, dat mécht keen Ennerscheed. An ech mengen och net dass et eng
gutt Iddi wier. (Julie, 18 Jahre, trans*; als schwul geoutet)

Abgesehen von der Beflirchtung von Ablehnung ist auch die Angst vor einem Konflikt
oder einer Verletzung der Grofeltern ein Motiv, die Homosexualitdt diesen gegeniiber
zu verbergen.

Mee z.B. meng Bom ass eng Persoun, hir kann ech dat net soen, well si
ass immens chréschtlech an sou, ech géif mech net trauen hir dat ze soen,
bon, ech mengen, si wir och net béis oder sou, mee ech kéint dat awer net,
well ech Angscht hétt si ze enttduschen iergendwéi, obwuel, jo, d’ass jo keng

Enttiduschung, mee d’ass einfach total aneschters bei hir. (Claudine, 18 Jahre,
lesbisch)

Diejenigen Jugendlichen, deren Grofleltern im Alltag eine gréfiere Rolle einnehmen, und
bei denen sich die Jugendlichen auch outen, berichten auch von der paradoxen Situation,
dass diese einerseits auf der Ebene gesellschaftlicher Werteeinstellungen durchaus homo-
phobe Tendenzen zeigen, aber auf der personlichen Ebene der Beziehung zum Enkel
Akzeptanz zeigen.
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Jo, si [meng Groussmamm]| weess dat. Am Ufank huet si gekrasch, mee si ass
mega verréckt nom Christian [Partner] [laacht]. An jo. Si huet am Fong guer
kee Problem. (Philippe, 18 Jahre, schwul)

Die Grofimutter reagiert auf das Coming-out zundchst ablehnend, aber im persénlichen
Kontakt mit dem homosexuellen Partner des Enkels kann sie Vorurteile abbauen und
sogar eine enge gegenseitige Beziehung aufbauen.

6.2.3 Schule

Die Schule, als Kontext, dem sich die Jugendlichen nicht leicht durch Vermeidung entzie-
hen konnen, weil ein Fernbleiben negative Konsequenzen nach sich zieht, spielt innerhalb
der Alltagskontexte der lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Jugendlichen eine
wesentliche und komplexe Rolle. Durch ihren Bildungsauftrag ist die Schule als Insti-
tution an der Schnittstelle von Jugend- und Bildungspolitik fiir die Vermittlung von
Wissen (Sexualkundeunterricht), die Vermittlung von Werten wie Nichtdiskriminierung,
Gleichbehandlung aufgrund sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitét verantwort-
lich. Andererseits werden in den Gleichaltrigengruppen der Mitschiiler innen In- und
Outgroup-Prozesse wirksam, in denen Identitdten und eigene Werte herausgebildet und
verhandelt werden. Die Schule bildet einen breiten Querschnitt an Herkunftsmilieus,
ethnischen Herkunftskontexten, politischen Einstellungen und familidren Wertorientie-
rungen ab. Die Schulklasse bzw. die Schiiler_innengruppe ist damit ein Mikrokosmos,
in dem Integrations-, Marginalisierungs- und Exklusionsprozesse stattfinden, aber auch
innerhalb der Alterskohorten autonom geteilte Werte und Normen entwickelt werden
(Mannheim, 1990).

6.2.3.1 Aligemeine Situation: weitgehende Akzeptanz/Toleranz

Alle Jugendlichen berichten, ausgehend von ihrer heutigen Situation, d.h. nach einem
meist bereits mindestens zwei Jahre zuriickliegenden Coming-out in der Schule, und in
der Altersgruppe junger Erwachsener, von einer weitgehenden Akzeptanz durch Mit-
schiiler _innen.

mee dat Positiivst ech mengen, bal jiddereen huet d’selwecht reagéiert, si
soten, jo, 't ass flott, ech akzeptéieren dech, du brauchs keng Angscht hunn.
(Claudine, 18 Jahre, lesbisch)

Auch Jo berichtet, dass sie, obwohl jeder Wechsel einer sozialen Gruppe fiir sie mit
Befilirchtung von Ablehnung verbunden ist, nach einem Schulwechsel ,normal® aufge-
nommen wurde.

Déi Leit hunn et awer och zimlech normal do opgeholl. Also fir mech ass dat
och guer keen Problem dat hinnen ze soen, also. 't ass wéi gesot eppes fir
mech komplett Normales schonn. (Jo, 18 Jahre, lesbisch)

Dabei spielt ein tragfahiges Netz sozialer Kontakte in der Schule, aber auch das person-
liche Selbstbewusstsein im Umgang mit der eigenen Homosexualitét eine grofie Rolle.

6.2.3.2 Stigmatisierende Praxen: Mobbing

Die Schule ist zugleich der Kontext, in dem homosexuelle und trans* Kinder und Ju-
gendliche die bei weitem meisten Diskriminierungserfahrungen machen, insbesondere in
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der Grundschule. So berichten gerade Jugendliche, die bereits frith eine von gendernor-
mativen Rollenerwartungen abweichende Genderidentitdt entwickelten und bei denen
diese auch duflerlich in ihrem Verhalten fiir andere Kinder wahrnehmbar war, von Mob-
bing bzw. ,Bullying“-Erfahrungen, abwertenden Bemerkungen, die teilweise sogar mit
physischen Ubergriffen verbunden waren. Von explizitem Mobbing in der Grundschule
berichten drei der befragten Jugendlichen, insbesondere in Zusammenhang mit abwei-
chendem Genderrollenverhalten und anderen stigmatisierten kérperlichen Merkmalen.

[An der] Primérschoul gouf ech gemobbt. Eben well ech émmer den Klengste
war, well ech schwul war. Obwuel ech jo selwer, ech war dee Moment jo net
schwul, mee ech war émmer, och do de Schwulen. Jo, bon. Ech hunn mech
do e bésse rausgeboxt. (Christian, 20 Jahre, schwul)

Sowohl die Deutungen der Jugendlichen als auch theoretische Konzepte (Charlotte Biih-
ler Institut fiir praxisorientierte Kleinkindforschung, Service National de la Jeunesse &
Université du Luxembourg, 2018) legen aber nahe, dass Kinder im Schulkindalter grofien
Wert auf iibereinstimmende Meinungen und Werte als Basis fiir Freundschaften legen
und andere, nonkonforme Haltungen ablehnen, was Mobbing in dieser Altersgruppe hiu-
figer auftreten lasst. Im Jugendalter individualisieren sich Lebenslaufe, die Personlich-
keitsentwicklung und Interessen, und die Toleranz fiir divergente Lebensformen nimmt
zu, ebenso wie demokratische und anti-diskrimininierende Bildung.

Ein wesentliches Problem von Mobbing ist, dass die Opfer die Ubergriffe aus Scham
oder aus Angst vor einer weiteren Verschlimmerung der Situation héufig verschweigen
(Elipe et al., 2018), was ein Eingreifen der Institution erschwert.

Zu beriicksichtigen ist, dass die berichteten Mobbingserfahrungen der Jugendlichen
in der Grundschulzeit bereits mehrere Jahre zuriickliegen, und die gesellschafts- und
schulpolitischen Entwicklungen einer gesteigerten Aufmerksamkeit fiir Gleichbehandlung
und Gendersensitivitéit sich rezent vervielfdltigt haben.

6.2.3.3 Unterschwellige Stigmatisierung

Auch wenn in den weiterfithrenden Schultypen explizite Diskriminierungserfahrungen
abnehmen, ist dagegen eine differenzierte Betrachtung nétig, ob sich hinter Nichtaufe-
rung homophober Vorurteile tatséchlich Akzeptanz oder konformistisch getarnte latente
Homophobie verbirgt.

Ech mengen éischter, dass d’Leit sech hautdesdags méi verstoppen fir eppes
Schlechtes driwwer ze soen. (Jo, 18 Jahre, lesbisch)

Mehrere der befragten Jugendlichen vermuten, wie auch von den Expert_innen ange-
sprochen, hinter einer ,politisch korrekten* Toleranz allerdings auch verdeckte unter-
schwellige Ablehnung.

6.2.4 Akzeptanz und Unterstiitzung im Freundeskreis

6.2.4.1 Akzeptanz und Unterstiitzung

Im Freundeskreis berichten die befragten Jugendlichen von einer breiten Akzeptanz ohne
Einschrankungen. Hier steht im Vordergrund, dass die Jugendlichen sich als Individuum
von ihren Freunden wertgeschétzt fithlen und sie Unterstiitzung erfahren, sei es in Form
einer wohlwollenden Einstellung, konkreter Unterstiitzung in schwierigen Lebensphasen
wie dem Coming-out.
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Eine wichtige Unterstiitzung durch Freunde ist auch die Verteidigung in der Offent-
lichkeit gegeniiber (potentiellen) Stigmatisierern.

wann ech lo zum Beispill mam [lesbésch Kolleegin] eleng sinn oder sou dann
ginn ech schonn dotéscht an soen so: ,,Hei, relax!* oder ech probéieren émmer
béssen zeréck ze halen wann iergendwien lo, wann si [lesbésch Koppel] lo net
do sinn an iergendwéi géint si déck schlecht schwétzt, dann soen ech och
émmer: ,Sou hei, et deet mir leed, 't ass seng Meenung, mee maacht et net
virun mer.* (Kira, 18 Jahre, bisexuell)

Der wichtigste Unterschied zu oberflichlichen Peerkontakten liegt dabei einerseits in der
Rolle eines emotionalen Netzes, andererseits auch darin, dass Freundschaften gewahl-
te Beziehungen sind. Stigmatisierungen setzen eine generalisierende Einschriankung auf
ein (negativ bewertetes) Merkmal voraus; die Jugendlichen werden von ihren Freunden
jedoch als ganze Person wertgeschéitzt und nicht auf den Aspekt ihrer Homosexualitat
reduziert.

6.2.4.2 Homosexuelle Freundeskreise: Gemeinschaft, Vorbildrollen und
Unterstiitzung

Ein anderer Aspekt ist, dass lesbische, schwule und bisexuelle Jugendliche teilweise expli-
zit, teilweise implizit Freundeskreise und Freizeitgruppen wéhlen, in denen verhéltnismé-
Big viele Jugendliche ebenfalls homo- oder bisexuell orientiert sind. Haufig interpretieren
die Jugendlichen es als ,,Zufall“, dass eine grofle Zahl ihrer Freunde ebenfalls homose-
xuell ist, weil sie die sexuelle Orientierung einerseits als zweitrangig gegeniiber anderen
verbindenden Aspekten betrachten. Andererseits betrachten sie Homosexualitét nicht
als Sonderfall, sondern als die eigene Normalitit, die keiner besonderen Hervorhebung
bedarf.

Zugleich ist aber die Peergruppe von anderen homosexuellen Jugendlichen ein Ort,
an dem auch intimere Erfahrungen zu Sprache kommen kénnen, und auch (ménnliche)
Homosexualitéit stiarker sichtbar ausgelebt werden kann als in einer iiberwiegend hetero-
genen Umgebung, wo die Jugendlichen ihr Verhalten in Bezug auf erwartete Normhal-
tungen und normative Grenzen der Anderen anpassen.

Kira: Ech hunn schonn vill Kolleege déi wierklech homosexuell oder sou sinn.
Awer ech hunn och vill Kolleege déi normal, also heterosexuell sinn.

Interviewerin: An schwétzt der do och iwwert dr Erfarungen?

Kira: Jo, also dat ass zimlech oppen. Lo, lo gétt lo net sou alles sou erauspo-
saunt sou net lo alles Privates, mee sou déi Saachen wou een sou soen kann,
wou een net sou direkt privat sinn. (Kira, 18 Jahre, bisexuell)

Auch Christian beschreibt den Freundeskreis von schwulen Freunden als Ort, an dem
Homosexualitét offener ausgelebt werden kann.

Wann ech dann énnert vill schwule Kolleege sinn ass et normal dass mer méi
weiblech sinn. Dat ass einfach sou. Awer si och. Dat ass sou ganz normal.
Wann ech op der Aarbecht sinn, sinn ech e bésse méi zeréckhalend. (Christian,
20 Jahre, schwul)

Insbesondere in Bezug auf das Coming-out, das angesichts der Beflirchtung von Ableh-
nung zu einer bedeutenden biografischen Bruchstelle und Transition im Leben junger
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Homo- und Bisexueller wird, spielen andere homo- und bisexuelle Freunde und Bekann-
te, die bereits ein erfolgreiches Coming-out erlebt haben und selbstbewusst und offen
mit ihrer sexuellen Orientierung umgehen, eine wichtige Rolle als Vorbilder, sowohl fur
das Innere als auch das duflere Coming-out.

d’ass e Kolleeg vun mér, ech kennen hien schonn ganz, ganz laang, an wéi
gesot, hien war schonn geout an ech hunn eben mat him doriwwer geschwat,
well ech hat Angscht eben, an ech wousst och net vill iwwert dés homosexuell
Welt, well d’Leit stellen dat émmer sou duer, wéi wann dat zwou komplett
verschidden Welten sinn, an dofir, ech wousst net wierklech, an ech hunn vill
mat him geschwat, ech hunn him Froen gestallt, well hien eben méi do dra
war wéi ech. [...] Dat huet mer dann och gehollef, d’Saachen e béssen méi
kloer ze gesinn. (Jo, 18 Jahre, lesbisch)

Zusammenfassend kann die Bedeutung von Freundeskreisen herausgestrichen werden —
unabhéngig von der sexuellen Orientierung. Es ist wichtig zu differenzieren, dass die
Unterstiitzung beim Coming-out und die Offenheit, die lesbische, schwule und bisexuell
orientierte Jugendliche untereinander verbindet, auf gemeinsamen, geteilten Herausfor-
derungen und Unsicherheiten beruht. Kennzeichen der Freundeskreise sind Sympathie
zwischen den Einzelnen, affine Interessenlagen und Spontaneitét.

6.2.5 Lesbische, schwule und bisexuelle Jugendliche in Freizeitgruppen

In der erweiterten Peergruppe und in Freizeitgruppen, die frei gewihlt sind, berich-
ten die Jugendlichen nur in wenigen Fillen von vereinzelten Stigmatisierungen. Dies
ist einerseits auf die Zusammensetzung der Gruppen zuriickzufiihren, die sich stiarker
an gemeinsamen Interessen ausrichten und z.B. auch spezifische Rédume fiir spielerische
Auseinandersetzung mit Genderzuordnungen und Uberschreitung von Gendergrenzen
er6ffnen (z.B. Theater- oder Showtanzgruppe). Andererseits meiden lesbische, schwu-
le oder bisexuelle Jugendliche in ihrer Freizeit Kontexte, in denen sie Stigmatisierung
befiirchten.

Auch in institutionalisierten Freizeitangeboten (z.B. Jugendhaus) berichten die Ju-
gendlichen von einer weitgehenden Akzeptanz/Toleranz.

also 't ass wierklech heiansdo flott. Du kénns sou an d’Jugendhaus an do ass
iergendeng Diskussioun grad oppen an do war et dann eben iwwer Sexualitéit
an sou. An do gouf dann eben gefrot sou: ,,Jo, wat bass du?“, an eben sou:
»,Bass du oppe fir dat ze soen, wélls du et soen oder wéi stees dozou?“ an
sou. An do hunn ech dann och eben gesot dass ech eben bi sinn an eben
eng komplett normal Reaktioun, war lo net iergendwéi wou sou komm ass
sou: ,Oh méin Gott, hatt ass bil“, oder sou. War wierklech normal. (Kira,
18 Jahre, bisexuell)

Eine besondere Rolle, die — wie auch in der Schule — als richtungsweisender Schutzme-
chanismus vor homo- (und trans*-) phoben Diskriminierungen angesehen werden kann,
ist die aktive anti-diskriminierende Herangehensweise der Erzieher__innen, und die Rolle
der Sexualaufkldrung in der non-formalen Bildung. Regelméfiige Workshops zur sexuellen
und emotionalen Bildung, die von einer unabhéngigen Beratungsinstitution angeboten
werden, werden von den Jugendlichen mit regem Interesse besucht. Das Bediirfnis der
Jugendlichen nach einem unabhéngig von Lehrer innen und Erziehungsberechtigten an-
gebotenen, geschiitzten Rahmen fiir Fragen und informelles Lernen in der Peergruppe
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ist grof. Die Jugendlichen sehen eine differenzierte und neutrale Aufkliarung, die sowohl
korperliche als auch emotionale Aspekte der sexuellen Orientierung und geschlechtli-
chen Identitdtsbildung einschliefit, als eine Grundlage von Akzeptanz an. Dabei fordert
insbesondere das Ausdiskutieren und die Konfrontation von Stereotypen eine reflexive
Auseinandersetzung und die aktive Antidiskriminierung. Jo und Claudine betonen die
aktive Rolle des/r leitenden Erziehers/in in der Férderung eines Differenzen wertschét-
zenden Konzeptes von Gleichheit und Akzeptanz der Jugendlichen.

Jo: Mir haten hei am Jugendhaus, dass ech mech erénneren nach ni e Pro-
blem.

Claudine: Well [Numm vum/vun der Educateur/rice] och déck vill Wiert
dorop leet.

Jo: Dass jidfereen akzeptéiert gétt. Dat ass wouer. (Jo und Claudine, beide
18 Jahre, lesbisch)

Wie in der Schule kommt den padagogischen Fachkréiften in institutionalisierten Freizeit-
angeboten hier eine wichtige Rolle zu, eventuelle, durch Vorurteile entstehende Konflikte
und Stigmatisierungen zu entschéirfen und zu einer reflexiven Diskussionskultur beizu-
tragen.

6.2.6 Stigmatisierung in Alltagsbegegnungen

In Alltagsbegegnungen mit fremden Menschen erleben homosexuelle Jugendliche zwar
selten direkte Stigmatisierung, jedoch eine Herstellung von Differenz durch neugierige
oder kritische Blicke, vor allem in Bezug auf nichtheteronormative Genderduflerung.

Ech mengen d’Leit hunn och oft gekuckt, fir sech d’Fro ze stellen, ass dat do
dann elo e Meedchen oder e Jong. (Jo, 18 Jahre, lesbisch)

Die Jugendlichen reagieren auf Stigmatisierung vorwegnehmend, indem sie sich in ihrer
Paarbeziehung in der Offentlichkeit diskret zeigen oder sichtbare Zeichen von Homose-
xualitit vermeiden.

mee ech mierken, dass d’Leit komesch kucken, an sech Froen stellen, an 't
stéiert mech béssen, an dofir sinn ech émmer e béssen op Distanz mam Clau-
dine [Partnerin], 't seet mer et och émmer, mee, ech weess net. (Jo, 18 Jahre,
lesbisch)

Dabei liegt die Ambivalenz und Unsicherheit zwischen dem Wunsch nach einem offenen,
selbstbestimmten Umgang und der sozialen Anpassung durch Verdecken, um Stigmati-
sierungen zu vermeiden.

6.3 Kontexte von Stigmatisierungen trans* Jugendlicher

Die Untersuchungsergebnisse der durchgefiihrten Interviews mit zwei trans® Jugendli-
chen decken sich mit dem Befund, den Schneider (2014a) konstatiert:

Kinder, die sich den geschlechtlichen Normvorstellungen westlicher Kulturen
entziehen und die Anerkennung ihrer geschlechtlichen Selbstverortung bei ih-
ren Eltern und in ihrem weiteren Umfeld einzufordern versuchen, sind oftmals
verschiedenen Problemen ausgesetzt: Fehlende Kenntnisse (RADELUX II
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2012: 15, 17, 23) und Verunsicherung im Umgang mit ihnen, insbesondere bei
Professionellen wie auch Eltern, Destabilisierung der Vorstellungen mensch-
licher Zweigeschlechtlichkeit (Vof3), Pathologisieren von Menschen, deren Ge-
schlechtsidentitét von kulturellen Normvorstellungen abweicht (Schneider 2014),
Vermischung mit Intersexualitét (Baltes-Lohr; Groneberg) und sexueller Ori-
entierung bzw. Homosexualitit (Drescher/Cohen-Kettenis/Winter; 2012: 568).
(S. 182)

Diese Irritationen und daraus folgende Stigmatisierung, (implizite) Ablehnung oder aus
Unkenntnis entstehende Kategorisierung und Festschreibungen unterscheiden sich jedoch
nach den Alltagskontexten, in denen trans* Jugendliche sich bewegen.

6.3.1 Die Rolle der Familie fiir trans* Jugendliche

Fiir Kinder und Jugendliche mit einer trans* Genderidentitét ist die Anerkennung und
Akzeptanz der Eltern bzw. der zentralen Bezugspersonen von zentraler Bedeutung fiir die
psychische Entwicklung, insbesondere angesichts der besonderen Herausforderungen, vor
denen die Jugendlichen stehen. Die Fragen, Auseinandersetzungen und Angste, die mit
den medizinischen Aspekten der Transition und den weitreichenden Zukunftsentschei-
dungen verbunden sind, miissen von Minderjédhrigen gemeinsam mit den Eltern bzw.
Erziehungsberechtigten diskutiert werden. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Be-
ziehung zur Familie und deren annehmende oder ablehnende Haltung gegeniiber den Her-
anwachsenden als zentrale Bruchstelle. In der vorliegenden Studie konnten aus Griinden
eines expert__innenvermittelten und durch forschungsethische Kriterien (Volljahrigkeit,
erfolgtes Coming-out) eingeschrankten Samplings nur zwei trans* Jugendliche befragt
werden. Die sehr unterschiedlichen biografischen Verldufe, Umgangsstrategien und psy-
chische Symptomatik der Jugendlichen lassen sich in erster Linie in Zusammenhang mit
der familidren Situation setzen.

Marie (18 Jahre, trans® Médchen), lebt bei ihrem Vater, der Kontakt zur Mutter ist
durch die Scheidung der Eltern eingeschréankt und konfliktuell. Ihr Coming-out wurde
von ihrem Vater sofort akzeptiert, der ihren Wunsch nach einer kérperlichen Transition
unterstiitzt, und sie in allen wesentlichen administrativen und medizinischen Fragestel-
lungen der Transition begleitet. Sie hat mit der Hormonbehandlung begonnen und wartet
auf die administrativen Fristen vor der chirurgischen Geschlechtsangleichung.

Julie (18 Jahre, trans* Médchen) wéhlte fiir ihr Coming-out, weil sie die Ablehnung
ihrer konservativ eingestellten Eltern gegeniiber Trans*gender antizipierte, die Strate-
gie, zunédchst {iber die sexuelle Orientierung als ,homosexuell“ vorzugehen, um dann
ihre trans*geschlechtliche Identitét als M&dchen/Frau zu thematisieren. Die Eltern rea-
gieren auf das Coming-out ,,geschockt® und leugnen bzw. ignorieren dieses. Nach einer
psychiatrischen Behandlung tolerieren die Eltern den Aspekt, dass Julie sich als schwul
bezeichnet, ihre Identitét als junge Frau negieren die Eltern aber weiter, und behandeln
sie weiter als ihren Sohn, mit weitreichenden Konsequenzen fiir das psychische Befinden
der Jugendlichen.

Also ech hunn hinnen dat gesot, wéi ech 16 Joer hat. Do hunn ech hinnen ge-
sot, dass ech scho schwul wier, an dass ech mech gér wéi e Meedchen undoen.
An dat war alles ech weess och net sou genee wéi ech dat soll beschreiwen,
mee [...] meng Mamm huet ugefaangen ze krdischen, an méi Papp, den huet
am Ufink néischt gesot, mee do huet een awer gemierkt, dass hien net sou
frou driwwer war, dann ass hien halt iergendwann eng Kéier [...] an an deenen
Deeg drop ass et alt émmer méi konkret ginn, mir haten Striit mateneen,
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an et ass drém gaangen, dass ech dat da net soll maachen, dass ech alt soll
normal sinn, also bei hinnen ass et méi drém gaangen, dass ech halt net soll
[...] trans*gender sinn, sondern schwul sinn. Bon, si hunn Schwieregkeeten
domadder, mee dat geet méttlerweil. Mee awer, dass ech trans*gender sinn,
dat ass fir si nach, quasi net existent, an deem Sénn. (Julie, 18 Jahre, trans*,
als schwul geoutet)

Leugnung bzw. Ignorieren oder das Abtun als Modeerscheinung tritt bei trans* Jugend-
lichen héufig auf (Schneider, 2014a, S.186). Wenn Homosexualitidt oder Trans*identitét
der Kinder versteckt oder ignoriert werden, um als Familie gesellschaftliche Normerwar-
tungen zu erfiillen bzw. die Kinder zur Einhaltung von Genderrollen zu zwingen, hat
dies zum Teil gravierende Folgen fiir das psychische Befinden der Jugendlichen. Die Re-
aktion der Jugendlichen auf die Nichtakzeptanz der Eltern gegeniiber Homosexualitét
bzw. einer trans* Geschlechtsidentitét ist vor allem durch Riickzug oder Sich-Entziehen
gekennzeichnet, indem ein Kompromiss zwischen der eigenen Identitdt und den Wiin-
schen der Eltern angestrebt wird, ohne eine Eskalation des Konfliktes zu riskieren. Diese
Ambivalenz setzt die Betroffenen stark unter Druck.

6.3.2 Schule: Stigmatisierung durch Mitschiiler_innen und
Antidiskriminierungsaufgabe in Bezug auf trans* Jugendliche

Die Schule ist fiir Jugendliche der zentrale gesellschaftliche Ort, an dem im Alltag Ge-
schlecht und Geschlechterrollen unter den Gleichaltrigen ausgehandelt werden. Anders
als lesbische, schwule und bisexuell orientierte Jugendliche kénnen trans* Jugendliche
nach dem Coming-out, sobald sie die biologische Transition begonnen haben oder sie
ihre Genderidentitdt offen ausdricken, die Offenlegung nicht mehr variabel und kon-
textgebunden handhaben, indem sie sich abhéngig von der Situation in der Offentlich-
keit, sichtbar outen oder nicht. Aus Befiirchtungen vor Stigmatisierung vermeiden viele
nicht cisgeschlechtliche Jugendliche ein Coming-out im schulischen Kontext wéihrend
der Pflichtschulzeit (Krell & Oldemeier, 2017, S.167). Trans™ Jugendliche erleben in der
Schule aufgrund von Diskriminierungen Stress und Unwohlsein, die das Risiko erhohen,
vom Schulunterricht fernzubleiben oder die Schule abzubrechen, um Diskriminierungen
zu entgehen (Schneider, 2014b; Latour, 2014).

Aus Befiirchtung vor Stigmatisierung und weitreichenden Konsequenzen priifen trans*-
idente Jugendliche die Reaktionen innerhalb des jeweiligen sozialen Kontextes vor dem
Coming-out genau. Julie (18 Jahre, trans*) vermeidet ein Coming-out in der Schule mit
Ausnahme weniger ausgewéahlter Mitschiiler_innen, die ihre Identitit geheim halten und
sie im schulischen Kontext mit ihrem Jungennamen ansprechen.

Marie (18 Jahre, trans*) wechselt nach Ausgrenzungs- und Mobbingserfahrungen durch
Mitschiiler _innen die Schule. Zugleich ist es aber eine Mitschiilerin, mit der sie nur va-
ge befreundet ist, die ihr den Anstof} gibt, sich in der Schule als Frau zu kleiden. Erst
durch einen Schulwechsel wird ein Neubeginn moglich, bei dem sie mit ihrer weiblichen
Identitat auftritt, und fortan auch akzeptiert wird.

Die geburtsgeschlechtliche Zuordnung im schulischen Sport ruft bei trans*- und gen-
derdiversen Jugendlichen ,Unwohlsein“ hervor (Krell & Oldemeier, 2017, S.167). Als
besonders schwierig wird von einer trans* Jugendlichen die Situation der Geschlech-
tertrennung in den Gemeinschaftsumkleiden im Sportunterricht erlebt (,dat ass wier-
klech onangenehm, also wierklech [betount] onangenehm® (Julie, 18 Jahre, trans*)),
eine Wahrnehmung, die homosexuelle Freunde bestétigen. Dabei sind es vor allem die
vergeschlechtlichten Gespréche, in denen Gender sozial hergestellt wird, von denen sie
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sich nicht 6ffentlich abgrenzen kann, ohne sich zu outen.

sou typesch Jongengespréicher, sou Testosteroniwwerschossgespréicher, sou
Genre, ech fannen lo kee Beispill, typesch sou, Jongenkabinn am Sport an der
Schoul, dat sou ass dat wat sou zimlech onangenehm ass. (Julie, 18 Jahre,
trans®, als schwul geoutet)

Der Raum, in dem Kérperlichkeit 6ffentlich wird, wird auch zum Aushandlungsraum
tiber Geschlechterrollen, in der die verdeckte Differenz Leiden hervorruft. Marie (18
Jahre, trans*) differenziert dabei zwischen Unsicherheit und Vorsicht im Umgang mit
trans* Personen und impliziter Nichtakzeptanz.

déi meescht Leit trauen sech net mol iergendeppes ze soen, ob si 't lo denken
oder net, ass hir Saach. (Marie, 18 Jahre, trans*)

Eine besondere Aufgabe hat aber auch die institutionelle Seite der Schule, da auch
im Unterricht implizit Gendernormierungen und Genderrollenerwartungen transportiert
werden. Zugleich ist die Unterstiitzung der Institution Schule, insbesondere in Bezug auf
Diskriminierung und Mobbing, von zentraler Bedeutung. Sie hat eine wichtige Schutz-
funktion und gibt den Jugendlichen den nétigen Riickhalt.

ech géif soen ech, si hunn e béssen Angscht, well souguer d’Proffen hunn
Angscht iergendeppes ze soen, well si Angscht hu mech ze verletzen, an
dann... Bei mir ass, also, am Fong ass et sou, den Direkter steet total dohan-
nert, an soubal Mobbing ass. Zu [Uertschaft] war eng Kéier een Typ, vum
Atelier modulaire, deen sech cool mengt e misst mech schwul fannen, fir dann,
den Direkter ass grad komm, an jo. Nach eng Kéier da hétt den Direkter op
d’Police ugeruff. An eng Plainte gemaach. (Marie, 18 Jahre, trans*)

Da Trans*identitdt in Alltagskontexten (noch immer) kaum thematisiert wird, nehmen
trans® Jugendliche oftmals den Umweg tiber Homosexualitiat, um im Gespréach die Reak-
tionen des Gegeniibers und die Kompetenz der Antworten, z.B. in Beratungssituationen,
kritisch zu beobachten, und sich so nur partiell zu outen. Dies stellt Professionelle vor
besondere Herausforderungen, um die spezifischen Bediirfnisse zu erkennen, auch wenn
die Jugendlichen ihre trans* Identitat nicht offenlegen.

6.3.3 Freunde und Peers als Unterstiitzung

Eine wesentliche Ressource fiir trans* Jugendliche sind Peers und Freunde, zu denen sie
teilweise langjdhrige, die Kindheit iiber andauernde Beziehungen pflegen und bei denen
sie sich riickhaltlos akzeptiert fithlen. Beide befragten trans* Jugendlichen betonen die
Rolle von homosexuellen Freunden, die sie als unterstiitzend erleben, vor allem weil
diese in Bezug auf wesentliche Alltagsprobleme wie ein unvollstindiges Coming-out,
Verstecken der Homosexualitét, Elternkonflikte, Befiirchtungen und den Umgang mit
Alltagsdiskriminierungen iiber Erfahrungen verfiigen, mit denen sich trans* Personen
identifizieren kénnen. Wesentlich ist aber vor allem, dass sie sich gegeniiber anderen
Menschen, die selbst die Schwierigkeiten von Differenzerfahrungen erlebt haben, 6ffnen
koénnen, ohne Stigmatisierung fiir Genderdifferenz beflirchten zu miissen.

Interviewerin: Mee ass dat eng Ennerstétzung fir dech géifs du soen?

Julie: Dat ass schonn awer, 't ass schonn cool. Well, 't ass schonn iergendwéi
aneschters. Méi éierlech hunn ech d’Gefill, di aner sinn natierlech och éierlech,
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mee dat ass méi sou en richteg éierlecht Gespréich an dann, wou een einfach
kann soen: ,,Jo, ech fillen einfach sou®, a faerdeg. (Julie, 18 Jahre, trans*, als
schwul geoutet)

Bei trans* Jugendlichen steht im Freundeskreis neben Akzeptanz und Unterstiitzung
auch aktive Ermutigung und Begleitung im Vordergrund, z.B. wenn sie sich entsprechend
ihrer Identitat als Médchen kleiden, und bei gemeinsamen Unternehmungen, in denen
sie ihre Genderidentitédt offen ausleben kénnen. Freundeskreise und eine selbstgewéhlte
Peergruppe sind fiir Jugendliche in der Adoleszenz ein wesentlicher Ort von Freirdumen,
in denen unabhingig und unbeobachtet von Erwachsenen eigene Normen, Werte, aber
auch Anerkennung verhandelt werden. Freundschaftsbeziehungen sind oft die wichtigsten
Beziehungen im Leben Jugendlicher und kénnen Alternativen zu einer Ablehnung der
geschlechtlichen Identitdt im Elternhaus bieten.

Ech hunn ganz vill positiv Erfahrungen schonn gehat. [...] Ech sinn mat him
[mengem eelste Kolleeg] och schon an de Kino gaangen als Meedchen. Fir
hien ass dat ganz egal. Also, hie gesiit mech émmer nach sou wéi ech sinn
an hien seet: ,Du muss einfach kucken, dass du glécklech géss., an fierdeg.
(Julie, 18 Jahre, trans*, als schwul geoutet)

Fiir Julie sind es, aufler ihrem besten Kindheitsfreund, auch Freundinnen, mit denen sie
ihre weibliche Genderidentitéat ausleben kann, und mit denen sie an Orte gehen kann,
z.B. Damenmode- oder Wischegeschéfte, in denen sie wegen ihrer &ufleren Erscheinung
als junger Mann alleine auffallen wiirde. Nur mit ihren Freund innen und heimlich
in ihrem Zimmer kann Julie sich als Frau kleiden, sich schminken, und ihre Identitit
ausleben.

Marie (18 Jahre, trans*), die schiichtern wirkt und sozial mit Ausnahme der intensiven
Beziehung zu ihrer Freundin eher zuriickgezogen ist, (,Ech kenne net vill Leit. Ech ginn
net vill eraus. Doheem ass gemittlech [laacht]“) beschreibt ihre Klasse als Bezugspunkt
und Peergruppe von Gleichgesinnten, in der sie sich unter den Anderen akzeptiert fiihlt.

wat ons all verbénnt ass, dass mer Computerspiller spillen. 't ass am Fong dat
wat ons wierklech verbénnt, an de Rescht ass // (Katia:) egal // (Marie:)
Eng Persoun ass cool an dann schwétzt du mat hinnen an bass befrénnt.
(Marie, 18 Jahre, trans®)

Verbindend wirkt in dieser Peergruppe die Akzeptanz fiir unterschiedliche Orientierun-
gen an alternativen Subkulturen, die sie als ,,cool“ bezeichnet. Diese eréffnen Rdume fiir
Differenz und ein eher lockeres Nebeneinander der sozialen Beziehungen.

6.3.4 Trans* Jugendliche in Freizeitgruppen

Im Unterschied zu informellen Freundeskreisen und Peergruppen haben Freizeitgruppen,
wie Jugendvereine, Jugendhéuser etc. eine institutionelle Rahmung und erzieherische
Leitung, die intentional padagogisch handeln und damit auf die Gestaltung der Aus-
handlungsprozesse zwischen den Jugendlichen Einfluss nehmen kénnen. Sie haben damit
auch die Aufgabe, Stigmatisierung und Diskriminierung zu verhindern, sowie gewaltfreie,
demokratische und die gleichen Rechte aller Jugendlichen respektierende Bedingungen
zu schaffen. Im Falle Julies ist es ein Jugendverein, in dem sie in der gemischten Gruppe
zunéchst unfreiwillig als trans* Médchen geoutet wird, und mit Unterstiitzung der Lei-
ter _innen mit ihrem Méddchennamen angesprochen und als Frau behandelt wird. Damit
tragt die Freizeitgruppe einerseits dazu bei, dass Julie sich vollstdndig akzeptiert und
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wohlfithlen kann, andererseits leistet sie auch durch den gezielten, offenen und antidiskri-
minierenden Umgang mit Differenz einen wesentlichen Beitrag dazu, die Aufmerksamkeit
und Akzeptanz zwischen den Gleichaltrigen zu erhéhen.

Als wesentliches Moment beschreibt Julie, wie zuvor Marie in Bezug auf die Schule,
die Intervention der Leitung, auch unter Einbeziehung der Eltern eines Jugendlichen,
der in einer verbalen Auseinandersetzung Homosexualitéit als psychische Krankheit und
Einbildung bezeichnet hatte.

Julie: Deem [Jugendlechen aus dem Verdin| seng Elteren hunn him tat-
siachlech och du gesot, dass hien soll, dass hien dat elo net soll soen, dat
war net, dat géif dem aneren Persoun hir Gefiller verletzen an dat wier och
net richteg. An dunn huet hien iergendwann néischt méi gesot an sditdem
seet hien och néischt méi. Genau. Am Fong, jo.

Interviewerin: Mee du hues awer net den Androck, dass hien sech verannert
huet saitdem?

Julie: Dat géif ech lo net soen. Nee. Hien huet seng Iddien net verdnnert,
mee hie seet se halt net méi. Awer dach, et passt. (Julie, 18 Jahre, trans*,
als schwul geoutet)

Sie beschreibt im Anschluss noch eine weitere Situation, in der ein zunéchst diskrimi-
nierendes Verhalten sich durch das Einwirken von Anderen zu Akzeptanz wandelt.

Jo, do ass nach en zweeten Fall dunn an [dem Veréin], kloer, dat ass en aneren
Jong, deen war e bésse méi jonk zwar. Deen huet dat, deen huet du versicht
iergendwéi — keng Ahnung — iergendwéi sech besser ze fillen andeem hien mech
rofgemaacht hat. Mee, dat ass zimlech, jo hien hat do e bésschen Problemer
kritt an ... Deen huet seng Meenung och gednnert saitdem tatséchlech. Deen
ass och ewell, deen huet sech entschéllegt an huet gesot, hien hétt dat net sou
gemengt an dat wier net sou, sou béis gewiescht, an jo. [...] Wéi dunn d’Leit
serio mat him geschwat hunn, huet hien tatsichlech seng Meenung geédnnert.
Also, en ass saitdem och akzeptant an probéiert émmer erém dofir anzesetzen,
och datt et akzeptéiert gétt an probéiert villaicht och, also énnerstétzt mech
och séditdem. (Julie, 18 Jahre, trans*, als schwul geoutet)

Freizeitgruppen sind bevorzugte Aushandlungsrdume, in denen Jugendliche sich erpro-
ben kénnen und untereinander in der Peergruppe fiir sie wesentliche Themen besprechen,
Konflikte austragen und Meinungen bilden kénnen. Sie eréffnen Raum fiir Auseinander-
setzungen, die zum Abbau von Stereotypen und Steigerung von Akzeptanz und Sicht-
barkeit von Diversitéit beitragen.

6.3.5 Diskriminierungserfahrungen von trans* Jugendlichen in
Alltagsbegegnungen

Fiir trans™ Personen sind immer wieder Alltagssituationen belastend, in denen die eigene
Genderidentitédt mit dem zugeschriebenen Geschlecht in Konflikt gerét. Julie berichtet
von Situationen, in denen ihr Ausweis tiberpriift wird und das Gegeniiber auf die Nicht-
itbereinstimmung zwischen legal festgeschriebenem Geburtsgeschlecht und oder zwischen
dem andersgeschlechtlichen Namen und dem Geschlechtsausdruck reagiert.

Si [d’Caissiéren| kucken halt dann, si hat halt d’Carte d’identité an der Hand,
an huet dann halt wierklech ganz iwwerrascht sou ewech gekuckt, also e
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komescht Gesiicht gemaacht. An ech weess net ob déi dat dann also och...,
wéi gesot et gétt een dann direkt gekuckt, sou wéi wann een vun engem anere
Planéit wier. (Julie, 18 Jahre, trans*, als schwul geoutet)

Die Nichtiibereinstimmung hat neben der Stigmatisierung auch alltagspraktisch ein-
schrankende Konsequenzen.

An der Disko, wann ech do no der Carte d’identité gefrot ginn, kommen ech
jo souwisou net ran als Meedchen [...]. Ech hat et tatsichlech schonn eng
Kéier probéiert. An ech sinn net rakomm, logescherweis. [...] Ech war eng
Kéier mat enger Fréndin Alkohol kafen, an den [Butték], als Meedchen, an
do krut ech och an, den Alkohol net, well ech op menger Carte d’identité e
Jong war an kee Meedchen. (Julie, 18 Jahre, trans®, als schwul geoutet)

In der beschriebenen Alltagssituation wird deutlich, dass die administrativ-legale Ge-
schlechtszuordnung zu Problemen fiihrt, weil das Gegeniiber in Konflikt zwischen sei-
ner /ihrer professionellen Verantwortung bzw. Richtlinien und dem Ermessensspielraum
kommt: Die Inkongruenz wirkt in der Alltagssituation als eine Irritation, die in der Kon-
trollsituation als Auffilligkeit Misstrauen erzeugt. Die Jugendliche erlebt dies resignativ
als eine weitere Beschrankung ihrer Handlungsfreirdume und als Ungleichbehandlung,
der sie nicht entgehen kann.

6.4 Erleben und Deutung der Stigmatisierung und Narrative

Wurden in den vorherigen Abschnitten die Interviews auf eine Differenzierung von Stig-
matisierungsformen, -kontexten und Motiven untersucht, um die sozialen Zusammen-
hénge von Ablehnung und Akzeptanz zu verstehen, so setzt der folgende Teil methodo-
logisch auf einer anderen Ebene der Interviewanalyse an. Dabei ist darauf hinzuweisen,
dass es sich bei den vorangegangenen Analysen um Rekonstruktionen, d.h. in den Erfah-
rungsberichten der Betroffenen beschriebene Ereignisse handelt. Subjektive Deutungs-
und Verarbeitungsmuster haben erheblichen Einfluss darauf, ob manifeste Diskriminie-
rung als personliche Abwertung des Selbstwertes erlebt wird, ob sie von den Betroffenen
ignoriert wird, oder beispielsweise selbstbewusste Gegenreaktionen hervorruft. Wenn die
Jugendlichen zu ihrer gleichgeschlechtlichen Orientierung oder Geschlechtsidentitit ste-
hen und sich gegen Diskriminierungen verteidigen, kénnen in sozialen Situationen auch
Positionen legitimer gesellschaftlicher Normalitdtsvorstellungen in Frage gestellt werden.
Die Konfrontation kann so auch als Motor fiir Perspektivenwechsel dienen. Diese bilden
das Gegenstiick zu Antidiskriminierungsstrategien, etwa durch offene Diskussionen in
Settings der non-formalen Bildung oder der Schule, die zum Abbau von Vorurteilen und
Stereotypen dienen und von den befragten Expert__innen in der Praxis insbesondere mit
Jugendgruppen als wirksame Praxis beschrieben werden.

Im Interview, als sprachliches Handeln, in dem Bedeutungszusammenhénge im Dialog
fixiert werden, kommen aber auch implizit, in Form von Narrativen, unbewusste Mecha-
nismen der Normalisierung oder Relativierung zum Ausdruck, die als Coping-Strategien
verstanden werden kénnen, aber zugleich nicht iibersehen lassen diirfen, dass sie mani-
feste Diskriminierungserfahrungen maskieren.

Eine weitere Analysekategorie bilden in Interviews mehrfach anzutreffende Aufierun-
gen von Ambivalenzen oder Widerspriichen, die die Komplexitédt der Auseinanderset-
zung der Jugendlichen mit ihrem sozialen Umfeld und die Schwierigkeiten aufzeigen,
mit denen die Bildung einer eigenen Identitdt, die Identifikation mit und Abgrenzung
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zu gesellschaftlichen Normen, und die Aushandlung von Geschlechterrollen heute fiir
homosexuell orientierte und trans* Jugendliche verbunden sind.

6.4.1 Narrative Relativierung von erlebter Diskriminierung

Eine in den Interviews besonders haufig anzutreffende narrative Strategie ist die Baga-
tellisierung oder Banalisierung von diskriminierendem Verhalten. Dabei werden haupt-
séchlich alltagliche, allgemein gegen Homosexuelle gerichtete Aussagen oder abwertende
Bemerkungen als banal abgetan.

Okay, du hues halt Leit déi sech cool mengen mussen oder sou, déi halt
iergend en domme Witz rappen oder sou, awer 't ass lo keen deen dech
eeschthaft diskriminéiert, géif ech soen. Hat ech ni. (Marie, 18 Jahre, trans™,
lesbisch)

Eine zweite Form der Relativierung ist es, Diskriminierungen im Vergleich zu belasten-
deren Erlebnissen als geringfiigig einzustufen, etwa wenn Jo (18 Jahre, lesbisch) abwer-
tende Bemerkungen als ,,dat war jo nach okay“ bewertet, weil sie ihr im Vergleich zu den
als ,,Extreemt“ empfundenen physischen Ubergriffen vergleichsweise harmlos erscheinen
(siehe Zitat S. 72).

Obwohl die Strategie einer Geringerbewertung fiir die Betroffenen erleichternd wirkt,
oder die Doppelstigmatisierung als Opfer mindert, darf sie nicht dartiiber hinwegtauschen,
dass auch im Vergleich banal erscheinende Handlungen ernsthafte Diskriminierungen
darstellen.

6.4.2 Relativierung durch Normalisierung

In der Erzéhlung {iber die physische Gewalt durch Mitschiiler_innen in der 5. Klasse der
Grundschule normalisiert Jo die erlebte Diskriminierung. Diese Strategie ist eher resi-
gnativ und erkennt die Motive der Stigmatisierenden an, anstatt sie als ungerechtfertigt
zu beschreiben und sich damit abzugrenzen.

Jo. Dat war dann eben esou. Si woussten 't eben net, mee si hunn gemierkt
dass ech anescht war, an si hunn dat iergendwéi net akzeptéiert, an dann
hunn se eben fonnt, dass dat richteg wier. (Jo, 18 Jahre, lesbisch)

Zugleich kommt in der Aussage auch das Selbstlabeling in Differenz zu Anderen zum
Ausdruck ,dass ech anescht war®, das auf eine Internalisierung der Normerwartungen
und die Selbststigmatisierung von Normabweichung verweist.

6.4.3 Relativierung durch Perspektiviibernahme oder Verstehen der
Stigmatisierenden

Eine vielfach in den Interviews auftretende Form der Erzéhlung ist die Ubernahme der
Perspektive der Stigmatisierenden. Auf die Frage nach allgemein Homosexualitédt abwer-
tenden Bemerkungen wie ,,dat ass schwul®“ erklart Julie die Seite der Stigmatisierenden,
in die sie sich hineinversetzt und sie damit auch entschuldigt. Dennoch 16ste dies die Am-
bivalenz der manifesten Abwertung nicht auf, sie wechselt in der Sequenz immer wieder
zwischen Perspektive der Stigmatisierenden und der Perspektive der Stigmatisierten, die
die ,,Beleidigung* erfahren.
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dat mengen vill Leit net esou. [...] Natierlech ginn et och Leit, déi et béis
mengen, mee déi meescht soen et net well se et béis mengen. 't ass einfach eng
Beleidegung, déi an eiser Gesellschaft existéiert, natierlech, 't ass Schéiss, dass
et sou eng Beleidegung gétt, well 't ass jo keng Beleidegung. Mee ech géing
net soen, dass bei de Jugendlechen iergendwéi de Problem vun Homophobie
do wier. (Julie, 18 Jahre, trans*, als schwul geoutet)

Héufig konnen Jugendliche fiir sich die Nichtakzeptanz entschérfen, indem sie diese als
Nichtverstehen deuten.

Et gi sou vill Saachen, an d’Leit wéssen och net wierklech wat et [Trans*gender]
ass. A wann een net weess wat et ass dann ass et och meeschtens schwéier fir
et ze akzeptéieren. (Katia, 18 Jahre, lesbisch)

Der verstehende Ansatz lasst Stigmatisierungen nicht nur als Sinnzusammenhang be-
greifen, zugleich erméchtigt die Strategie auch die Betroffenen, indem sie sich gegeniiber
stigmatisierenden Personen als wissend ansehen konnen.

6.4.4 Relativierung der Stigmatisierung durch Mitschuld der Stigmatisierten

Eine interessante, in Zusammenhéngen mit Stigmatisierung in der Literatur beschriebene
Strategie ist die, dass Opfer von Diskriminierung sich (oder anderen aus der Gruppe)
eine Mitschuld an der Stigmatisierung zuschreiben: Damit wird die passive Opferrolle
zu einer (beschréankten) Handlungsfahigkeit umgedeutet, und der Betroffene identifiziert
sich in Ubereinstimmung mit der Position des Stigmatisierenden.

Well vill Leit déi si schwul an dann iwwerdreiwen si 't bal op e Maximum
datt een et vu fénnef Kilometer aus gesiit dass se schwul sinn. [...] Et soll een
et einfach net iwwerdreiwen. Well doduerch, mengen ech, kommen och déi,
de Schwulenhaass an deen ganzen Déngens. Ech hu vill Kolleegen, &h, dat
heescht ech hunn een, ech hunn drii oder zwee Joer op der Fouer geschafft,
an ech hu mat engem geschafft deen schwul Leit gehaasst huet. An mat mir
gétt en mega gutt eens. [...] Mee dat ass, hien hat een an der Klass deen sou
krass weiblech war, an dat war dann eben e Problem. Hien hat dann dat Bild
do am Kapp vun deem an geduecht alleguerte wéaren esou. An dann war dat
eben guer net esou. (Christian, 20 Jahre, schwul)

Das Risiko dabei ist, das Opfer doppelt zu stigmatisieren und Diskriminierung eine
gewisse Legitimitédt zu verleihen.

6.5 Umgangsstrategien der Jugendlichen

Auch wenn die befragten homosexuellen und trans* Jugendlichen in den meisten ihrer
alltdglichen Lebenskontexte weitgehende Akzeptanz erfahren, bleibt die Akzeptanz der
individuellen sexuellen Orientierung, starker aber noch der eigenen geschlechtlichen Iden-
titét, eine sensible Schnittstelle, an der individualpsychologische Entwicklungsprozesse,
die Hauptaufgabe der Adoleszenz, mit der Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen
Normen und Erwartungen zusammentreffen. Die Umgangsstrategien der Jugendlichen
zeigen wie sie mit Stigmatisierungen umgehen. Die Strategien sind individuell abhéngig
von ihrem Selbstbewusstsein und der Unterstiitzung durch (familidre) Netzwerke, der
Sozialisation, in der implizite gesellschaftliche Vorstellungen von Heteronormativitét,
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von geschlechtsspezifischem Verhalten, aber auch von Sanktionierung von Normabwei-
chungen zum Tragen kommen. Dabei handelt es sich um Fragen, die den Kern der Nor-
men und Werte der Gesellschaft betreffen. Diese befinden sich in einem kontinuierlichen
Wandlungs- und Aushandlungsprozess und werden von sozialen und politischen Diskur-
sen ebenso beeinflusst wie von milieu- und generationenspezifischen Werthaltungen. Dass
das Coming-out, d.h. die soziale Sichtbarkeit, nach wie vor mit groflen Befiirchtungen
besetzt ist, ohne dass die Jugendlichen bereits Diskriminierung oder Stigmatisierung real
erlebt haben miissen, zeigt an, dass entsprechend dem Thomas-Theorem auch Probleme,
die als soziale Tatsachen definiert werden, reale Auswirkungen zeigen.

Als Ergebnis der qualitativen Interviewanalyse lassen sich verschiedene Reaktionen
und Bewiéltigungsstrategien identifizieren, die in der Folge in zwei Gruppen eingeteilt
werden: a) Strategien zur Vermeidung von Stigmatisierung und deren negativen Auswir-
kungen auf das Selbst, und b) Strategien zur Bewiltigung, d.h. Strategien, die auf eine
Verénderung der Situation gerichtet sind oder den Einfluss von Diskriminierungen auf
das Selbst verdndern. Dabei ist zu beachten, dass die Jugendlichen nicht nur eine Strate-
gie anwenden, sondern sich diese innerhalb der eigenen Biografie, je nach den jeweiligen
sozialen Kontexten, der Situation und den Spielrdumen fiir selbstbestimmtes Handeln
verandern und wechseln kénnen. Sie sind damit nicht als Bewéltigungs, muster“, sondern
als Teil offener Prozesse sozialer Interaktionen und der ambivalenten Entwicklung einer
eigenen Identitat zu lesen.

Dies wird z.B. deutlich an den unterschiedlichen Strategien in der Biografie Jos (18
Jahre, lesbisch): Als sie durch Mitschiiler_innen in der Grundschule gemobbt wird, ver-
sucht sie, eine weitere Eskalation zu verhindern, indem sie ihre Genderidentitét versteckt,
und die Ubergriffe stillschweigend erleidet. Unterstiitzt durch einen schwulen Freund,
dessen selbstbewusster Umgang sie inspiriert, vollzieht sie spéter ein Coming-out, in
dem sie ihren offenen, selbstaffirmativen Umgang durch eine korperliche, in ihren Wor-
ten ,radikale” Transformation unterstreicht. Es bildet im Kontrast einen Wendepunkt,
der als eine Selbsterméchtigung zu verstehen ist: von der Rolle des passiven Objek-
tes von Diskriminierung und Gewalt wird sie zum aktiven Subjekt ihrer Handlungen.
Heute steht sie selbstbewusst zu ihrer Homosexualitdt, und dennoch beschreibt sie All-
tagssituationen mit , fremden Blicken* und Umbruchsituationen, in denen sie mit neuen
Gruppenkonstellationen konfrontiert wird, als nach wie vor mit impliziten Befiirchtungen
besetzt.

6.5.1 Strategien zur Vermeidung von Stigmatisierung

Vermeiden offentlicher Sichtbarkeit oder Verstecken Je stéirker eine andere als hete-
ronormative sexuelle Orientierung und Abweichungen von bindren Genderrollenzuschrei-
bungen 6ffentlich sichtbar sind, desto eher erleben Jugendliche Diskriminierung. Dieser
fiir alle Stigmatisierungen gleichermaflen giiltige Zusammenhang legt es nahe, dass das
Verstecken eines potentiell stigmatisierenden Merkmals soziale Beschamung verhindert.
Dabei wird der Konflikt zwischen der gesellschaftlichen Norm und der individuellen Iden-
titdt aber nach innen verlagert und kann zu einer psychischen Belastung fithren. Vermei-
den offentlicher Sichtbarkeit oder Verbergen der Homosexualitdt oder trans* Identitét
ist eine der am héufigsten anzutreffenden Strategien, insbesondere, weil sie bereits auf
die Befiirchtung von Stigmatisierung reagiert, die in den Interviews die bei weitem am
hiufigste Umgangsform ist.

Die meisten befragten Jugendlichen gehen mit dem Spannungsverhéltnis zwischen af-
firmativem, selbstbewusstem Auftreten und Verstecken situativ unterschiedlich um, ent-
sprechend der sozialen Kontexte, in denen sie sich bewegen. Dabei spiegeln die Aussagen
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auch eine gewisse Ambivalenz und Unsicherheit.

Mir verstoppen et net. Mir sinn lo keng Koppel déi Hand an Hand ronderém
leeft. Heiansdo schonn, awer wierklech selten. Mee dat ass och well ech dat
net sou gar hunn. An... wann mir dobaussen sinn an hien geet no lénks an
ech ginn no riets, gi mir eis och e Kuss fir Addi ze soen. An dann gi mir eiser
Wee. Also, mir verstoppen et net. Mir weisen et och net, mee mir verstoppen
et net. (Christian, 20 Jahre, schwul)

Fiir trans* Jugendliche stellt sich der Konflikt, einerseits die eigene Identitat auch du-
Berlich zum Ausdruck bringen zu wollen und andererseits zu befiirchten, aufzufallen oder
enttarnt zu werden, als eine Gratwanderung dar.

Ech sinn och schonn als Meedchen raus, also raus, ech sinn schonn op Fester
gaangen oder och schonn akafen gaangen eng Kéier. Mee, dat ass émmer,
dat ass esou, 't weess een émmer, 't huet een émmer d’Gefill jiddereen géif
een ukucken. Villaicht ass dat och sou, villaicht ass dat och net sou. Also, an
jiddereen géif iwwer een schwétzen.. an et géif jiddereen et och gesinn, well
.. wann ech déi ganzen Ziit geschminkt sinn, oder Hoer als Paréck, trotz-
dem wann ech mech an de Spigel kucken, gesinn ech émmer nach den Jong
hannendrun. Och wann aner Leit soen: ,Nee, du geséis aus wéi e Meedchen“,
hunn ech awer émmer nach d’Gefill, ech géif ausgesinn wéi e Jong. An dofir
hunn ech émmer Angscht, et géif jiddereen mech erkennen, an et géif jidde-
reen domm schwétzen an, dat ass awer haut de gréissten Problem. (Julie, 18
Jahre, trans*, als schwul geoutet)

In Julies Aussage kommt deutlich zum Ausdruck, dass die Angst vor dem offentlichen
Blick mit Unsicherheit verbunden ist, dass auch das maskierte Stigma drohen kdnne,
aufgedeckt zu werden.

Vermeidung des Kontaktes zu diskriminierenden Personen Eine der héufigsten Reak-
tionen auf diskriminierendes Verhaltens wie Mobbing ist die Vermeidung des Kontaktes
zu stigmatisierenden Personen, was oftmals eine generalisierte Vermeidung der Kontexte
impliziert, in denen Stigmatisierung auftritt. Diffuse Formen von Stigmatisierungserfah-
rungen kénnen weitreichende Einschnitte wie Schulabbriiche nach sich ziehen. Im Falle
einer trans® Jugendlichen etwa einen Schulwechsel.

Ech hunn d’Schoul gewiesselt. [...] Am Fong gouf ech déi Zait wou ech net
geout war, gouf ech gemobbt, an déi Z&it duerno net [laacht]. (Marie, 18
Jahre, trans*, lesbisch)

Insbesondere als Reaktion auf Mobbing, d.h. diskriminierende Praktiken, die mit Aus-
grenzung aus der Gruppe und Herabwiirdigung einhergehen, erscheint den Opfern Riick-
zug oft eine erfolgversprechendere Strategie als ein offensiver Umgang, z.B. indem sie
die Diskriminierung 6ffentlich machen oder Schutz durch die Institution suchen, weil sie
dadurch ein zwangsweises Outing oder die Verstarkung der Diskriminierung befiirchten.
Paradoxerweise tragt die Verheimlichung von Mobbing aber zur Aufrechterhaltung der
strukturellen Bedingungen bei, die das Entstehen von Mobbing begiinstigen.

Verschweigen von Mobbing aus Befiirchtung der Stigmatisierung Zu den Strategien
im Umgang mit Mobbing und physischer Gewalt zéhlt die Verschleierung der Diskrimi-
nierung, da viele Opfer eine weitere Verschlimmerung befiirchten und auch Sorgen vor
einem unfreiwilligen Outing haben, wenn sie ihr Coming-out noch nicht vollzogen haben.
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Ech hunn ni engem eppes gesot, och wann iergendeen eppes matkrut an froe
komm ass, sot ech: ,Nee mar hunn just gespillt“, oder sou. Ech hunn eben
émmer probéiert alles ze verstoppen, menger Mamm hunn ech och néischt
gesot, well ech weess, meng Mamm ass wierklech eng Persoun, di probéiert
mech virun allem ze beschiitzen, an ech weess, dass wann ech hir sou eppes
gesot hit, dass si dann an d’Schoul gaange wér, an hédtt mat den Proffen
geschwat, an dat wollt ech op kee Fall, well ech hat dee Moment Angscht
dass et sech jhust géing verschlémmeren, wann, d’Proffen et da wéissten an
da géif et an der Klass beschwat ginn, wollt ech da net, an, ech hunn mech
do agelieft. (Jo, 18 Jahre, lesbisch)

Diese Strategie des Verdeckens der Stigmatisierung ist eine hiaufige, auf Angst beruhende
und nachvollziehbare Strategie von Mobbing- oder , Bullying“-Opfern, die aber zur Auf-
rechterhaltung der Machtbeziehung iiber einen langeren Zeitraum fiihren kann (Elipe et
al., 2018).

Selbstleugnung Die Leugnung der eigenen Homosexualitdt ist Zeichen einer Interna-
lisierung des sozialen Stigmas, heteronormativen und bindren Geschlechterzuordnungen
nicht zu entsprechen. Der innere Konflikt entsteht dadurch, dass die sozialisierten Nor-
men, die Ubernahme der Perspektive einer gesellschaftlichen Erwiinschtheit von verge-
schlechtlichten Verhaltensweisen und Orientierungen, in Widerspruch zum psychischen
Erleben steht.

.. an ech hunn et énnerdréckt, well ech sot mer: ,,Jo dat ass normal®, well
meng Mamm sot émmer: ,,Dat si villdicht d’Hormoner déi wiesselen oder deng
Gedanken, du bass dir onsécher, 't ass d’Pubertéit.* An dofir sot ech mir:
,»,Okay kann dat sinn?“, mee ech hunn einfach émmer méi gespuert an dofir
hunn ech mech mat bi gemaach, well ech méi, ech war némme mat Manner
zesummen. [...] Weess du, well ech hu mech ni wuel gefillt bei Ménner an och,
wéinst mengen Elteren hunn ech mech och gezwongen émmer mat Méanner
eraus ze goén. (Katia, 18 Jahre, lesbisch)

Diese Ubernahme eines erniedrigten Selbstbildes durch die Stigmatisierten (Bleibtreu-
Ehrenberg, 1981) oder die Anerkennung der eigenen subalternen Lage innerhalb ver-
geschlechtlichter sozialer Machtverhéltnisse (Bourdieu, 1998; Butler, 1991) bringt einen
impliziten Gewinn hervor: die Anerkennung der Konstruktionsregeln der sozialen Welt
bringt den Anerkennungsgewinn der Normentsprechung (Bourdieu 1998), allerdings um
den Preis der Selbsterniedrigung und der (unbewussten) Reproduktion gesellschaftlicher
Kréafteverhéltnisse. Anders als das Verschweigen der eigenen Homosexualitéit in sozialen
Kontexten, in denen sie Ablehnung oder Stigmatisierung befiirchten oder antizipieren,
das auch ein selbstbewusster Selbstschutzmechanismus sein kann, hat Selbstleugnung
starke Auswirkungen auf das psychische Wohlbefinden und den Selbstwert der betroffe-
nen Jugendlichen.

Waunsch nach Normentsprechung Auf die Frage nach den Wiinschen und Perspektiven
der Jugendlichen (,Wenn du dir etwas wiinschen konntest, was sich in deinem Leben
andern wiirde, was wére das?“) antworten die meisten Jugendlichen auf der Makroebene
gesellschaftlicher Bedingungen. Uberraschend kommen aber auch implizite Wiinsche, den
bindren heteronormativen Genderrollen zu entsprechen, zum Ausdruck. Sie verweisen
darauf, wie schwierig auch selbstbewusste Jugendliche es erleben, die Erfahrung der
Differenz zu gesellschaftlichen Normen in das Selbstbild zu integrieren.
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Also wann ech mir eppes wénsche géif, da wér et, dass ech villdicht awer net
schwul wier. (Philippe, 18 Jahre, schwul)

Jo bezieht diesen Wunsch auf ihre Genderidentitat:

WEéi soll ech dat soen, ouni ... bon, ech géif mér schonn wénschen, net on-
bedéngt homosexuell ze sinn, zemools wéi ech homosexuell sinn, well ech
identifizéieren mech e béssen méi mat engem Jong, an da soen ech mér, ech
géing dat schonn géren dnneren an mengem Liewen, dass ech vlaicht méi wéi
d’Claudine [Partnerin] sinn, méi feminin an sou Saachen, mee bon, et huet
sech eben sou erginn. (Jo, 18 Jahre, lesbisch)

Die Probleme und personlichen Perspektiven von trans* Jugendlichen unterscheiden sich
von denen Jugendlicher mit einer homo- oder bisexuellen Orientierung. Den Stellenwert,
den die geschlechtliche Identitét, als wesentlicher Teil der Ich-Identitit einnimmt, lasst
sich auch an den Wiinschen der Jugendlichen ablesen: die Ubereinstimmung der korper-
lichen und psychischen Geschlechtsidentitéit (,,Ech wier als Fra gebuer ginn.* (Marie, 18
Jahre, trans*)), die sich durch die Transition realisieren l&sst.

Wann ech un der momentaner Situatioun eppes dnnere kéint, da wéilt ech
faerdeg sinn. D’Operatioun an alles, fierdeg. Ech wier faerdeg [laacht] (Marie,
18 Jahre, trans*)

Ebenso wichtig fiir die personliche Identitét ist die Anerkennung der eigenen Geschlechts-
identitét.

Ech wier vollstdnneg als e Meedchen akzeptéiert, vun mengen Elteren, vun
mengem Ronderém an allem. (Julie, 18 Jahre, trans*, als schwul geoutet)

Die trans* Jugendlichen wiinschen sich nicht — im Gegensatz zu lesbischen, schwulen
oder bisexuellen Jugendlichen mit einem abweichenden Genderausdruck — eher dem zu-
geschriebenen Geschlecht zu entsprechen, sondern dem gefiithlten Geschlecht, ihrer eige-
nen Identitét. Es erscheint angesichts der bereits belastenden Differenzerfahrung mit dem
eigenen Korper und den Problemen, die sie mit gendernormativen Reaktionen auf Nicht-
entsprechung im Alltag haben, nachvollziehbar, dass sich die Wiinsche an ihre Lebens-
umsténde weitgehend an sozial konformen Perspektiven orientieren. So duflert sich im
Wunsch, ,.e schéint normaalt Liewen® (Julie, 18 Jahre, trans*) zu fithren, eine Reaktion
auf die erlebten Belastungen, die die Nichtanerkennung einer differenten Genderidentitat
bedeuten.

Die Zukunftswiinsche, die die Interviewpartner_innen formulierensind dabei bei den
meisten der befragten Jugendlichen stark an gesellschaftlichen Normalitatsvorstellungen
orientiert, sie zielen nicht in die Richtung alternativer Lebensentwiirfe, sondern auf ge-
sellschaftlich validierte Konzepte, wie ein Haus, Kinder, Anerkennung, ein moderates
Einkommen.

Also wann ech frii kéint wielen, lo komplett frai, dann .. soen mer mol an
15 Joer, also no der Uni an hétt ech eng Aarbecht a sou weider, hatt ech am
léifsten natierlech eng Bezéiung [...]. Och e Beruff dee mir gefillt an jo, keng
Suergen am Liewen an deem Sénn [...] e normaalt Liewen, quoi. (Julie, 18
Jahre, trans*, als schwul geoutet)

Der Normalitdtswunsch ist besonders dann stark, wenn er eine in die Zukunft gerichte-
te Gegenfolie zu alltéglichen Belastungen bildet. Ihre Anspriiche wirken moderat: darin
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kommt zum Ausdruck, dass sie ihre Wiinsche eher nach Moglichkeitsbedingungen aus-
richtet, die ihr im Gefiige ihres derzeitigen Lebens realisierbar erscheinen. Damit un-
terscheiden sich die Innenperspektiven der Jugendlichen stark von engagierten diskurs-
kritischen wissenschaftlichen Genderdebatten, deren Kritik sich gegen gesellschaftlich
normierte Lebensentwiirfe und die damit verbundenen institutionalisierten Genderrollen
richtet.

Konsequenzen von unterdriickten Gefiithlen und Selbstleugnung: Depressivitat und
Suizidalitat Wird der Konflikt zwischen dem Bedtrfnis nach sozialer Anerkennung und
der eigenen Identitdt nach innen verlagert, erhoht sich das Risiko, an Depressionen und
anderen psychischen Beschwerden zu erkranken. Depressivitdt und Suizidalitdt sind im
internationalen Vergleich insbesondere bei trans*identen Jugendlichen hiufiger zu ver-
zeichnen!, und ,[treten] hiufig in Zusammenhang mit Verleugnung der geschlechtlichen
Selbstwahrnehmung, gesellschaftlicher Ablehnung, erfahrenen Korrektionen und Sank-
tionen [auf] (Ehrensaft 2012; D’Augelli/Grossmann 2007; McBride 2013: 52; RADELUX
IT 2012: 15)¢ (Schneider, 2014a, S.187). Besonders schwer wiegt dabei ein Unbehagen ge-
geniiber dem eigenen Korper, der mit dem psychischen Geschlecht nicht {ibereinstimmt.
Soziale Situationen, insbesondere mit fremden Personen, in denen eine ,Interpellation*
als ,weiblich“ oder ,ménnlich“ auftritt, verstirken diesen Konflikt. Im Interview mit
Julie (18 Jahre, trans*) spricht sie iiber den Druck und das gegebene Versprechen, die
eigenen Gefiihle nicht auszuleben, das die Eltern eingefordert hatten.

Nee, duerno war et wierklech nach vill méi schwéier, si [meng Mamm] huet
halt mir émmer Drock gemaacht an och gesot, dat géif mengem Papp |...]
méi Papp huet eigentlech ni wierklech direkt eppes gesot. Well méi Papp,
méi Papp war iergendwéi sou der Meenung, jo, ech weess net. Méi Papp
wollt mir net wierklech wéi doen, keng Ahnung, ech weess et net. Mee meng
Mamm huet mir émmer Drock gemaacht: ,,Jo, dengem Papp deet dat wéi |...]
ah, dai Papp hélt dat net aus [...] An natierlech, wann een dat gesot kritt,
dass ass schonn, jo dat ass schonn zimlech schwiereg. An dann hunn ech halt
decidéiert dass ech halt [...] dat ewech ze drécken, dass si dat halt guer net
matkréien. An hinnen ze verspriechen datt ech dat net géif maachen. (Julie,
18 Jahre, trans*, als schwul geoutet)

In der Folge wurden die Eltern zwar auf die psychischen Beschwerden aufmerksam und
stimmten einer psychiatrischen Behandlung der damals Minderjdhrigen zu, erkennen
aber nach wie vor die weibliche, vom somato-sozialen Geschlecht abweichende Identitét
ihres Kindes nicht an.

6.5.2 Bewaltigungs- und Schutzstrategien gegeniiber Stigmatisierungen

Offener Umgang (Selbstbewusstsein) Ohne die Existenz stigmatisierender Handlun-
gen mittels Relativierung, Leugnung oder Banalisierung umzudeuten, geht Christian
offen und selbstbewusst mit seiner Homosexualitdt um und zeigt beeindruckende Resili-
enz: Er fordert keine nichtdiskriminierende Sprache ein, sondern zeigt, dass Abwertungen
keinen Einfluss auf sein Selbstwertgefiihl haben.

Also ech kennen Schwuler bei mir an der Schoul, déi hunn et net sou einfach,
wéi ech zum Beispill. An ech soen och, dat huet domadder ze dinn, well ech

Thttp://itgl.lu/wp-content /uploads/2015/04/Enquete-jeunes-trans-HES-MAG-avril-09. pdf
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einfach némmen, ech ginn och oppen domat ém. Ech si keen, dee seet: , Ech
si schwul® [lues], ech soen: ,’t ass gutt, ech si schwul® [fest], an da fderdeg.
An ech well och ni wierklech eng, eppes Extraes doraus maachen. [...] Oder
ech wéll net anescht behandelt ginn oder wat och émmer. Well ech hunn zum
Beispill Kolleegen, déi zum Beispill ,,Schwuchtel“ soen. An wann si dat dann
soen, dann kucken si op mech an soen: ,,Oh, Pardon.“ Ech soen: ,,Du brauchs
mir net Pardon ze soen!“, well ech hunn dat net gir wann een sech verstellt,
well ech dobéi sinn. Wann s du Loscht hues ,,Schwuchtel“ ze soen, so et. An
dat ass eppes wat meng Kolleegen schnell begraff hunn an ech mengen dofir
hunn, sinn ech och méi akzeptéiert ginn, wéi lo aner déi ech an menger Schoul
gesinn. (Christian, 20 Jahre, schwul)

Auch eine lesbische Jugendliche betont die Rolle eines selbstbewussten Auftretens ge-
genliber anderen.

Ech mengen desto méi schwaach s du dech géss, desto méi griifen d’Leit dech
un. [...] Well ech war soss émmer eben |[...] schwaach an der Hisiicht, well ech
mech maachen gelooss hunn [...], an d’Leit hunn émmer méi exageréiert.
Hautdesdaags weisen ech mech méi als selbstbewosst, an ,,’t ass mer egal wat
dir denkt®, an da soen d’Leit: ,,’t gétt souwisou net dovunner beaflosst, also
loossen ech et einfach liewen. (Jo, 18 Jahre, lesbisch)

Die implizite Theorie beider Jugendlicher ist, dass sie sich, je unbeeinflusster sie sich
von Diskriminierungen zeigen und eine ,,schwache®, viktimisierende Haltung einnehmen,
umso stiarker auch Stigmatisierung ausgesetzt sind. Gerade an Christians Aussage wird
aber deutlich, dass es nicht die Reduzierung stigmatisierender Bemerkungen ist, sondern
die Haltung, die er selbst zu diesen Diskriminierungen einnimmt, die sie in ihrer Wirkung
entkréftet.

Ignorieren von Diskriminierungen Eine weitere Bewiltigungsstrategie Jugendlicher ist
es, Diskriminierungen zu ignorieren, bzw. sich abzulenken. Marie (18 Jahre, trans*) rea-
giert erstaunt auf die Erzdhlung ihrer Partnerin, die von verbalen Aggressionen von
anderen Jugendlichen gegeniiber Marie berichtet. Alltagsdiskriminierungen wie Kom-
mentaren von anderen Jugendlichen auf der Strafle geht sie aus dem Weg, indem sie
Musik iiber Kopfhorer hort.

Marie: Ech krut néischt mat.

Katia: Hatt kritt ni eppes mat. [...] Mee ech mengen 't ass eng positiv Saach,
wann s du néischt mat kriss. [...] Well et kann och net verletzen. (Katia und
Marie, beide 18 Jahre, trans* bzw. lesbisch)

Marie vermeidet damit die Auseinandersetzung mit negativ behafteten Aussagen. Sie
zieht sich weitgehend aus sozialen Kontakten in eine selbst definierte Welt zurtick: sie lebt
zuriickgezogen, verbringt viel Zeit mit Computerspielen und in der engen Beziehung zu
ihrer Partnerin Katia. Diese vermutlich unbewusste Strategie ist jedoch mit dem Risiko
sozialer Isolation verbunden.

Indifferenz gegeniiber Nichtakzeptanz Eine fiir die eigene Integritdt besonders wirk-
same Strategie im Umgang mit offener Nichtakzeptanz ist die innerliche Abgrenzung von
kritischen Bemerkungen und ablehnenden Kommentaren. Diese setzt allerdings Selbst-
bewusstsein und persénliche Distanz voraus.
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Also méar perséinlech ass dat souwisou egal, also och wann elo een géing
bei mech kommen an mér blod Kommentaren géif soen, da géif ech einfach
weider goen, well dat hunn ech net néideg. (Claudine, 18 Jahre, lesbisch)

Claudine grenzt sich damit von abwertenden Aussagen ab, ohne sich darauf einzulassen.
Damit gerét ihr Selbstwert durch die Stigmatisierung nicht in Gefahr.

Kompensation: Offensiver Umgang  Werden Reaktionen und Provokationen des Um-
felds als ungerecht oder als verletzend empfunden, kann es eine positive Bewéltigungs-
strategie sein, die personliche Anerkennung oder den Selbstwert wiederherzustellen, in-
dem eine Stigmatisierung offensiv zuriickgewiesen wird, etwa in der Erzdhlung Chris-
tians, der von seinem Onkel als Kind als ,,petit pédé“ aufgezogen wurde. Die Herausforde-
rung und moglicherweise ironische, aber gezielte Beleidigung beantwortet er schlagfertig
durch ebenso respektloses Verhalten.

Ech weess jo datt hien dat gesot huet fir mech ze nerven, ze picken. Dann
hunn ech zeréck vernannt, ne. [laacht] (Christian, 20 Jahre, schwul)

Auch wenn Gegenangriffe als Selbsterméchtigungsstrategien nachvollziehbar sind, sind
physische Auseinandersetzungen mit hohen Kosten verbunden. Julies (18 Jahre, trans*)
Reaktion auf eine verbal gewaltvolle Aulerung besteht im physischen Zuriickschlagen
(,Also ech hat him eng op d’Maul ginn“). Gegengewalt ist allerdings ihrerseits an der
Eskalation beteiligt und fithrt eher zur Bestitigung und zum Fortbestehen von homo-
und trans*phob motiviertem Hass und Ablehnung der Stigmatisierer.

Normalisierung Als sowohl auf individueller Ebene wie auf gesellschaftlicher Ebene
nachhaltigste Strategie erscheint die Normalisierung der eigenen Homosexualitédt als
selbstverstiandlicher Teil der Personlichkeit. Die Reaktionen des Umfeldes auf einen
selbstverstdndlichen Umgang mit Homosexualitét zeigen, dass auf diesem Wege auch ei-
ne selbstverstindliche Akzeptanz, die tiber positive Diskriminierung hinausgeht, erreicht
werden kann. Die befragten homosexuellen, aber auch trans* Jugendlichen wiinschen
sich, dass sie ohne Unterscheidung akzeptiert werden und Homosexualitdt nicht mehr
als Sonderfall, sondern als Teil einer diversitidtssensiblen individualisierten Gesellschaft
angesehen wird.

't ass eppes ganz Normales, sou wi hetero. (Claudine, 18 Jahre, lesbisch)

Auch in Christians Haltung kommt dies zum Ausdruck. Er erwédhnt im Interview, dass
er anfénglich an der Studie nicht teilnehmen wollte, weil er im Fokus der Forschung auf
lesbische, schwule, bisexuelle und trans* Jugendliche eine (Uber-)Betonung von Differenz
sieht.

Also, wéi ech et lo gesot hunn ass, ech, ech gesinn do souwisou guer néaischt
Spezielles dobéi. 't ass wéi ech virdrun gesot hunn, den Interview wollt ech
am Ufank guer net maachen. Einfach den Déngens ass, ech ech liewen méin
Liewen an dat ass wéi bei mengen Kolleegen och sou. Mir schwitzen net
doriwwer, mir mir sinn et einfach a gutt ass. (Christian, 20 Jahre, schwul)

Ein positiver Befund der Studie ist, dass alle befragten Jugendlichen neben den explizit
erfragten negativen Erfahrungen auch — in unterschiedlicher Gewichtung — ihre sexuelle
Orientierung oder ihre trans* Identitit als etwas Normales erleben, und dass sie auch
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Kontexte in ihrem Leben haben, in denen sie unhinterfragt und selbstverstandlich akzep-
tiert sind, ohne dabei positiver oder negativer Diskriminierung ausgesetzt zu sein. Die
Normalisierung von nicht cisgeschlechtlichen Identitdten und anderen als heterosexuel-
len Lebensweisen kann damit als ein Prozess aufgefasst werden, der in den Lebenswelten
Jugendlicher in Luxemburg schon weit fortgeschritten, aber noch nicht abgeschlossen ist.

6.6 Perspektiven: Welche gesellschaftlichen und politischen
Veranderungen wiinschen sich lesbische, schwule,
bisexuelle und trans* Jugendliche in Luxemburg?

6.6.1 Perspektiven der befragten homo- und bisexuellen Jugendlichen

Gesellschaftliche Normalisierung Befragt nach ihren personlichen Wiinschen und Vor-
schlidgen fiir gesellschaftliche Verdnderung dulern die lesbischen, schwulen und bisexuel-
len Jugendlichen den Wunsch nach stéarkerer gesellschaftlicher Akzeptanz, im Sinne einer
Normalisierung von Diversitéit, u.a. durch gréflere Visibilitdat und Diversitatstoleranz.

Also ech hunn e Wonsch mee dat ass néaischt direkt mat mengem Liewen
sou, 't ass éischter, dass d’Leit sollen léieren, dass alles, wat net an der Norm
steet, [...] och akzeptéiert soll ginn a respektéiert soll ginn. Dat léieren mer
och ganz vill an der Schoul esou, dass, et ginn eben Normen, mee déi Normen,
dat sinn der eben, déi sinn do, mee dat ass net d’Realitéit fannen ech, an
d’ass eben dat wat een soll léieren, dass et eben net némmen dat gétt, wat
engem agetriichtert gétt. (Claudine, 18 Jahre, lesbisch)

Alle befragten lesbischen, schwulen und bisexuellen Jugendlichen sprachen sich jedoch
gegen eine spezifische positive Diskriminierung aus. Statt Homosexualitit als ,,Besonder-
heit“ herausstreichenden Kampagnen befiirworten sie eine Entdifferenzierung bzw. eine
Normalisierung.

Ech héieren déi ganzen Ziiten: ,Mar Schwuler wéllen d’selwecht behandelt
ginn wéi d’Heteroen an sou’ Also ech sinn frou dass mir eis bestuede kénnen
an adoptéieren kénnen, ech fannen et och gutt [...] an dann awer nach émmer
eng Gay-Pride organiséieren hei. Dat ass fir mech e béssen kontraproduktiv,
well ech soen mer, du wélls d’selwecht behandelt ginn an dann wélls du awer
nach speziell eriwwer kommen, well dann eng Gay-Pride kénnt. An ech hu ni
eng Parad fir déi Heterosexuell gesinn. (Christian, 20 Jahre, schwul)

In diesem Sinne ist auch zu verstehen, dass die befragten Jugendlichen sich auf die Frage,
ob ihnen angesichts der positiven Vorbildwirkung homosexueller Freunde das Angebot
eines institutionalisierten Peer-Supports unter homo- und bisexuellen Jugendlichen als
hilfreich erscheint, eher skeptisch duflern: Das Konzept erscheint ihnen als aufgesetzt
oder als eine Schaffung einer Sonderkategorie, die sie bereits weitgehend itiberwunden
sehen.

6.6.2 Perspektiven der befragten trans* Jugendlichen

Wunsch nach gesellschaftlicher Aufklarung Eines der grundlegendsten gesellschaft-
lichen Probleme, die trans*® Jugendliche benennen, ist die weitverbreitete Unwissenheit
iiber die Existenz von trans™ Identitaten.
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Heiansdo huet een sou d’Gefill, d’Leit géifen guer néischt dozou denken, well
et gétt ni doriwwer geschwat, ech war nach ni an engem Gespréich och soss,
wann nach kee wosst, dass ech sou sinn, dass doriwwer geschwat gouf, nach
ni. Well, ff, 't ass keen Thema iergendwéi, [...] keen Thema am Sénn vun
ah, et gétt net driwwer geschwat, okay, et gétt ignoréiert. (Julie, 18 Jahre,
trans®, als schwul geoutet)

Von einer grofferen Aufklarung und einer damit verbundenen Sichtbarkeit des Themas in
der Offentlichkeit wiirden sie sich einerseits eine gréere Akzeptanz erhoffen, andererseits
aber auch eine Erleichterung, sich mit den eigenen Problemen weniger isoliert zu fiithlen.
Die trans* Jugendlichen beklagen auch, dass oftmals auch trans*geschlechtliche Identitat
und Homosexualitat vermischt werden, was sie auf eine generell mangelnde Aufklarung
zuriickfiihren.

Auf die Frage nach ihren Perspektiven und Wiinschen, was die Akzeptanz von trans™*
Personen verbessern konnte, sehen die Jugendlichen die Rolle der Schule als Ort von
Wissensvermittlung und Auseinandersetzung mit dem Thema der geschlechtlichen Auf-
kldrung. Dabei sehen sie gerade im Sexualkundeunterricht noch ein Desiderat einer brei-
ten, nicht nur auf den (gegengeschlechtlichen) Geschlechtsverkehr und die Reproduktion
gerichteten sexuellen und emotionalen Bildung.

Wann een halt am Bioscours Sexualitéit huet, dass een net némmen Ge-
schlechtsverkéier huet, mee [den| eegenen [Kierper], also Gender, Sexualitéit,
de Kierper, dass een vill méi wéit geet wéi némmen dat wat ... Also ech hat
némmen Geschlechtsverkéier, an dat geet bei wéitem net duer. (Marie, 18
Jahre, trans*)

Der hier angesprochene Bedarf nach einer differenzierten Bildung, die sowohl die emotio-
nalen, korperlichen als auch sexuellen Aspekte des Geschlechtserlebens einbezieht, kann
damit auch als Unterstiitzung der Akzeptanz von Genderdiversitit verstanden werden.

Spannungsfeld Geschlechtertrennung  Die Geschlechtersegregation in einigen sensi-
blen Bereichen des schulischen Umfeldes, insbesondere geschlechtergetrennte Toiletten
und Sportumkleiden, stellt Jugendliche vor die Herausforderung, sich einer Genderkate-
gorie zuzuordnen.

Auf die Frage, ob eine geschlechterneutrale oder separate Umkleidemdoglichkeit fiir sie
eine Erleichterung bieten wiirde, verneint Julie (18 Jahre, trans™) vehement und verweist
auf einen wesentlichen, nicht zu unterschatzenden Aspekt positiver Diskriminierung: Das
Benutzen einer geschlechterneutralen Umkleide macht die trans* Identitiat oder die un-
eindeutige geschlechtliche Zuordnung erst sichtbar und kommt einem Coming-out gleich,
das sie gerade zu vermeiden versucht. Sowohl die Aufforderung, sich der biologisch zu-
geschriebenen Geschlechtskategorie zuzuordnen, als auch einer anderen Kategorie, be-
zeichnet sie als ,,diskriminierend*.

Julie: Ech mengen net dass et et géif besser maachen, wann ech elo eng
Kabinn fir mech eleng hétt, dat wier éischter diskriminéierend, mee bon.
Well dann sinn, nee, dat wier net cool, dat wier och net gutt, an dem Sénn.

Interviewerin: Dat heescht de Problem ass eigentlech deen fir mat deenen
aneren, also énnert den Aneren anescht ze sinn.

Julie: Jo, also an deem Sénn schonn, jo. D’schwaarzt Schof, an deem Sénn,
jo. (Julie, 18 Jahre, trans*, als schwul geoutet)
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Thr Wunsch ist nicht der nach einer (positiven) Sonderbehandlung, sondern der nach
einer Gleichbehandlung als Frau.

Positiver Einfluss von aktiver Antidiskriminierung in Institutionen Die befragten
trans* Jugendlichen unterstreichen die Bedeutung institutioneller Unterstiitzung und
aktiver Antidiskriminierung. Gerade wegen der Bedeutung der Akzeptanz innerhalb der
Gleichaltrigengruppen, aber auch der Bedeutung eines erfolgreichen Bildungsabschlusses
fiir die weiteren biografischen Perspektiven ist die Schule eine sensible Schnittstelle. Er-
fahrungen von Ausgrenzung oder Mobbing in der Schule kénnen weitreichende Folgen fiir
die Betroffenen haben, z.B. psychische Probleme, aber auch verminderte Schulleistungen
oder Bildungsbenachteiligung. Die Institution Schule kann dem aber auch wirksam ent-
gegenwirken, als zentraler Ort, an dem bildungspolitische und jugendpolitische Zielset-
zungen wie Antidiskriminierung und Genderdiversitat umgesetzt werden kénnen. Damit
kommt der Institution auch eine Beispielwirkung fiir antidiskriminatorisches Verhalten
zu.

Desiderat: Transparentere Zugange zu institutionellen Wegen und Ansprechpart-
ner_innen Beide befragten trans® Jugendlichen duflerten einen Bedarf nach einer gro-
Beren Transparenz der Wege zu den Anlauf- und Beratungsstellen, an die sich trans*
Jugendliche wenden kénnen. Dabei zeigte sich auch, dass Jugendliche kaum Einblick ha-
ben, welche Institutionen in Luxemburg spezifisch zu ihrer Unterstiitzung und Beratung
bereit stehen. In den Gespréachen kommt auch eine Hemmschwelle zur Sprache, sich im
Rahmen der eigenen Schule zu outen und z.B. aus Sorge vor Verlust der Anonymitét
den schulpsychologischen Dienst in Anspruch zu nehmen. Die Jugendlichen nutzen zur
Information zu Themen der trans* Identitdt und der medizinischen und psychischen
Herausforderungen der Transition Foren im Internet, beklagen aber, dass Informationen
zu spezifischen rechtlichen, medizinischen und administrativen Prozeduren im Luxem-
burger Kontext fiir sie schwer zuginglich sind. Eine stdrkere Vernetzung der im Feld
tatigen staatlichen Dienste, Interessenverbinde, Erstanlaufstellen im schulischen und
medizinisch-psychologischen Bereich, Information von Professionellen fiir eine verbindli-
che Weitervermittlung und eine transparente Kommunikation kénnen in diesem Bereich
einen Beitrag zur Unterstiitzung trans™® Jugendlicher leisten.

101



7 Synthese

Im Anschluss an die vorangegangene Présentation der Analyseergebnisse der quantita-
tiven Sekundéranalysen, der qualitativen Dokumentenanalyse und der Auswertung der
qualitativen Interviews mit Expert_innen und Jugendlichen sollen im folgenden Kapitel
die Ergebnisse zusammenfassend in Bezug gesetzt werden. Dazu gliedert sich das Kapitel
in drei Teile: zunéchst werden gesellschaftliche Einstellungen und institutionelle Perspek-
tiven auf der Makro- und Mesoebene zusammengefiihrt. In einem zweiten Teil werden
die subjektiven Perspektiven der befragten Jugendlichen mit den berichteten Stigmati-
sierungserfahrungen von LGBT*-Personen aus der LGBT*-Erhebung in der EU in Bezug
gesetzt. Der dritte Teil weist auf einige transversale Themen hin, die tibergreifend in den
unterschiedlichen Bereichen der Studie als Themenschwerpunkte identifiziert wurden.

Die Zusammenschau der Ergebnisse umfasst keine Handlungsempfehlungen, sondern
beschrénkt sich in ihrer Analyse darauf, Spannungsfelder, Ambivalenzen und Ungleich-
zeitigkeiten zwischen Akzeptanz und weiter bestehenden Diskriminierungen aufzuweisen,
die die Lebenswelten lesbischer, schwuler, bisexueller und trans* Jugendlicher in Luxem-
burg heute pragen.

7.1 Zu Gesellschaft und Institutionen

In diesem ersten Kapitel werden die Ergebnisse auf Makro- und Mesoebene in Bezug auf
Gesellschaft und Institutionen zusammengefiihrt. Die Ergebnisse der Dokumentenana-
lyse, der Expert_ inneninterviews und der Sekundéranalyse zu Umfragen innerhalb der
Gesamtbevolkerung werden hier aufeinander bezogen und ihre Hauptthemen herausge-
arbeitet.

Fin erster Ergebnisteil, der mit den drei Methoden untersucht wurde, sind die Wer-
te und Einstellungen der luxemburgischen Gesellschaft. Das zweite Themengebiet fasst
die Ergebnisse der Dokumentenanalyse in Bezug auf die Stellungen der politischen und
gesellschaftlichen Institutionen zusammen. In den zwei darauffolgenden Themenberei-
chen wird der Einfluss von nationalen und internationalen Gremien und die Sichtbarkeit
der Homosexualitit und Trans* auf die Gesellschaft dargestellt. Hier werden sowohl die
Befunde aus der Dokumentenanalyse wie aus den Expert_ inneninterviews genutzt. Im
fiinften Bereich wird das Vorhandensein von Diskriminierungen und Stigmatisierungen
aus der Sicht der Medien, der Expert__ innen und der Bevolkerungsumfrage beschrieben.
AbschlieBend werden die institutionellen Kontexte, in denen Jugendliche in Luxemburg
Unterstiitzung und Hilfe erhalten, aus Sicht der Expert_innen beleuchtet.

Werte und Einstellungen in der luxemburgischen Gesellschaft

In der im Rahmen der Studie durchgefiihrten Sekundéranalyse zweier Eurobarometer
Studien (2008 und 2015) ldsst sich generell eine positive Einstellung zu Homo- und
Bisexualitdt in Luxemburg ablesen: so befiirworten 75 Prozent der Befragten aus ei-
ner reprasentativen Stichgruppe der Gesamtbevilkerung eine rechtliche Gleichstellung
Homo- und Bisexueller. Dabei nehmen in der Tendenz altere Menschen, trotz einer ins-
gesamt positiven Einstellung, etwas hdufiger eine ablehnende Haltung gegeniiber Homo-
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und Bisexualitéit ein. Die Einstellungen haben sich zwischen den beiden Untersuchungs-
zeitpunkten auch nicht wesentlich verdndert. In der Européischen Wertestudie (2008)
lassen sich dhnliche Ergebnisse in Bezug auf die Akzeptanz von Homosexualitét feststel-
len. Mit Hilfe einer Regressionsanalyse konnen als wichtigste positive Einflussfaktoren
auf die Toleranz universalistische Werteeinstellungen sowie das weibliche Geschlecht und
das Alter festgestellt werden.

Aus den gedruckten Presseartikeln, die in der Dokumentenanalyse untersucht wur-
den, ergibt sich ein dhnlich tolerantes Bild der luxemburgischen Gesellschaft, wie in den
Sekundéaranalysen. Die Journalist_innen sind der Meinung, dass in Luxemburg in den
letzten Jahren ein positiver Wandel der Gesellschaft zu mehr Toleranz und Offenheit
stattgefunden hat. In ihren Augen stellen sich lediglich vereinzelt minoritdre Gruppen
gegen diesen Wandel oder wollen ihn nicht wahrhaben.

Die sieben Expert_innen, die im Rahmen der Studie interviewt wurden, sehen eben-
falls den positiven Wandel der luxemburgischen Gesellschaft im Vergleich zu frither und
zu den Nachbarléndern. Sie beschreiben den Umgang mit Homosexualitit als groftenteils
offen, tolerant und akzeptierend. Trotzdem weisen sie auch auf Ambivalenzen innerhalb
der Gesellschaft hin: sie bezeichnen diese als Pseudo-Offenheit, Offenheit nur nach auflien
oder Passivitat.

Stellungen politischer Institutionen

In der Dokumentenanalyse wurden neben den Artikeln aus Zeitungen und Zeitschrif-
ten auch Dokumente im Zusammenhang mit der Erstellung von Gesetzen untersucht.
Die Diskursanalyse der beteiligten Institutionen (Parteien, Regierung, juristische Instan-
zen, gesellschaftliche und soziale Gruppierungen) zeigt die weitestgehende Toleranz von
Homosexualitéit. Die meisten Parteien haben die Rechte der Homosexuellen in ihre Par-
teiprogramme integriert. Trotzdem zeigen die Diskurse verschiedener Parteien wie die
ADR und auch verschiedene Strémungen innerhalb der CSV die noch immer negati-
ven Einstellungen gegeniiber homosexuellen Personen und ihren Rechten. Ebenfalls bei
anderen gesetzgebenden Institutionen (z.B. Conseil d’Etat oder Justiz) kann eine ins-
gesamt grofle Toleranz festgestellt werden, die jedoch von Minoritdten innerhalb dieser
Gremien nicht unterstiitzt wird. Diese Tendenz zeigen auch die Stellungen auflerparteili-
cher Gruppen auf: wiahrend einige Vereinigungen oder Gruppen sich sehr fiir die gleichen
Rechte aller Biirger einsetzen (z.B. CET, Rosa Létzebuerg), sind andere Gruppen eher
zuriickhaltend (z.B. ORK) oder kennzeichnen sich durch eine offene negative Haltung
gegeniiber Homosexuellen aus (z.B. Vereinigung ,,Schutz fir d’Kand*).

Die Diskursanalyse der unterschiedlichen Institutionen und Gruppen zeigt die Begriin-
dungen auf, die fiir oder gegen die Ehe homosexueller Paare genannt werden. Wéihrend
die Gegner vor allem Argumente im Zusammenhang mit Kindern erwéhnen, streichen
die Befirworter die Bedeutung der Ehe sowie den Wandel von Familie und Gesellschaft
als wichtigste Argumente hervor.

In den untersuchten Artikeln der geschriebenen Presse werfen die Journalist_ innen
einen (kritischen) Blick auf die politischen Prozesse und ihre Akteure. Einerseits sind sie
der Meinung, dass die Politik durch die Anerkennung der Homosexualitdt auch das Bild
Luxemburgs von auflen als modernes und fortschrittliches Land gestarkt hat. Anderer-
seits miissten in den Augen der Medien, die Politiker_innen sich viel frither und auch
besser fiir die Interessen der Minoritdtengruppen einsetzen.

103



Nationale und transnationale Einfliisse

Studien haben gezeigt, dass u.a. der Einfluss von nationalen und transnationalen Gre-
mien die Einstellungen zu Homosexualitét in einem Land beeinflussen kénnen. Mit Hilfe
der Dokumentenanalyse zu Politik und Medien und den Expert_ inneninterviews haben
wir analysiert ob und wie diese Einfliisse auch fiir die luxemburgische Situation von
Bedeutung sind.

Insgesamt zeigen die Analysen, dass européische Richtlinien und européische Ein-
stellungen zu Homosexualitdt und Trans® einen groflen Einfluss auf die Situation in
Luxemburg haben. Bei der Erstellung des Gesetzes zur Offnung der Ehe fiir gleichge-
schlechtliche Paare war Luxemburg nicht durch eine européische Direktive verpflichtet,
die Heirat auch fiir homosexuelle Paare zu 6ffnen. Dennoch begriindeten die politischen
Institutionen die Anpassung des Gesetzes mit den gesellschaftlichen Tendenzen, die be-
reits in vielen anderen européischen Landern zur Anpassung der Gesetzgebung gefiihrt
hétten. In den Expert__inneninterviews wird diese Beeinflussung durch Europa bestétigt.

Mit Hilfe der Medienanalyse und der Expert_ inneninterviews wird ebenfalls gezeigt,
dass die Lobby-Gruppen in Luxemburg eine duflerst wichtige Arbeit leisten, damit Ho-
mosexualitét in der Offentlichkeit sichtbar wird. Einerseits agieren die Gruppen auf die
politischen Akteure, andererseits organisieren sie viele offentliche Aktivitaten, die die
Sichtbarkeit von Homosexualitdt und Trans* erhohen sollen. Hier werden jedoch auch
Ambivalenzen angesprochen, da durch die Aktionen Homosexualitit oder Trans™ zwar
in den Mittelpunkt gestellt wird, gleichzeitig aber auch Spannungen entstehen kénnen.

Positiver Einfluss medialer Sichtbarkeit

Die Einstellungen gegeniiber Homosexualitit und Trans* werden Studien zufolge beson-
ders positiv beeinflusst, wenn in der Offentlichkeit diese Gruppen auch sichtbar werden.
Mit Hilfe der Analyse der Presseartikel haben wir die Représentationen von Homose-
xualitdt und Trans* in den Medien untersucht. Auch die Expert_ innen haben sich dazu
geauBert, wie sichtbar Homosexualitat oder Trans® in Luxemburg ist.

Die untersuchten Medienartikel sind alle sehr positiv gegeniiber Homosexualitit und
Trans* eingestellt und berichten im Sinne einer grofleren Toleranz diesen Gruppen ge-
geniiber bzw. weisen auf die Probleme der Gruppen hin. Durch diese Berichterstattung
tragen die Medien auch zur Sichtbarkeit der Homosexualitdt im offentlichen Diskurs
bei: sie schaffen die Moglichkeit zum ,;medialen kulturellen Kontakt* (Ayoub, 2017) und
zeigen Betroffenen positive Rollenbilder auf.

In den Expert_ inneninterviews wurde hervorgehoben, dass in Luxemburg homosexu-
elle oder trans™ Personen im 6ffentlichen Raum wenig sichtbar sind. Es bestehen wenige
Treffmoglichkeiten und auch auf der Strafie wiren homosexuelle Paare z.B. nicht sichtbar.
Die geringe Sichtbarkeit von trans* Personen kénnte noch auf das relative groie Tabu
dieses Themas in Luxemburg zuriickgefithrt werden, was jedoch bei der Homosexualitét
nicht mehr der Fall sei.

Insbesondere die Sichtbarkeit von Xavier Bettel als Premierminister, der seine Homo-
sexualitit offen auslebt, wird von den Expert__innen sehr positiv bewertet. Dadurch sei
er wichtiges Rollenmodell in der Arbeit mit Jugendlichen. Trotzdem verdndert sich durch
diese Sichtbarkeit einer einzelnen Person jedoch nicht automatisch die Gesellschaft, die
Gesetzgebung oder die Realitdt. In seiner privilegierten Situation geniefit der Premier
einen gewissen Schutz und muss keine Diskriminierungen befiirchten. Eine grofie Sicht-
barkeit von homosexuellen Politiker innen kann auch die gegenteilige Reaktion provo-
zieren und zu mehr Stereotypen und Vorurteilen fithren, monieren die Expert_ innen.
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Die Expert__innen loben auch die wichtige Rolle, die die Medien bei der verbesserten
Darstellung von Homosexualitét spielen. Diese Darstellungen hétten positive Auswir-
kungen auf die Einstellungen und Stereotype im Land. Auf der anderen Seite werden
jedoch viele soziale Medien oder Kommentare auf Nachrichtenseiten nicht kontrolliert
und tragen so wiederum zur Verbreitung von negativen Einstellungen bei.

Stigmatisierungen und Diskriminierungen

Mit Hilfe der Sekundéranalysen von Eurobarometer-Umfragen konnte in Luxemburg ein
toleranteres Klima im Vergleich zu anderen européischen Léndern belegt werden. Trotz-
dem diirfen diese Resultate nicht iiber weitestverbreitete Diskriminierung aufgrund der
sexuellen Orientierung oder der Geschlechtsidentitiat hinwegtduschen. 2015 schétzen die
Befragten die Stigmatisierung aufgrund sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitét
in Luxemburg geringer ein als dies in den Nachbarléndern der Fall ist; dennoch halten
38 Prozent der Befragten Diskriminierung fiir ,sehr verbreitet* oder ,ziemlich verbrei-
tet“. Dass trotz eines positiven Gesamtbildes, in dem Luxemburg sich in einer Gruppe
mit den skandinavischen Léndern bewegt, in der Bevolkerung dennoch implizite Stigma-
tisierungen vorhanden sind, wird etwa daran deutlich, dass knapp jeder Fiinfte angibt,
Homosexuelle nicht als Nachbarn haben zu wollen. Auch hier zeigen sich die jiingeren
Bevolkerungsgruppen toleranter als die élteren.

In den untersuchten Presseartikeln wurde insgesamt in Luxemburg wenig Homopho-
bie oder Transphobie festgestellt. Trotzdem berichten auch die Journalist_innen von
(unbewussten) Prozessen, die als Stigmatisierung gelten kénnen: sowohl Labeling, Ste-
reotypisierungen, ,,anders sein“ und Diskriminierungen werden durch die Artikel belegt.

Auch die Expert_ innen bestétigen, dass Diskriminierungen gegeniiber LGBT*-Perso-
nen weiter bestehen. Im Falle der Homosexualitédt handelt es sich dabei vor allem um
latente Homophobie, wihrend trans* Personen noch wenig akzeptiert sind.

Institutionen

In diesem Themenbereich soll noch einmal die Sicht der Expert_innen auf die verschie-
denen Institutionen, die fiir homosexuelle oder trans* Jugendliche von Bedeutung sind,
dargestellt werden. Vor allem die Familie wird von den Expert_innen als der Ort ge-
nannt, wo Jugendliche durch Nichtakzeptanz am meisten leiden. Die Reaktionen der
Eltern zeigen dabei oft die intensive Bindung zwischen Eltern und Kindern, die durch
Beschiitzen und Geborgenheit geben, gepriagt sind. Eltern von trans* Kindern miissen
eine deutlich schwierigere Verinderung bewiltigen, die Angste und Schuldgefiihle her-
vorruft. Neben den Normen in der Familie, konnen auch der Status der Familie sowie
die Position des Jugendlichen in der Familie erklérende Faktoren zum Umgang in der
Familie sind.

In der Institution Schule kommt den Lehrer innen und Fachkréften eine wichtige
Rolle zu: sie konnen vor allem trans® Jugendliche, die durch die Namensinderung und
ihren Genderausdruck in der Schule sichtbarer sind als homosexuelle Jugendliche, ge-
zielt unterstiitzen, indem sie den gewéhlten Namen akzeptieren. Falls kein Coming-out
in der Schule gewiinscht wird, kommt auch dem Personal die wichtige Rolle zu, den
Jugendlichen so zu schiitzen, dass kein unfreiwilliges Coming-out geschieht.

Innerhalb der Schulklassen scheint das Klima durch eine grofie Toleranz und Offenheit
gepragt zu sein. Trotzdem berichten die Expert__innen von Klassen, in denen die Diskri-
minierung im Mittelpunkt steht und die dann auch durch den oder die Expert_in nur
schwer aufgefangen werden kann. Solche Dynamiken haben ihre Basis wahrscheinlich
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in Meinungen, die bereits vom Elternhaus vehikuliert wurden, und durch frithen por-
nografischen Medienkonsum eventuell gestédrkt werden. Die Expert_ innen zeichnen hier
auch ein paradoxes Bild: es seien nicht unbedingt die Klassen mit hoherer Bildung, die
den ehrlichsten Austausch zu Homosexualitat oder Trans® ermoglichen, sondern manch-
mal fithre die Offenheit und der Mut von Jugendlichen mit weniger Bildung zu einem
authentischeren Austausch und Verstandnis.

Im Gegensatz zur Schule zéhlen Jugendhaus, Freundeskreis und Peergruppe zu den
non-formalen und informellen Gruppen, in denen homosexuelle und trans® Jugendliche,
den Expert_innen zufolge, auf viel Offenheit und Verstdndnis stoflen. Verstarkt wird
Akzeptanz in Peer-Gruppen auch in pddagogischen Settings wie dem Jugendhaus, durch
offenen Dialog, der versucht auf die gleichen Rechte fiir alle aufzubauen, ohne Kategori-
sierungen zu verstirken. Durch den ungezwungenen Kontakt der Jugendlichen bei den
gemeinsamen Aktivitdten konnen Stereotype am einfachsten widerlegt werden. Die Peer-
gruppe stellt eine wichtige Bezugsgruppe Jugendlicher dar, in denen eine gleichberech-
tigte Form des Lernens stattfindet, in der auch Grenzen in Bezug auf diskriminierende
Bemerkungen aufgezeigt werden sollen. Den Expert__innen zufolge ist der in der Jugend-
sprache oft genutzte Ausdruck ,dat ass schwul“ eigentlich nicht negativ behaftet, und
in dem Sinne auch nicht als homophobe Bemerkung zu bewerten, sollte jedoch immer
reflektiert werden.

Die Beratungs- und Hilfsdienste zu Homosexualitat und Trans* bieten sowohl in-
dividuelle Beratungen und Informationen als auch Gruppenarbeit z.B. in Schulen oder
Jugendhéusern an. Die Dienste kennen sich und kooperieren auch teilweise. Jeder Dienst
hat seine spezifische Herangehensweise, die sich auch bewéhrt hat. Im Kontext des Um-
gangs mit homosexuellen oder trans* Jugendlichen scheint neben der kontinuierlichen
Weiterbildung der Fachkréifte vor allem das Bewusstsein, dass die Inanspruchnahme der
Dienste auch mit (Selbst-) Labeling verbunden ist, fiir die Expert innen wichtig zu sein.

7.2 Erfahrungen lesbischer, schwuler, bisexueller und trans*
Jugendlicher

Ubergreifende Bedingungen fiir Stigmatisierung

In den Interviews mit lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Jugendlichen, die im
qualitativen Teil der Forschung gefiithrt wurden, kam zur Sprache, dass die Jugendlichen
sich in vielen ihrer alltdglichen Lebenszusammenhénge akzeptiert fiihlen. Der spezifische
Zuschnitt der Zielgruppe, insbesondere die Bedingung, dass zumindest ein partielles
Coming-out erfolgt sein musste, beeinflusst die Ergebnisse insofern, dass die meisten der
befragten Jugendlichen in Bezug auf ihre sexuelle Orientierung und geschlechtliche Iden-
titdt ein verhaltnisméfBig stabiles Selbstbild entwickelt haben. Sie kénnen zumindest in
einigen Bereichen ihres Lebens offen damit umgehen, worin sie sich z.B. von der grofle-
ren, altersunspezifischen Zielgruppe der quantitativen Sekundéranalysen unterscheiden
(hier &uBerten 50 Prozent der Personen in keinem oder nur sehr wenigen Kontexten offen
zu sein).

Zugleich zeigen die Sekundirauswertungen von quantitativen Befragungen von homo-
und bisexuellen und trans* Personen (aller Altersgruppen) in Luxemburg, dass knapp die
Halfte Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung und Genderidentitét als sehr ver-
breitet oder ziemlich verbreitet erleben. Insbesondere Witze werden von iiber der Hélfte
der Betroffenen berichtet, wihrend beleidigende Sprache von Politiker_innen und An-
griffe und Beldstigungen von je ca. 12 Prozent der Befragten als sehr oder ziemlich
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verbreitet eingeschétzt werden. Starker noch wirken eigene Erfahrungen von Diskrimi-
nierung: So berichtet ein Drittel der Befragten, in den letzten 12 Monaten aufgrund der
sexuellen Orientierung diskriminiert und belédstigt worden zu sein, 18 Prozent geben an,
in den letzten fiinf Jahren sogar physische Ubergriffe erlebt zu haben, und 80 Prozent
berichten, sich wihrend der Arbeit personlich diskriminiert gefiihlt zu haben.

Diesem Bild entsprechen auch die Ergebnisse unserer explorativen qualitativen Studie:
So berichten alle befragten Jugendlichen, neben einer breiten Akzeptanz, die sie unter
Freunden und in informellen Freizeitgruppen erleben, auch von zuriickliegenden oder
aktuellen Diskriminierungen und Ablehnung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder
Genderidentitiat. Diskriminierungen nehmen zumeist die Form verbaler Abwertungen,
Beleidigungen, und sexistischer Beldstigungen an, aber drei der acht befragten Jugend-
lichen berichten von Mobbing bzw. , Bullying® in der Schule, zwei Jugendliche sogar von
physischen Ubergriffen und eine Jugendliche von einem verbalen Ubergriff, der in einem
handgreiflichen Konflikt endete.

Dabei ist ein wesentliches Ergebnis der Interviewanalysen, dass Stigmatisierung weni-
ger die sexuelle Orientierung, sondern vor allem Abweichungen von Gendernormativitat
betrifft: je stérker die Sichtbarkeit einer von Genderrollenvorstellungen abweichenden Ge-
stalt (,ménnliche“ Lesben/,weibliche* Schwule), Frisur und Kleidungsstil sowie Gestik
und Sprachduktus ist, desto hdufiger und stéarker waren die Jugendlichen mit Diskrimi-
nierungserfahrungen konfrontiert.

Dabei beschreiben alle homosexuellen Jugendlichen eine stirkere Stigmatisierung von
Schwulen im Vergleich zu Lesben. Bereits Bleibtreu-Ehrenberg (1981) sicht den Grund
dafiir in der historische Verankerung homophober Stigmatisierung von méannlichen Ho-
mosexuellen als ,verweiblicht®, die zugleich auf eine historische Minderbewertung des
»Weiblichen“ (Bourdieu, 1998) rekurriert. Dabei ist zu differenzieren, dass sich der im-
plizite Sexismus, d.h. die Minderbewertung von ,weiblichen“ Ménnern, sich auch in se-
xistischer Behandlung von in ihrem Genderausdruck ,,weiblichen* homo- und bisexuellen
Frauen wiederfindet. So beschreiben lesbische und bisexuelle Jugendliche Erfahrungen
von Sexualisierung und Sexismus von Seiten von heterosexuellen Ménnern, v.a. wenn
sie von weiblichen Gendernormen nicht abweichen. Bisexualitdt wird hiufig als Offen-
heit gegeniiber Sexualpraktiken mit mehreren Partner innen missverstanden und die
Jugendlichen sehen sich hiufig zweideutigen sexuellen Angeboten ausgesetzt. Dagegen
ist ein berichtetes sexistisches Stereotyp gegeniiber lesbischen Frauen, dass sie aus Man-
gel an sexuellen Erfahrung mit Ménnern lesbisch seien. Beide Stereotype stellen verbale
Ubergriffe und eine Verletzung der Intimsphére der Jugendlichen dar.

Trans* Personen sind wegen der Bedeutung eines tibereinstimmenden Genderaus-
drucks in wesentlich starkerem Mafle Stigmatisierungen ausgesetzt als lesbische, schwule
und bisexuelle Personen: eine Uneindeutigkeit des biologischen Geschlechts, die Sicht-
barkeit der Transition oder eine Abweichung zwischen biologischem Geschlecht und Gen-
deridentitdt fithrt hdufig zu Irritationen, Labelings- und Diskriminierungsprozessen.

Haufig werden die befragten trans* Jugendlichen mit Aufforderungen konfrontiert, ihr
Geschlecht entlang bindrer Geschlechterkonstruktionen eindeutig festzulegen, sei es auf
biologischer Ebene, auf der Ebene rechtsgiiltiger Dokumente, oder auch, wie uns auch in
unserer eigenen Forschung bewusst wurde, durch die eindeutige Auswahl zwischen den
beiden im Luxemburgischen zur Verfiigung stehenden Personalpronomen (,hatt®, sie
oder ,hien“, er). Auch wohlmeinende positive Diskriminierung und politische korrekte
Vermeidung aus Unsicherheit erleben Betroffene z.T. als unerwiinschte Differenzerfah-
rung et schwétzt keen driwwer, well se net wéssen, wéi si mat mer émgoen sollen.”
(Marie, 18 Jahre, trans*).
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Ubergreifende Bedingungen der Akzeptanz oder Stigmatisierung in
Alltagskontexten

Von zentraler Bedeutung sind vor allem drei Teilbereiche jugendlicher Alltagswelten:

Die Akzeptanz der eigenen Familie, die Unterstiitzung durch Freunde und Peers und das
Wohlbefinden durch Akzeptanz in der Schule.

Unterstiitzung und Akzeptanz durch Freunde und Peers Die Rolle der Freunde und
Peers in der Unterstiitzung Jugendlicher ist von zentraler Bedeutung. Als Spezifikum der
Adoleszenz konnen Jugendliche in Gleichaltrigengruppen und Vertrauensbeziehungen
mit Freunden eigene Werte und Normen aushandeln, Anerkennung und Unterstiitzung
erfahren und ihre personliche Identitéat entwickeln, auch wenn in anderen Bereichen ihres
Lebens, etwa der Familie, Konflikte auftreten. Freunde spielen auch eine wesentliche Rolle
bei der Bewéltigung des Coming-outs in der Schule.

Akzeptanz der Familie Grundsitzlich duflern alle befragten Jugendlichen, vor ihrem
Coming-out Befiirchtungen vor Ablehnung durch die eigene Familie gehabt zu haben.
Darin spiegelt sich die zentrale Rolle, die die Akzeptanz der Eltern fiir die Identitét
von Jugendlichen hat. Die Befiirchtungen sind dabei stark davon gepragt, wie die Ju-
gendlichen die Einstellungen der eigenen Eltern gegeniiber Homosexualitit oder trans*
Personen im Alltag erlebt haben, von ihrer politischen Einstellung und der Herkunft der
Eltern aus religios geprigten Gesellschaften. Wahrend das Coming-out gegeniiber den
Eltern eine wesentliche Voraussetzung fiir die eigene Identitdt und das Wohlbefinden in
der Beziehung zu den Eltern ist, vermeiden die Jugendlichen weitgehend ein Coming-out
gegeniiber den Grofleltern und der erweiterten Familie, wenn sie davon ausgehen, dass
diese durch religiose Wertvorstellungen oder konservative Werthaltungen Homosexuali-
tat gegeniiber negativ eingestellt sind.

Die meisten Eltern reagieren zunédchst ambivalent auf das Coming-out ihrer Kinder.
Auch wenn sie Homosexualitit und trans® Identitdt gegeniiber offen und akzeptierend
eingestellt sind, wirkt das Coming-out fiir die meisten Eltern der Jugendlichen in der
vorliegenden Studie zunéchst ,iiberraschend“ oder ,schockierend“, sie konnen die anfang-
liche Irritation aber mit der Zeit integrieren und die Identitat ihrer Kinder akzeptieren.
In einigen Familien fiihrt die wertkonservative, konformistische oder explizit homophobe
Einstellung der Eltern zu langanhaltenden und gravierenden Konflikten bis hin zu Be-
ziehungsabbriichen. Andererseits gibt es auch Beispiele von Eltern bzw. Familien, die die
geschlechtliche Identitétsbildung ihrer Kinder und sichtbare Zeichen z.B. Crossdressing,
offen und annehmend beobachten, und die Kinder in ihrer Genderidentitét, ihrer sexuel-
len Orientierung und bei der Transition unterstiitzen. Dies kann als einer der wichtigsten
Faktoren fiir die Resilienz der Jugendlichen gewertet werden.

Schule als Spannungsfeld Die Schule stellt sich insgesamt als ein Spannungsfeld dar,
in dem lesbische, schwule, bisexuelle und trans* Jugendliche sowohl Akzeptanz als auch
diskriminierende Erfahrungen erleben. Dabei ldsst sich aus den empirischen Ergebnis-
sen jedoch weder schlieffen, dass ein héheres Schulniveau einer hoheren Akzeptanz von
homo- und bisexuellen Schiiler _innen oder trans* Personen entspricht, noch dass sie
in geringer qualifizierten Schultypen, die sich hinsichtlich der sozialen Milieus und der
Bildungskapitalien der Eltern unterscheiden, mehr Stigmatisierungen ausgesetzt seien.
Dagegen lésst sich, wie oben beschrieben, aus den Interviews ein deutlicher Unterschied
zwischen der Grundschule und weiterfithrenden Schulen verzeichnen, wobei die stérkere
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Konfrontation homosexueller Schiiler__innen mit Mobbing in der Grundschule auf alter-
sspezifische verbale und physische Ausgrenzungsmechanismen zuriickzufiihren sein kann,
andererseits reagieren Jugendliche vor dem Coming-out bzw. im Laufe der Entwicklung
der personlichen Geschlechtsidentitéit verletzlicher auf Stigmatisierungen.

Gerade angesichts der herausragenden Bedeutung der Diskursproduktion in der Schu-
le erscheinen gerade in diesem Rahmen eine gezielte Fortbildung von Fachkriften und
Lehrpersonal in Bezug auf Themen der Genderdiversitiat, LGB- und trans*sensibler Un-
terrichtsinhalte, Aufklarung iiber Fragen der Genderidentitdten und der spezifischen Be-
diirfnisse von trans* und intersex* Personen, und einer transparenten Antidiskriminie-
rungspolitik als empfehlenswerte Strategie, um lesbische, schwule, bisexuelle und trans*
Jugendliche institutionell zu unterstiitzen. Damit kann die Schule einen Beitrag zu einer
gender- und diversititssensiblen Gleichbehandlung aller Menschen in einer demokrati-
schen Gesellschaft leisten.

Schutzfaktoren im Umgang mit Diskriminierung

Statistische Analysen zeigen, dass lesbische, schwule, bisexuelle oder trans* Personen, die
einen offenen Umgang mit ihrer Homosexualitdt oder Genderidentitét pflegen, weniger
von Diskriminierungen berichten. Als Grund fiir einen positiven Zusammenhang wird in
Expert__innengespréchen genannt, dass ein offener Diskurs, insbesondere unter Gleichalt-
rigen in non-formalen Gruppen aber auch im schulischen Kontext, allgemein wesentlich
dazu beitragen kann, Vorurteile abzubauen, aber auch generalisierenden Kategorisie-
rungen entgegenzuwirken und Gemeinsamkeiten im Gefiihlsleben hervorzuheben, aber
auch durch den Fokus auf z.B. gemeinsame Interessen und Erfahrungen die Anderen als
gesamte Personlichkeit wahrzunehmen und nicht auf ein Merkmal zu reduzieren.

Die Interviews mit Jugendlichen zeigen auf der Mikroebene, aus Sicht der von Stigma-
tisierungen Betroffenen, dass ein offener, selbstbewusster Umgang mit der eigenen sexu-
ellen Orientierung eine wesentliche Voraussetzung fiir die positive Bewéltigung von All-
tagsstigmatisierungen ist. Jugendliche, die starke Mobbingserfahrungen gemacht haben,
betonen, dass das Coming-out und der selbstbewusste Genderausdruck einen Einfluss
auf das Erleben oder auch einen Riickgang von Erfahrungen von Stigmatisierung hat-
ten. Diese liegen einerseits in der verdnderten Bewertung und der starkeren personlichen
Abgrenzung von Diskriminierungen, andererseits in einer Zuriickweisung von Abwertun-
gen. Zugleich haben manche Jugendliche durch Schulwechsel auch einen Neuanfang in
einer anderen Gruppenkonstellation machen kénnen.

Dabei ist mit Blick auf den statistischen Befund, dass lesbische, schwule, bisexuelle
und trans* Personen durch offenen Umgang mit Homosexualitat und Genderidentitéit
zugleich am Arbeitsplatz exponierter fiir Diskriminierungen sind, auch in den Inter-
views mit Jugendlichen zu differenzieren, dass auch offene und selbstbewusst mit ihrer
Homosexualitit oder Genderidentitdt umgehende Jugendliche diese Offenheit oder den
Genderausdruck abhingig vom Kontext flexibel variieren: In 6ffentlichen Kontexten, in
denen sie eher Stigmatisierung oder Diskriminierung antizipieren, gehen sie diskreter vor
und vermeiden sichtbare Zeichen differenter Genderpositionen. Die Moglichkeit zu einer
flexiblen Handhabung von Offenheit und Privatheit in Bezug auf sexuelle Orientierung,
aber vor allem Genderausdruck haben trans® Personen nicht, wenn sie eine korperliche
Transition beginnen, was sie vor grofiere Herausforderungen stellt. Trans™ Jugendliche
beschreiben die Infragestellung ihrer geschlechtlichen Identitét, die fiir sie von zentraler
Bedeutung ist, insbesondere in Kontexten mit unbekannten Personen, als belastend.

Eine wesentliche Rolle bei der Entwicklung einer selbstbewussten Identitdat in Bezug
auf die eigene Genderidentitat und/oder sexuelle Orientierung spielt dabei der Riickhalt
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durch das soziale Umfeld, insbesondere Freunde, aber auch die eigene Familie. Trans* Ju-
gendliche sind bei den mit der Transition verbundenen Herausforderungen in besonderem
Mafle auf ein unterstiitzendes Elternhaus angewiesen. Sie schitzen, tibereinstimmend mit
den Expert_innen, dariiber hinaus die aktiv antidiskriminierende Rolle institutioneller
Kontexte und durch Fachkréfte in non-formalen Freizeitgruppen als eine wichtige Un-
terstitzung ein.

7.3 Transversale Ergebnisse

Soziale Normen und ihr Einfluss auf die Lebenswelten Jugendlicher

Betrachtet man die Ergebnisse der Makroanalysen und der Mikroebene der individuellen
Erfahrungen und Strategien in transversaler Perspektive, so wird deutlich, dass sich auf
der Ebene gesellschaftlicher Diskurse in den letzten Jahrzehnten eine deutliche Offnung
und Akzeptanz der Diversitdt von Lebensformen, sexuellen Orientierungen und Gen-
derdiversitit vollzogen hat. Zugleich ist es Teil der Komplexitét sozialer Gefiige, dass
normative Einstellungen und Werthaltungen auch Beharrungskrifte haben. Wéhrend
am fortschrittsorientierten Pol der Gesellschaft Homo-, Bisexualitdt ohne Unterschied
anerkannt werden und Gendernormativitét kritisiert wird, verdndern sich auch am wert-
konservativen Pol der Gesellschaft normative Einstellungen gegeniiber Geschlechterrol-
len und sexuellen Orientierungen, aber in unterschiedlichem Tempo: Dadurch entstehen
Ungleichzeitigkeiten und Ambivalenzen. Zwischen beiden Polen spannt sich der Raum
auf, in dem sich die normativen Einstellungen der Einzelnen bewegen, die durch die
Sozialisation, Bildung und Aufklédrung in einer bestimmten gesellschaftlichen Konfigura-
tion gepragt sind und sich durch soziale Aushandlungsprozesse kontinuierlich entwickeln.
Normative Verdnderungen finden durch Aushandlungsprozesse zwischen Individuen, in
sozialen Gruppen und in alltdglichen Interaktionen statt. Gender und die soziale Be-
wertung von Diversitdt werden hier zwischen den Akteur_ innen, als ,Doing Gender*
hergestellt. So wird nachvollziehbar, dass die Erfahrungen homo- und bisexueller und
trans*gender Jugendlicher zwischen weitestgehender Akzeptanz und ebenso noch immer
auftretender Diskriminierung oszillieren.

Spannungsfeld Sichtbarkeit

In diesem dialektischen Prozess kann aber gerade an den Schnittstellen, an denen Diskurs
und Alltagswelt aufeinandertreffen, z.B. in der schulischen und non-formalen Pddagogik,
auf Représentationen gesellschaftlicher Normvorstellungen Einfluss genommen werden,
etwa indem in Schulbiichern und Curricula Genderdiversitdt und Gleichberechtigung,
homo- wie heterosexuelle Beziehungen und Familienformen, Cis- und Transgeschlecht-
lichkeit gleichermaflen als gesellschaftliche Realitdten sichtbar gemacht werden.

Sowohl in den Gesprichen mit Expert_innen als auch in den Gespriachen mit den
lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Jugendlichen wird die Thematisierung und
Sichtbarkeit im o6ffentlichen, politischen Diskurs und der Presse, aber auch in populédren
Medien als Enttabuisierung angesehen, mit der insbesondere Homo- und Bisexualitéit zu
einer gesellschaftlichen Normalitit werden. Dagegen werden sowohl von Expert_innen
als auch von Jugendlichen Inszenierungen 6ffentlicher Sichtbarkeit, wie Paraden im Rah-
men des Christopher-Street-Day, aus dieser Perspektive einer Normalisierung dann als
obsolet oder als Betonung von Differenz angesehen.
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Homosexualitat und Trans*gender

Eine transversale Fragestellung, die sich aus der Betrachtung von zwei unterschiedlichen
Gruppen hinsichtlich ihrer Diskriminierungserfahrungen ergibt, ist, inwiefern sich Stig-
matisierungen bzw. Diskriminierungen und Bewaltigungsstrategien zwischen homo- und
bisexuellen und trans* Personen unterscheiden oder welche Konvergenzen hier feststell-
bar waren. Als Ergebnis unserer qualitativen Studie mit Jugendlichen kann festgestellt
werden, dass Jugendliche mit einem von bindren Geschlechternormvorstellungen abwei-
chenden Genderausdruck und kérperlichen Habitus in wesentlich starkerem Mafle Diskri-
minierungen ausgesetzt waren. Zu diesem Ergebnis kommt auch die LGBT*-Erhebung in
der EU (European Union Agency for Fundamental Rights, 2014): Sind die Genderzuord-
nung und die Rollenerwartungen, die daran gekniipft sind, eine wesentliche Bedingung
fiir Labeling, Sterotypisierung und diskriminierende Verhaltensweisen wie verbale Be-
leidigungen und Mobbing, ist dies eine gemeinsame Bedingung fir Stigmatisierungen,
die genderdiverse homo- und bisexuelle Jugendliche und trans* Jugendliche gleicher-
mafen betrifft, insbesondere wenn diese ihr Coming-out bzw. ihre Transition vollzogen
haben. Gleichzeitig trat in den Interviews zu Tage, dass lesbische, schwule und bise-
xuelle Jugendliche ihren Genderausdruck situationsabhédngig anpassen, insbesondere in
Kontexten, in denen sie potenzielle Ablehnung antizipieren. Trans* Jugendliche haben
diese Moglichkeit nicht, wenn ihre Genderidentitét bekannt ist.

Gleichzeitig wird in den Interviews deutlich, dass die Problemlagen und Perspekti-
ven, die Jugendliche im Umgang mit einer trans® Genderidentitit haben, tiefgreifender
Teil ihrer Personlichkeitsentwicklung sind, was sie vulnerabler macht; zugleich sind auch
die weitreichende gesellschaftliche Unkenntnis und sich daraus ergebende Alltagskon-
flikte um die Geschlechterzuordnung folgenreich fiir das psychische Wohlbefinden der
Jugendlichen. Sie sind demnach in besonderem Mafle auf den Riickhalt von der Familie,
Vertrauenspersonen, aber auch aktive Diversititspraktiken von Institutionen angewie-
sen.
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8 Anhang

8.1 Glossar

bisexuell sexuelle Orientierung, sich sowohl zu Frauen als auch zu Mannern emotional
oder sexuell hingezogen zu fithlen

biologisches Geschlecht (englisch ,sex“) umfasst die biologischen Merkmale, aufgrund
derer Menschen bei der Geburt ein Geschlecht zugewiesen wird. Diese umfassen u.a.

das duflere und das innere genitale Geschlecht, das chromosomale und hormonelle
Geschlecht.

bindre Geschlechterordnung ausschlieBlich Frauen und Ménner werden als Geschlechter-
gruppen betrachtet

cisgender Personen, deren Geschlechtsidentitit (psychisches Geschlecht) mit dem bei
der Geburt zugewiesenen Geschlecht (biologisches Geschlecht) iibereinstimmt

Gender soziales Geschlecht: es umfasst die sozial und kulturell konstruierten Geschlech-
terrollen

Geschlechtsidentitat verschiedene Aspekte des subjektiven Erlebens von Zugehdorigkeit
zu einem Geschlecht, auch psychisches Geschlecht genannt.

Heteronormativitat Heteronormativitét als gesellschaftliches Ordnungsprinzip, beschreibt
ein Geschlechtersystem, das ausschliellich zwei Geschlechter akzeptiert, die in ei-
nem hierarchischen Verhéltnis zueinander stehen, das Ménnlichkeit iiber Weib-
lichkeit stellt. Gleichzeitig schreibt Heteronormativitit eine Ubereinstimmung des
biologischen und psychosozialen Geschlechts und ein auf das jeweilige Gegenge-
schlecht ausgerichtetes (heterosexuelles) Begehren vor. Heteronormativitat postu-
liert dabei ein binéres Geschlechtersystem, Heterosexualitit und die Kohédrenz von
sex-gender-Begehren als ,,natiirliche Gegebenheit* und fithrt zur Ausgrenzung und
Sanktionierung von Personen, die dieser Ordnung nicht entsprechen.

Homosexualitdt die sexuelle Orientierung, bei der sich Liebe, Romantik und sexuelles
Begehren auf Personen des gleichen Geschlechtes beziehen.

intersex® Menschen, die genetisch (aufgrund der Geschlechtschromosome) oder anato-
misch (aufgrund der Geschlechtsorgane) und hormonell (aufgrund der Geschlechts-
hormone) nicht eindeutig dem weiblichen oder dem ménnlichen Geschlecht zuge-
ordnet werden kénnen

LGBT*I englische Abkiirzung fiir ,,Lesbian, Gay, Bisexual, Trans*gender and Interse-
xual“, die in internationalen politischen Diskursen verwendet wird, insbesondere
von Menschenrechtsorganisationen.

lesbisch gleichgeschlechtliche Orientierung von Frauen

schwul gleichgeschlechtliche Orientierung von Ménnern
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trans* Menschen, deren Geschlechtsidentitat oder Geschlechtsrolle von demjenigen Ge-
schlecht abweicht, das ihnen zu Beginn ihres Lebens aufgrund koérperlicher Ge-
schlechtsmerkmale zugewiesen wurde. Der Asterisk * (Sternchen) ist dabei der
Computersprache entlehnt und stellt hier einen Versuch dar, sdmtliche Identi-
tatsformen und Lebensweisen im Spektrum von Trans®* zu beriicksichtigen und
damit auch die Personen einzubeziehen, die sich keinem definierten Konzept der
Trans*geschlechtlichkeit zugehorig fiihlen.

8.2 Liste der analysierten Dokumente und Interviews mit
Anzahl der Zitate

P1: Land_ Kurschat_1_2012-07-13__Endlich ich sein_ Transsexualitdt in Luxemburg.pdf — 39 Zitate
P2: woxx_ Wagner_ 2013-02-07_MARIAGE ET ENFANTS POUR TOUS_ Passage a l'acte.pdf — 16
Zitate

P3: Land_ Kurschat_I_2013-02-08_ Volldampf voraus_ Seit zehn Jahren bastelt die Regierung an einem
neuen Scheidungsrecht.pdf — 36 Zitate

P4: Land_ Hilgert_ R_ 2013-02-15_ Vom Marienland zum liberalen Vorreiter_ Gesellschaftlicher Wan-
del.pdf — 13 Zitate

P5: forum_ Heniqui_ A_ 2013-03__Au-dela des gametes.pdf — 25 Zitate

P6: CHD__2013-04-25_ Projet de loi portant réforme du droit de la filiation_ Depot.pdf — 3 Zitate

P7: Land__Hansen_ J_2013-05-24 Projet 2.3_ faire un enfant.pdf — 14 Zitate

P8: woxx__ Caregari_2013-06-07__Mariage homo retardé.pdf — 8 Zitate

P10: woxx_ Walerich_ 2013-07-12__ GAYMAT _Auf die Strafle.pdf — 23 Zitate

P12: Land_ Kurschat_ 1 2013-11-22_ Let’s talk about sex Aktionsplan sexuelle Gesundheit.pdf — 3 Zi-
tate

P13: Paperjam_ Poujol 2014-01-29 Mariage homo_ c’est pour cet été.pdf — 2 Zitate

P14: Land_ Hilgert_ R_ 2014-02-07_ Kein Klima fiir katholische Ultras.pdf — 16 Zitate

P16: Ministere_ Meisch_ C_ Kartheiser F_ 2014 05-02_ Réponse a la question parlementaire N°195.pdf
— 1 Zitat

P17: CHD_ 2014-05-28 Projet de loi portant réforme du mariage Rapport Commission.pdf — 187 Zitate
P18: Paperjam_ Poujol 2014-05-28 C’est vraiment parti pour le mariage homosexuel.pdf — 17 Zitate
P19: forum_Schneider E_2014-06_ Luxemburg die Intersex-freie Zone Europas.pdf — 7 Zitate

P20: Land_ Kurschat_1_2014-06-06_ Beigeschmack.pdf — 15 Zitate

P21: woxx_ Pregno_ 2014-06-13__TRIBUNE LIBRE_L’homoparentalité _une revue critique. .. des cri-
tiques.pdf — 7 Zitate

P22: CHD_ Dall’Agnol__C__2014-06-17__Question parlementaire n°353 concernant I'ouverture du don du
sang & la communauté homosexuelle.pdf — 1 Zitat

P23: CHD__2014-06-17__Pétition publique 343_ Mariage homosexuel.pdf — 105 Zitate

P24: CHD_ 2014-06-18_6172A_ Projet de loi mariage Séance publique.pdf — 273 Zitate
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8.4 Tabellen

Tabelle 8.1: Regressionsanalyse

Homosexuelle(r) . Zustimmung
. . Rechtfertigung von .
nicht erwiinscht als ~..b Adoption durch
a Homosexualitét c
Nachbar(n) Homosexuelle

Nationalstolz

[Sehr stolz]

Ziemlich stolz —0,034 0,360 0,135
(0,245) (0,287) (0,124)

Nicht sehr stolz 0,149 —0,064 0,346
(0,527) (0,603) (0,267)

Uberhaupt nicht stolz —1,228 1,092 0,707*
(1,051) (0,789) (0,332)

Nicht-Luxemburger 0,160 —0,443 —0,035
(0,197) (0,241) (0,105)

Kontrolle tiber Leben 0,043 0,186 0,096*
(0,081) (0,008) (0,042)

Einstellung zu Gesellschaftswandel

[Wandel durch Reformen]

‘Wandel durch Revolution 0,051 —0,324 0,104
(0,330) (0,396) (0,172)

Wandel verhindern 0,466* —0,550 —0,015
(0,226) (0,304) (0,131)

Kirche hat Antwort auf soziale

Probleme

[nein] 0,017 —0,266 —0,249%*
(0,190) (0,235) (0,100)

Haufigkeit von Kirchenbesuchen —0,052 0,352%** 0,128%**
(0,045) (0,056) (0,024)

Postmaterialistische Orientierung —0,287%* 0,422%** 0,203%**
(0,090) (0,102) (0,044)

Alter bei Bildungsabschluss —0,006 0,068%* —0,015
(0,018) (0,023) (0,010)

Ortsgrofle

[weniger als 2.000 Einwohner]

2-5.000 —0,250 0,114 0,076
(0,253) (0,307) (0,134)

5-10.000 0,035 —0,148 —0,020
(0,250) (0,317) (0,136)

10-20.000 —0,358 —0,028 —0,082
(0,316) (0,371) (0,161)

20-50.000 —0,169 0,002 0,191
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Homosexuelle(r) . Zustimmung
Rechtfertigung von

nicht erwiinscht als ~..b Adoption durch
a Homosexualitat c
Nachbar(n) Homosexuelle
(0,318) (0,398) (0,171)
50-100.000 —0,458 0,014 0,114
(0,292) (0,343) (0,148)
Alter —0,065%* 0,021 —0,036%*
(0,024) (0,031) (0,013)
Alter, quadriert 0,001%** —0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000)
Geschlecht: Mann
[Frau] 0,481%* —1,444%%* —0,499%**
(0,163) (0,194) (0,084)
Konstante 0,209 3,437F** 3,376%**
(0,758) (0,935) (0,399)
N 1.157 1.129 1.125

*p < 0,05, ¥ p < 0,01, ¥* p < 0,001

Standardfehler in runden Klammern.

a. Referenzkategorie: ,nicht genannt‘; Koeffizienten sind log odds, Bestimmtheitsmafle der zugrunde-
liegenden logistischen Regression: Likelihood-Ratio-Chi-Square-Test = 54,4 (19), p = 0,000; McFadden

R2 = 0,05.
b. OLS-Regression, korrigiertes RZ = 0,15.
c. OLS-Regression, korrigiertes R? = 0,13.
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