- Quality
£ a@a Ofwork

INDEX
LUXEMBOURG

“Quality of work — Index”

4. Forschungsbericht zur Weiterentwicklung des
Arbeitsqualitatsindexes in Luxemburg

UNIVERSITE DU
LUXEMBOURG

WORKING PAPER

Philipp Sischka & Georges Steffgen

Universitat Luxembourg
INSIDE

13. Februar 2019



Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der Survey zu dem ,,Quality of Work Index Luxembourg®“ (QoW), der von der Universitit
Luxemburg und der luxemburgischen Chambré des Salariés entwickelt wurde (Steffgen, Kohl,
2013; Sischka, Steffgen, 2015, 2016, 2017), wurde 2017 bereits zum flinften Mal mittels einer
telefonischen Befragung durchgefihrt. Ziel des Index ist es, die erlebte Arbeitssituation und -
qualitat luxemburgischer Arbeitnehmer zu erfassen. Der vorliegende Bericht dokumentiert die
psychometrische Testung der Giite des aktuellen Erhebungsinstruments.

Dazu erfolgt zunachst eine Beschreibung der fiir die Skalen genutzten Items, die Uberpriifung
der internen Konsistenz der jeweiligen Skala mittels verschiedener Reliabilitatsstatistiken
(Cronbach’s Alpha, Korrelationsanalysen der Items) sowie Koeffizienten zur Beschreibung der
Skalenverteilung.

Konfirmatorische Faktorenanalysen dienen dazu, zu testen, ob die Items auf den a priori
festgelegten Faktoren laden und ob sich die unterstellte Faktorenstruktur auch in den Daten
zeigt. AuBerdem werden die Zusammenhange der Skalen mittels Korrelationsanalysen tber-
pruft. Die QoW-Skalen werden aullerdem auf verschiedene Well-Being-Skalen regressiert, um

deren Relevanz fiir den QoW-Index zu prifen.

Da der QoW Survey teilweise als Panelbefragung durchgefihrt wird, wird aulRerdem geklart,
ob es hinsichtlich demographischer Eigenschaften der Befragten, hinsichtlich der QoW-Skalen
oder hinsichtlich verschiedener Well-Being-Malie zu systematischen Ausféllen seit der letzten
Welle gekommen ist. Ebenso werden einige Langsschnitt-Regressionsanalysen gerechnet, um
zu Uberprifen, ob einige Arbeitsbedingungen langerfristige Effekte auf das Well-Being der Ar-
beitnehmer aufweisen.

Die QoW-Befragung 2017 hat auerdem das Schwerpunktthema ,,Digitalisierung* behandelt.
Die Themenbldcke werden mittels Latenter Profile-Analysen untersucht. Im Anschluss wird
Uberpriift ob sich die extrahierten Profile hinsichtlich der QoW- und der Well-Being-Skalen

unterscheiden.

Abschliefend wird das gesamte Erhebungsinstrument zusammenfassend diskutiert und

Empfehlungen bezuglich der weiteren Entwicklung der Skalen gegeben.
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Einleitung

1. Einleitung

1.1. Ziele des Projekts

Im Rahmen des Projekts ,,Quality of work Luxembourg®, das in Kooperation zwischen der
Universitat Luxemburg und der luxemburgischen Chambré des Salariés entstand, geht es
darum, anhand eines geeigneten Erhebungs- und Messinstruments die Arbeitssituation
und -qualitat luxemburgischer Arbeitnehmer darzustellen. Dazu wurde 2017 nun zum flinften
Mal eine telefonische Befragung unter Arbeitnehmern durchgefiihrt, die zwischen 16 und 64
Jahre alt sind und mindestens 10 Stunden in der Woche einer angestellten bzw. abhangigen
Beschéftigung in Luxemburg nachgehen. Die Erhebung wurde zum vierten Mal von Infas
(Institut fur angewandte Sozialwissenschaft) in Bonn durchgefihrt (Schiitz et al., 2017).
Aufgrund der Tatsache, dass der luxemburgische Arbeitsmarkt durch einen sehr hohen Anteil
an Grenzgangern gekennzeichnet ist (2016: 44,9%) wurde eine Quote fiir Pendler aus den
umliegenden La&ndern vorgegeben. In der funften Welle 2017 wurden insgesamt 1522 telefo-
nische Interviews gefihrt. VVon den befragten Arbeitnehmern sind 913 (60.0%) direkt in Lux-
emburg ansassig, 301 (19.8%) wohnen in Frankreich, 149 Arbeitnehmer (9.8%) stammen aus
Deutschland und 159 (10.4%) aus Belgien.

Der QoW-Survey wird einmal jahrlich durchgefihrt, um die Arbeitssituation und -qualitat der
in Luxemburg arbeitenden Arbeitnehmer zu erfassen und Verénderungen von Arbeitsbeding-
ungen festzustellen. Um dabei Verdnderungen auf der individuellen Ebene feststellen zu
kénnen, wurde die Erhebung 2017 z.T. als Panelbefragung angelegt. Etwa zwei Drittel der be-
fragten Arbeitnenmer (n = 990, 65.5%) der Erhebung 2017 hat schon mindestens einmal an
einer der vergangenen Befragungen (2014, 2015, 2016) teilgenommen. 532 (35.5%) Arbeit-
nehmer wurden dagegen zur Aufstockung der Stichprobe 2017 zum ersten Mal befragt. Der
vorliegende Bericht hat zum Ziel, das aktuelle Instrument auf seine wissenschaftliche Gte zu

prifen und eventuelle Méngel oder Verbesserungsbedarfe zu identifizieren.

Die Befragung gliedert sich in mehrere Kategorien. Der Fragebogen enthélt die folgenden

Themenbereiche:

e Fragen zur Beschéftigungssituation (z.B. Fragen zur berufliche Tatigkeit, zu Leitungs-

funktionen, zur Befristung, zu Wochenarbeitszeiten)
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e Fragen uber den Betrieb/die Organisation (Art des Betriebs/der Organisation, Firmen-
sitz, Unternehmensgruppe, Zahl der Beschéftigten, zugehoriger Wirtschafts- und Indus-
triezweig)

e Fragen zu psychosozialen Arbeitsbedingungen (Kooperation mit Kollegen, Partizipa-
tion an Entscheidungen, Feedback Uber Arbeitsergebnisse, Autonomie, Mentale Anfor-
derungen, Zeitdruck, Mobbing, Konkurrenz, etc.)

e Fragen zu physischen Bedingungen (Kérperliche Belastungen, Unfallgefahr)

e Fragen zur Beschaftigungsqualitat (Einkommenszufriedenheit, Méglichkeit der Weiter-
qualifikation und der Beférderung, Arbeitsplatzsicherheit, Beschaftigungsfahigkeit)

e Fragen zu verschiedenen Formen von Well-Being (Arbeitszufriedenheit, wahrgenom-
mener Respekt, Bedeutung der Arbeit, Arbeitsmotivation, allgemeines Wohlbefinden
(WHO-5), Stress- und Burnouterleben, physische Gesundheit, Work-Life-Konflikt)

e Fragen zu Gesundheitsverhalten (Korpergrolie, Korpergewicht)

e Fragen zu organisationalem Verhalten (Absicht Job zu wechseln, eingeschétzte Arbeits-
leistung, Arbeitsmotivation)

e Die Erhebung 2017 beinhaltet zudem Fragen zum Schwerpunktthema ,,Digitalisierung*

1.2. Bestandteile von Arbeitsqualitat

Der QoW Luxemburg Survey ist vor allem durch drei Modelle aus der Arbeits- und Organisa-
tionspsychologie inspiriert (Steffgen, Kohl, Reese, Happ, & Sischka, 2015): Das Job-Demand-
Control-Modell (Karasek, 1979), dass Job Characteristic-Modell (Hackman & Oldham, 1976,
1980) und das — beide Modelle verbindende — Job-Demand-Resource-Modell (Bakker &
Demerouti, 2007, 2017; Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli, 2001; Demerouti &
Bakker, 2011). Wéhrend verschiedene Job Demands vor allem einen Einfluss auf die psych-
ische Gesundheit von Arbeitnehmern haben, haben Job Resourcen einen Einfluss auf das Ar-
beitsengagement sowie die Arbeitszufriedenheit von Arbeitnehmern. Neben diesen arbeits-
psychologischen Modellen orientiert sich der QoW-Index an der Konzeptualisierung des
European Working Conditions Survey (EWCS, Eurofound, 2017), der eine sehr prominente
Rolle in der kulturvergleichenden arbeitspsychologischen Forschung spielt (Hauff & Kirchner,
2014). Dementsprechend orientiert sich der QoW-Index bei der Verwendung von Indikatoren
an dem EWCS. Bei der Erstellung und Weiterentwicklung des QoW wurde sich an den folgen-

den Kriterien orientiert:
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e Eswerden Indikatoren und Skalen zu Arbeitsbedingungen inkludiert, die einen Einfluss
auf verschiedene Facetten von Well-Being der Arbeitnehmer haben, im Gegensatz zu
Arbeitsbedingungen, die einen Einfluss auf Arbeitsleistung haben.

e Es wird ein Gesamtindex berechnet, der sich durch die Aggregation (in Form von un-
gewichteter Mittelwertbildung) der verschiedenen Indikatoren zusammensetzt.

e Die Daten werden durch (subjektive) Angaben der Arbeitnehmer erhobenen.

e Die Daten werden jahrlich erhoben, um Trends abbilden zu kdnnen.

e Es werden nur Aspekte beriicksichtigt, die sich auf Arbeitsqualitat beziehen (wodurch

Aspekte wie Arbeitsmarktzugang, Einkommensverteilung etc. ausgeschlossen sind).

Der QoW-Index beriicksichtigt funf verschiedene Bereiche (siehe auch EWCS, Eurofound,
2017):

e Job Design

e Soziale Bedingungen

e Arbeitsintensitat

e Physische Bedingungen

e Beschiftigungsqualitit (,,Employment*)

Abbildung 1 stellt die Bereiche des QoW und deren Dimensionen sowie den vermuteten Ein-
fluss auf verschiedene Well-Being-Dimensionen dar.! Im Folgenden wird zunéchst die Stich-
probe etwas naher analysiert (Kapitel 2). Im Anschluss daran werden dann die psychome-
trischen Eigenschaften der Items (Verteilung, Itemschwierigkeit) und deren Skalen (Inter-ltem-
Korrelationen, Cronbach’s Alpha,) getestet, sowie deren Faktorstruktur mittels konfirmator-
ischer (KFA) Faktorenanalyse Uberpruft (Kapitel 3). Kapitel 4 beinhaltet die gleichen Tests flr
die Well-Being-Konstrukte. SchlielRlich werden auch die Zusammenhénge der verschiedenen
Arbeitsbedingungen sowie der verschiedenen Well-Being-Dimensionen querschnittlich (Kapi-
tel 5) und langsschnittlich (Kapitel 6) tberprift. Kapitel 7 beinhaltet das Schwerpunktthema
Digitalisierung der QoW-Befragung 2017. Zuletzt werden die zentralen Ergebnisse nochmals

zusammengefasst und entsprechende Empfehlungen abgeleitet (Kapitel 8).

1 Es ist wichtig anzumerken, dass neben dem aggregierten QoW-Index immer auch die Auspragungen und relativen
Unterschiede der einzelnen Skalen betrachtet werden miissen. Der QoW-Index kann ein erster Orientierungspunkt fir die
Avrbeitssituation bestimmter Arbeitnehmer-Gruppen dienen. Um aber konkrete VVerbesserungsvorschlage abzuleiten, ist es
unabdinglich die Ausprégungen der einzelnen Skalen zu betrachten, den Index also wieder zu disaggregieren.

3
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Abbildung 1:  Quality of work-Index und Well-Being-Outcomes
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2. Beschreibung der Stichprobe

Im Folgenden wird die (Veranderung der) Stichprobe der Arbeitnehmer kurz beschrieben.?

Abbildung 2 zeigt die Geschlechterverteilung der Stichprobe iiber die Zeit.?

Abbildung 2: Geschlechter-Verteilung
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Abbildung 3 zeigt die Altersverteilung uber die Zeit. Fur 2017 liegt der Mittelwert bei etwa 46

Jahren, die Standardabweichung bei knapp 9 Jahren.

Abbildung 3:  Verteilung des Alters der Arbeitnehmer
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2 Zu einer ausfiihrlicheren Beschreibung siehe Schiitz, Harand, & Schrader, 2016.
3 Alle Analysen erfolgen mit dem Statistikprogramm R (R Core Team, 2018).
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Abbildung 4 zeigt die Verteilung der Nationalitaten in der Stichprobe Uber die Zeit. In der Welle
2017 hat die Mehrheit der Befragten eine luxemburgische Nationalitat, gefolgt von franzo-

sischer, belgischer, und deutscher Nationalitét.

Abbildung 4:  Nationalitat der Arbeitnehmer
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Etwa 60% der Befragten hat seinen Wohnsitz in Luxemburg (s. Abbildung 5), gefolgt von
Frankreich mit etwa 20%, sowie Belgien (~10%) und Deutschland (~10%).

Abbildung 5:  Wohnland der Arbeitnehmer
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Abbildung 6 zeigt, dass der luxemburgische Arbeitsmarkt durch einen hohes Qualifikations-
niveau charakterisiert ist. In der Stichprobe von 2017 haben mehr als ein Drittel der Arbeit-
nehmer (~37%) einen Hochschulabschluss (z.B. Bachelor, Master/Diplom, Promotion).
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Abbildung 6:  Verteilung der Bildung der Arbeitnehmer
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Anmerkung: ISCED 1 = Primarbereich, ISCED 2 = Sekundarbereich I, ISCED 3 = Sekundarbereich I, ISCED 4 =
Postsekundérer, nichttertidrer Bereich, ISCED 5 = Kurzes tertidres Bildungsprogramm, ISCED 6 = Bachelor bzw.
gleichwertiger Abschluss, ISCED 7 = Master bzw. gleichwertiger Abschluss, ISCED 8 = Promotion.

Abbildung 7 zeigt die Verteilung der 1ISCO-08-Berufsklassifikation der befragten Arbeit-

nehmer. Viele arbeiten in akademischen Berufen, oder in Techniker bzw. gleichrangige nicht-

technischen Berufen. Darauf folgen Birokrafte und verwandte Berufe.

Abbildung 7:  Verteilung der ISCO-08 Berufsklassifikation
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Anmerkung: 0 = Angehdrige der reguldren Streitkrafte, 1 = Fuhrungskrafte, 2 = Akademische Berufe, 3 = Techniker und
gleichrangige nichttechnische Berufe, 4 = Burokrafte und verwandte Berufe, 5 = Dienstleistungsberufe und Verkaufer, 6 =
Fachkréfte in der Landwirtschaft und Fischerei, 7 = Handwerks- und verwandte Berufe, 8 Anlagen- und Maschinenbediener,

9 = Hilfsarbeitskrafte.
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In 2017 ist Luxemburgisch die hdufigste gewahlte Interviewsprache, dicht gefolgt von Fran-
zosisch (Abbildung 8). 2017 konnte zum ersten Mal auch Englisch als mogliche Interview-

sprache gewéhlt werden. Allerdings wurde diese nur von 1.4% der Befragten gewahlt.

Abbildung 8:  Verteilung der Interviewsprache
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Wie in der Einleitung bereits erwéhnt wird die QoW-Befragung z.T. als Panelbefragung an-
gelegt (Abbildung 9). Etwa 65% der 2017 Befragten hatten bereits an einer oder mehrerer vor-

heriger Befragungen teilgenommen.

Abbildung 9:  Anzahl teilgenommener Interviews
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3. Quality of Work

Im Folgenden werden die Items und Skalen, die die verschiedenen Dimensionen des QoW
darstellen, psychometrisch n&her untersucht (zu methodischen Details siehe Buhner, 2011,
Pospeschill, 2010). Dazu werden zundchst in jedem Kapitel die Konstrukte, sowie die ent-
sprechenden Items und deren Antwortkategorien aufgefiihrt. Dann erfolgt eine Analyse hin-
sichtlich fehlender Werte. Ein hoher Anteil an fehlenden Werten kann zum einen dadurch
bedingt sein, dass die befragten Personen nicht antworten wollen (z.B. weil sie aufgrund einer
Furcht vor Deanonymisierung negative Konsequenzen erwarten) oder dass sie Verstandnis-
schwierigkeiten bei dem entsprechenden Item haben. Daran anschlieBend erfolgt die Analyse
der Verteilung der Items mittels verteilungsbeschreibender MaRzahlen und Balkendiagrammen.
Diese Analyse hat zum Ziel Items mit ungewohnlicher Verteilung sowie Boden- und Decken-
effekte zu identifizieren. Starke Boden- und Deckeneffekte konnen Hinweise fiir psycho-
metrische Mangel beziiglich der Formulierung der Items und/oder der Antwortkategorien sein.
Starke Boden- oder Deckeneffekte konnen darauf verweisen, dass Items bzw. deren Antwort-
kategorien eine zu geringe Sensitivitat aufweisen, um real vorhandene Unterschiede abzubil-
den. Dann erfolgt die Analyse der Interkorrelationen der Items, die einen ersten Hinweis darauf
geben kénnen, ob die Items die entsprechende Dimension gut reprasentieren, bzw. ob die Items
eventuell mit Items eines anderen Konstrukts interkorreliert sind, wodurch die diskriminante
Validitét gefahrdet sein konnte. SchlieBlich erfolgt die Analyse internen Konsistenz der Skalen
sowie deren Verteilung mittels verteilungsbeschreibender MalRzahlen und Dichtekurven. Ab-
schlieRend erfolgt die Uberpriifung der Faktorstruktur mittels konfirmatorischer Faktoren-

analyse.

3.1. Job Design

Tabelle 1 zeigt die Konstrukte sowie die entsprechenden Variablen bzw. Items der Job Design-
Dimensionen. Das sind die Dimensionen Partizipation — in welchem Male werden die Arbeit-
nehmer in Entscheidungsprozesse mit einbezogen, Feedback — in welchem MaRe erhalten die
Arbeitnehmer Rickmeldung tber ihre Arbeit, sowie Autonomie — in welchem MaRe kénnen die
Arbeitnehmer autonom Entscheidungen Uber die Gestaltung ihrer Arbeit treffen. Die Kons-
trukte Partizipation sowie Feedback werden jeweils mit zwei Items, das Konstrukt Autonomie
mit vier ltems repréasentiert. Alle Items weisen ein funfstufiges Antwortformat mit identischen

verbalen Deskriptoren auf.
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Tabelle 1: Job Design: Konstrukte, Variablen und Items
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Partizipation B01_5 In welchem MaRe kdnnen Sie in IThrem 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Betrieb bei Entscheidungen mitreden? 5 (= in sehr hohem MaR)
B01_11 In welchem MaRe beriicksichtigt Ihr 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Vorgesetzter Ihre Meinung bei 5 (= in sehr hohem MaR)
Entscheidungen oder anstehenden
Veranderungen?
Feedback B03_3 In welchem MalRe erhalten Sie von Threm 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Vorgesetzten oder von Ihren Kollegen 5 (= in sehr hohem MaR)
Ruckmeldung uber lhre Arbeit?
B03 7 In welchem MaRe erhalten Sie von lhrem 1 (= in sehr geringem MabR) bis
Vorgesetzten Riickmeldung Uber Ihre 5 (= in sehr hohem MabR)
beruflichen Kompetenzen?
Autonomie BO1 3 In welchem Mafe kdnnen Sie entscheiden, 1 (= in sehr geringem MaR) bis
wie Sie lhre Arbeit machen? 5 (= in sehr hohem Mabl)
B01_4 In welchem MaRe kdénnen Sie Ihre 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Arbeitszeit selbst bestimmen? 5 (= in sehr hohem Mal)
B0O1_14 In welchem Mafe kdnnen Sie die 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Reihenfolge Ihrer Arbeitsaufgaben selbst 5 (= in sehr hohem MaR)
bestimmen?
BO1 15 In welchem MaRe kdnnen Sie die Inhalte 1 (= in sehr geringem MabR) bis
Ihrer Arbeit selbst bestimmen? 5 (= in sehr hohem Mal})
3.1.1. Itemprufung

Abbildung 10 zeigt den Anteil fehlender Werte der Items, der bei keinem Item Gber 2% liegt.
Tabelle 2 zeigt die verteilungsbeschreibenden Mal3zahlen der Items, Abbildung 11 die ent-
sprechenden Balkendiagramme.

Abbildung 10:  Job Design: Anteil fehlender Werte
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Tabelle 2: Job Design: Verteilungsbeschreibende MafRzahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Mitsprache bei Entscheidungen [B01_5] 1516 2.82 1.13 0.00 -0.74
Ber(cksichtigung der Meinung
[BO1_11] 1509 3.15 1.04 -0.33 -0.32
Riickmeldung Uber Arbeit [B03_3] 1501 3.29 1.04 -0.31 -0.37
Riickmeldung tiber Kompetenzen
[B03_7] 1497 2.99 111 -0.13 -0.72
Entscheidung wie Arbeit machen
[BO1_3] 1516 3.61 1.05 -0.57 -0.10
Arbeitszeit selbst bestimmen [BO1_4] 1521 2.70 1.30 0.13 -1.10
Reihenfolge Aufgaben bestimmen
[BO1_14] 1521 3.52 1.16 -0.55 -0.40
Inhalte der Arbeit bestimmen [BO1_15] 1513 2.85 1.16 0.07 -0.75

Abbildung 11:  Job Design: Balkendiagramme der Items
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Tabelle 3 zeigt die Interkorrelationen der Items. Die Korrelationen reichen von .12 bis .56 und
sind alle signifikant. Die Items weisen jeweils eine hohe Korrelation mit den Items auf, die das
gleiche Konstrukt représentieren. Allerdings weisen einige Items auch vergleichsweise hohe

Korrelationen mit Items von anderen Konstrukten auf (z.B. Item BO1_15 mit dem Item BO1_5).
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Tabelle 3: Job Design: Item-Korrelationstabelle
tem () @ ®) @) ®) (©) ™
(1) B015
(2) BOL 11 t§563; 60]
(3) B03.3 [2272 31] t.33?4; 43]
(4) B03_7 t.22£)4; 33] .[1.1316; 45] [5552 59]
(5) BOL3 '[_3238; 37] '[,3228; 37] '[.1150; 20] i.lols; 16]
(6) BO1.4 '[,3206; 35] [3216 35] i.l()27; 7] [153 23] '[\-%??4: 43]
(1) BO1.14 [3216 36] [3351 40] [1150 20] [1150 20] '[‘.14?4; 52] [3??5 44]
® BOLIS Ty [mnan (1202 (099 138461 (3140  [48;.55]

Anmerkung. Alle Korrelationen signifikant fiir p < .01.

3.1.2. Skalenprufung

Tabelle 4 zeigt die verteilungsbeschreibenden Maflzahlen sowie Cronbach’s Alpha als Relia-

bilitatskoeffizient. Alle Skalen haben einen Mittelwert nahe 3 (also genau in der Mitte der

maoglichen Auspragungen), sowie eine Standardabweichung von knapp 1. Die Skalen sind nicht

besonders schief verteilt und weisen auch keine starken Wolbungen auf (siehe auch Abbildung

12). Die unteren und oberen Bereiche der Skalen sind nur gering ausgepragt. Die Skalen

scheinen also den gesamten Bereich der latenten Dimensionen abzudecken. Die Skalen korre-

lieren folgendermalRen miteinander: r(partizipation, Feedback) = .43 [.38; .47], I'(Partizipation, Autonomie) =
.50 [.46; .54], und r(partizipation, Feedback) = .22 [.18; .27].

Tabelle 4: Job Design: Skala-Statistiken
Skala Mittelwert SD Schiefe Exzess Anzahl Items Cronbach’s Alpha
[95% CI]
Partizipation 2.99 0.96 -0.07 -0.37 2 72 [.69; .75]
Feedback 3.14 0.95 -0.20 -0.37 2 71 [.68; .74]
Autonomie 3.17 0.88 -0.11 -0.36 4 74 1[.72; .76]
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Abbildung 12:  Job Design: Verteilung der Skalen
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3.2. Soziale Bedingungen

Tabelle 5 zeigt die verschiedenen Konstrukte, die Auskunft tiber die sozialen Bedingungen der
Arbeitnehmer geben sollen. Dies sind Kooperation — in welchem MaR werden die Arbeit-
nehmer von ihren Kollegen unterstiitzt, Konkurrenz — in welchem MaR gibt es Konkurrenz-
druck unter den Kollegen, und Mobbing — wie h&ufig sind die Arbeitnehmer negativen Ver-
haltensweisen ausgesetzt, die in hoher Frequenz als Mobbing gewertet werden kénnen und
entsprechenden mit einer Vielzahl an negativen Outcomes verknupft ist (Steffgen et al., 2016,
Sischka et al., 2018). Die Items aller Konstrukte weisen ein funfstufiges Antwortformat auf.
Allerdings unterscheiden sich die Items hinsichtlich ihrer verbalen Deskriptoren. Die Itens der
Konstrukte Kooperation und Konkurrenz weisen Antwortkategorien auf, die eine Bewertung
darstellen. Die Items die das Konstrukt Mobbing darstellen sollen, weisen wiederum subjektive

Haufigkeitsangaben als Antwortkategorien auf.

13
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Tabelle 5: Soziale Bedingungen: Konstrukte, Variablen und Items
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Kooperation B03_2 In welchem Mafe kooperieren Sie mit 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Ihren Kollegen und Kolleginnen bei Threr
Arbeit?

5 (= in sehr hohem MaR)

B03_4 In welchem Male werden Sie von lhren 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Kollegen und Kolleginnen bei Ihrer Arbeit 5 (= in sehr hohem MaR)
unterstitzt?

B03_8 In welchem MalRe helfen Sie und lhre 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Kollegen bei Problemen sich gegenseitig 5 (= in sehr hohem MaR)
aus?

B03 9 In welchem MaRe kdnnen Sie lhre 1 (= in sehr geringem MabR) bis
Kollegen bei Arbeitsproblemen um Hilfe 5 (= in sehr hohem MaR)
fragen?

Konkurrenz B09 1 In welchem MaRe konkurrieren Sie mit 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Ihren Kollegen? 5 (= in sehr hohem MaR)

B09 2 In welchem MaRe gibt es Konkurrenz unter 1 (= in sehr geringem MaR) bis
Ihren Kollegen? 5 (= in sehr hohem Mal)

B09_3 In welchem Mafe gibt es Konkurrenzdruck 1 (= in sehr geringem MaR) bis
in Threm Arbeitsbereich? 5 (= in sehr hohem MaR)

B09 4 In welchem MaRe gibt es Rivalitaten in 1 (= in sehr geringem MabR) bis
Ihrem Kollegenkreis? 5 (= in sehr hohem MaR)

Mobbing B10 1 Wie héufig wird Ihre Arbeit durch lhre 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Kollegen oder Ihren VVorgesetzten
Kritisiert?

B10 2 Wie héufig werden Sie auf der Arbeit von 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Ihren Kollegen oder Ihrem Vorgesetzten
ignoriert?

B10_3 Wie hdufig kriegen Sie von Ihrem 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Vorgesetzten sinnlose Aufgaben
zugewiesen?

B10 4 Wie haufig werden Sie von lhrem 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Vorgesetzten oder von lhren Kollegen vor
anderen lacherlich gemacht?

B10 5 Wie hdufig haben Sie Konflikte mit Ihren 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Kollegen oder VVorgesetzten?

3.2.1. Itemprifung

Abbildung 13 zeigt den Anteil fehlender Werten der Items. Die Items zu Konkurrenz weisen

tendenziell die hochsten Anteile an fehlenden Werten (3.94% bis 5.32%) auf wahrend die Items
zu Mobbing die geringsten Anteile fehlender Werte (1.12% bis 1.18%) aufweisen.

Tabelle 6 zeigt die verteilungsbeschreibenden Malizahlen der Items, Abbildung 14 die ent-

sprechenden Balkendiagramme. Die Items zu Kooperation weisen die hdchsten Mittelwerte

(3.68-4.12) auf, gefolgt von den Items zu Konkurrenz (1.99-2.43) und dann den Items zu

14
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Mobbing (1.24-2.11). Die Items zu Mobbing weisen tendenziell einen Bodeneffekt auf, dies ist
allerdings theoretisch auch zu erwarten, da nur eine Minderheit von Arbeitnehmern von
Mobbing betroffen ist (Nielsen, Matthiesen, & Einarsen, 2010).

Abbildung 13:  Soziale Bedingungen: Anteil fehlender Werte

sio_ 14 |

Bio44 [ s
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BI10 3 -__ 112

T T
0 2 4
Prozent
Tabelle 6: Soziale Bedingungen: Verteilungsbeschreibende MafRzahlen der Items

Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Kooperation mit Kollegen [B03_2] 1467 4.12 0.82 -0.96 1.30
Unterstitzung durch Kollegen [B03_4] 1458 3.68 0.90 -0.56 0.32
Hilfe durch Kollegen [B03_8] 1457 3.96 0.83 -0.81 1.12
Fragen um Hilfe [B03_9] 1458 3.88 0.93 -0.82 0.67
Konkurrenz mit Kollegen [B09_1] 1462 1.99 0.99 0.83 0.16
Konkurrenz unter Kollegen [B09_2] 1441 2.25 1.06 0.52 -0.48
Konkurrenzdruck [B09_3] 1456 2.43 1.20 0.46 -0.78
Rivalitat unter Kollegen [B09_4] 1452 2.22 1.05 0.58 -0.27
Kritik an Arbeit [B10_1] 1502 2.11 0.83 0.58 0.39
Ignoriert werden [B10_2] 1504 1.67 0.89 1.39 1.67
Sinnlose Aufgaben [B10_3] 1505 1.86 0.96 0.98 0.29
Lacherlich gemacht [B10_4] 1504 1.24 0.59 3.00 10.48
Konflikt [B10_5] 1505 1.83 0.80 0.71 0.04
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Abbildung 14: Soziale Bedingungen: Balkendiagramme der Items
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Tabelle 7 zeigt die Korrelationen der Items untereinander. Die Korrelationen fallen entsprechen

den Erwartungen aus: Die Items des Konstrukts Kooperation weisen untereinander hohe Korre-

lationen auf, ebenso die Items der Konstrukte Konkurrenz und Mobbing. Gleichzeitig sind die

Korrelationen der Items zwischen den Konstrukten gering.
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Tabelle 7: Soziale Bedingungen: Item-Korrelationstabelle
Item 1) (2 3) 4 (5) (6) (7 8 C)] (10) (11) (12)
() B03.2
A5
@ B34 g
.46*** .57***
(3 BO38 45 50 [54; 61
.39*** .54*** -64***
() BO39 a5 a4 [50;57] [61; 67
04 12w g Q6
) B0l 09 01] [-17:-06] [-19:-08] [-11;-01]
L08%E[- - dgERe  _Qgmes  _fgeRs Bgee
©)  B092 i3 2]  [24:-14] [23:-13] [-21:-11] [56;.63]
@ soes 0 _A2wes _qoee g Bgewe pOwes
3 [08;,.02] [17;-07] [-15,-05] [-13;-03] [35,43] [46; 54]
A% pgew ppwes _pQEwk 4wk gwes gk
®)  BOOA 16 05] [29;-19] [-27:-17] [25;-15] [39;.47] [60:.66] [.37; 46]
© Blo1 O LA3wes qQRee _Qwex oQekx gwwk  ofwkx gk
1 [11;.00] [18;-08] [-15-05] [-18;-08] [15;.25] [17;.27] [16;.26] [.21; .30]
(10) Blop 20T GALIT LG LgBe St gpee  Gme o ggeer  ggee
2 [.25-16] [35;-26] [30;-21] [-28;-18] [10;.20] [17;.27] [10;.20] [21;.31] [33;.42]
(11 Bloa -O5[0 AISTTT e ggee o 9ew o qge o lgew o q7ee o gpes o ggee
3 o1 [-20:-10] [-14:-04] [-15:-04] [04;.15] [08;.18] [08;.19] [12.22] [26;.35] [.34;.42]
(12) Blo 4 _.11*** _.18*** _.15*** _.13*** .16*** .17*** .14*** .21*** .35*** .41*** .31***
4 [16,-06] [23;-13] [-20:-10] [-18;-08] [11;21] [12:.22] [09;.19] [16;.26] [30;.39] [37;.45] [.27;.36]
(13) Blo 5 _.10*** _.21*** _.15*** _.18*** .16*** .24*** .18*** .31*** .44*** .36*** .33*** .38***
S [15,-04] [26;-16] [-20:-10] [23;-13] [11;.21] [19,.29] [13;.23] [26:.36] [40; 48] [32:.41] [2837] [.34 .42]

Anmerkung. * p < .05; ** p < .01; *** p <.001.
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3.2.2. Skalenprifung

Tabelle 8 zeigt die verteilungsbeschreibenden Mal3zahlen der Skalen, die Anzahl der Items
sowie Cronbach’s Alpha (mit 95% Konfidenzintervallen). Abbildung 15 zeigt die Verteilung
der Skalen in Form von Dichtekurven. Das Konstrukt Kooperation hat einen Mittelwert nahe 4
und weist damit einen Mittelwert eher oberhalb der Mitte der mdglichen Auspragungen auf.
Die Konstrukten Konkurrenz und Mobbing weisen dagegen Mittelwerte eher unterhalb der
maoglichen Auspragungen auf. Die Skalen korrelieren folgendermalien: r(kooperation, Konkurrenz) = -
.20 [-.25; -.15], r(kooperation, Mobbing) = -.26 [-.31; -.21], und r(konkurrenz, Mobbing) = .33 [.29; .38].

Tabelle 8: Job Design: Skala-Statistiken
Skala Mittelwert SD Schiefe Exzess Anzahl Items Cronbach’s Alpha
[95% CI]
Kooperation 3.90 0.70 -0.64 0.76 4 .80 [.79; .82]
Konkurrenz 2.23 0.86 0.46 -0.12 4 79 [77; .81]
Mobbing 1.74 0.58 1.20 2.40 5 73 [.71;.75]

Abbildung 15:  Soziale Bedingungen: Verteilung der Skalen
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3.3. Arbeitsintensitat

Tabelle 9 zeigt die Konstrukte, die die Arbeitsintensitat der Arbeitnehmer abbilden sollen. Das
sind Mentale Anforderungen — in welchem Male ist die Arbeit der Arbeitnehmer geistig
fordernd und bendtigt Konzentration, Zeitdruck — in welchem MaRe missen die Arbeiter
schnell arbeiten, und Emotionale Anforderungen — in welchem MalR mussen Arbeitnehmer ihre
Gefuihle auf der Arbeit kontrollieren. Die Items haben wieder alle ein finfstufiges Antwort-
format. Allerdings weisen die Items der Konstrukte Mentale Anforderungen und Zeitdruck
Bewertungen als Antwortkategorien auf, wohingegen die Items des Konstrukts Emotionale

Anforderungen subjektive Haufigkeitsangaben als Antwortkategorien haben.

Tabelle 9: Arbeitsintensitat: Konstrukte, Variablen und Items
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Mentale B02 2 In welchem MaRe ist lThre Arbeit geistig 1 (= in sehr geringem MabR) bis
Anforderungen belastend, z.B. wenn Sie sich viel 5 (= in sehr hohem MabR)
konzentrieren missen?

B02 4 In welchem Male miissen Sie sich 1 (= in sehr geringem Mal) bis
gleichzeitig auf verschiedene Aufgaben 5 (= in sehr hohem Mal)
konzentrieren?

B02_2_3 Inwelchem Malie erfordert Ihre Arbeit 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Konzentration? 5 (= in sehr hohem Maf)

B02_2 4  In welchem MaRe ist Ihre Arbeit geistig 1 (= in sehr geringem Mal) bis
anspruchsvoll? 5 (= in sehr hohem Mal)

Zeitdruck B02 7 In welchem MalRe sind Sie unter Zeitdruck 1 (= in sehr geringem MaR) bis
bzw. gehetzt bei Ihrer Arbeit? 5 (= in sehr hohem Mabl)

B02 9 In welchem Male miissen Sie bei lhrer 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Arbeit enge Fristen einhalten? 5 (= in sehr hohem Mal)

Emotionale B02_13 Wie héufig verlangt Ihre Arbeit von Ihnen, 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Anforderungen dass Sie Ihre Gefilhle kontrollieren?

B02_14 Wie haufig verlangt Ihre Arbeit, dass Sie 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)

Ihre wahren Gefiihle verbergen?
3.3.1. Itemprifung

Abbildung 16 zeigt den Anteil fehlender Werte der jeweiligen Variablen, der jedoch sehr gering
ausféllt. Tabelle 10 zeigt die verteilungsbeschreibenden MafRzahlen der Items und Abbildung
17 die entsprechenden Balkendiagramme. Die Items des Konstrukts Mentale Anforderungen
weisen die hochsten Mittelwerte auf, die Items des Konstrukts Emotionale Anforderungen die

geringsten. Keines der Items zeigt einen besonders ausgepragten Boden- oder Deckeneffekt.
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Auffallig ist noch, dass die Items des Konstrukts Emotionale Anforderungen relativ gleich-

maéRig und damit eher flachgipflig verteilt sind.

Abbildung 16:  Arbeitsintensitat: Anteil fehlender Werte
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Tabelle 10: Arbeitsintensitat: Verteilungsbeschreibende MaRzahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Arbeit geistig belastend [B02_2] 1522 3.64 0.96 -0.49 -0.03
Konzentration auf versch. Aufgaben 1520 3.78 1.01 -0.75 0.19
[B02_4]
Arbeit erfordert Konzentration 1522 4.05 0.79 -0.82 1.26
[B02_2 3]
Arbeit geistig anspruchsvoll [B02 2 4] 1521 3.85 0.84 -0.66 0.63
Unter Zeitdruck [B02_7] 1520 3.21 111 -0.19 -0.64
Einhaltung enger Fristen [B02_9] 1518 3.65 1.06 -0.59 -0.23
Gefiihle kontrollieren [B02_13] 1517 3.15 1.23 -0.13 -0.97
Gefiihle verbergen [B02_14] 1515 2.82 1.26 0.08 -1.02

Tabelle 11 zeigt die Interkorrelationen der Items. Die Items eines Konstrukts weisen untere-
inander relativ hohe Korrelationen auf. Allerdings weisen die Items des Konstrukts Mentale

Anforderungen z.T. auch hohe Korrelationen mit den Items des Konstrukts Zeitdruck auf.
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Abbildung 17:

Arbeitsintensitat: Balkendiagramme der Items
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Tabelle 11: Arbeitsintensitat: Item-Korrelationstabelle
Item 1) 2 (3) 4) 5) (6) (7)
0 B022
46
(@) BO24 141 4q)
38 34
() BO223 a4 42 [29; .38
43 38 61
(4) BO22.4 a5 471 [34:42] [57:.64]
37 40 29 32
() BO27 139 41] [36:.44] [25:.34] [27:.36]
32 34 28 28 54
6) BO23 98371 [20:.38] [24:.33] [23:.33] [50:.57]
30 33 25 25 29 19
() BO213 o5 341 [28:37] [20:.30] [20;30] [25:.34] [14; .24]
24 27 18 18 32 20 69
(®) BO214 156 o9]  [22:31] [13:.23] [13:.23] [27:.36] [15:.25] [67:.72]

Anmerkung. Alle Korrelationen signifikant fur p < .01.
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3.3.2. Skalenprifung

Tabelle 12 zeigt die verteilungsbeschreibenden MaRzahlen der Skalen, sowie deren Cronbach’s
Alpha Werte. Die Skala Mentale Anforderungen weist den hochsten Mittelwert auf, die Skala
Emotionale Anforderungen den geringsten Mittelwert auf. Die Cronbach’s Alpha Werte liegen

in einem akzeptablen bis guten Bereich.

Tabelle 12: Job Design: Skala-Statistiken
Skala Mittelwert SD  Schiefe Exzess Anzahl  Cronbach’s Alpha
Items [95% CI]
Mentale Anforderungen 3.83 0.68 -0.67 0.60 4 TJ4[.72;.77]
Zeitdruck 3.43 096 -033  -0.27 2 70 [.67; .73]
Emotionale Anforderungen 2.99 1.15 -0.04 -0.86 2 .82 [.80; .84]

Abbildung 18:  Soziale Bedingungen: Verteilung der Skalen
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Die Skalen korrelieren folgendermalien: r(ventale Anforderungen, zeitdrucky = .50 [.46; .53], r(mentate

Anforderungen, Emotionale Anforderungen) = .36 [.32; .41], und I'(Zeitdruck, Emotionale Anforderungen) = 31 [.27; 36]
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3.4. Physische Bedingungen

Tabelle 13 zeigt die Konstrukte und die entsprechenden Items, die die Physischen Bedingungen
der Arbeitnehmer repréasentieren sollen. Das sind die Konstrukte Korperliche Belastungen — in
welchem Male ist die Arbeit der Arbeitnehmer korperlich belastend, und Unfallgefahr — in
welchem Mal3e sind Arbeitnehmer einer Unfall- oder Verletzungsgefahr ausgesetzt. Die Items
des Konstrukts Korperliche Belastungen weisen subjektive Haufigkeitsangaben als Antwort-

kategorien auf, die Items des Konstrukts Unfallgefahr dagegen Bewertungsangaben.

Tabelle 13: Physische Bedingungen: Konstrukte, Variablen und Items
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Kdorperliche B02_1 Wie héufig ist Ihre Arbeit korperlich 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Belastungen belastend, z.B. lange stehen bleiben?
B02_10 Wie héufig sind Sie durch Ihre Arbeit 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
korperlich erschopft?
Unfallgefahr BO1 2 In welchem MalRe besteht bei Ihrer Arbeit 1 (= in sehr geringem MabR) bis
Unfall- und Verletzungsgefahr? 5 (= in sehr hohem MabR)
BO1 13 In welchem Male weist lhre Arbeit 1 (= in sehr geringem MaR) bis
gesundheitsgefahrdende 5 (= in sehr hohem Mal)

Arbeitsbedingungen auf?

3.4.1. Itemprifung

Abbildung 19 das die Items zu den Physischen Bedingungen der Arbeitnehmer nur sehr geringe

Anteile an fehlenden Werten aufweisen.

Abbildung 19:  Physische Bedingungen: Anteil fehlender Werte
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Tabelle 14 gibt die verteilungsbeschreibenden MaRzahlen der Items wider, Abbildung 20 die
Balkendiagramme. Die Items des Konstrukts Kdrperliche Belastungen weisen héhere Mittel-
werte auf als die Items des Konstrukts Unfallgefahr. Alle Items sind eher flachgipflig verteilt.
Bei den Items zu dem Konstrukt Unfallgefahr ist die geringste Antwortkategorie die am

héaufigsten gewahlte. Auch das ist allerdings theoretisch plausibel.

Tabelle 14: Physische Bedingungen: Verteilungsbeschreibende Mal3zahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Arbeit kérperlich belastend [B02_1] 1521 2.72 1.40 0.36 -1.16
Kdorperlich erschopft durch Arbeit 1520 2.76 1.15 0.18 -0.76
[B02_10]

Unfall- und Verletzungsgefahr [BO1_2] 1521 2.01 1.14 0.89 -0.19
Gefahrdende Arbeitsbedingungen 1521 2.10 1.09 0.71 -0.36
[BO1_13]

Abbildung 20:  Physische Bedingungen: Balkendiagramme der Items
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50%
40% -
30% -
20% -
10% 4

24.29 27.2% 28.2% 30.2%

18.5% 13.29% 17.0%

Unfall- und Verletzungsgefahr [BO1 2] Gefihrdende Arbeitsbedingungen [B01 13]

Prozent

50% - 152727
40% -
30% -
20% -
10% 4

37.4%

29.5%
21.0%
9.7%
2.5%

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Antwortkategorien

24.6%

Tabelle 15 zeigt die Interkorrelationen der Items. Die Items innerhalb eines Konstrukts weisen
jeweils die héchsten Korrelationen auf. Allerdings sind auch die Items zwischen den Kon-

strukten relativ hoch korreliert.

Tabelle 15: Physische Bedingungen: Item-Korrelationstabelle
Item 1) 2 3)
(1) B02_1
(2) B02_10 56 [.53; .60]
(3) BO01.2 .55 [.51; .58] .38 [.33; .42]
(4) BO01_13 48 [.44; 52] 43 [.39; .47] .63 [.60; .66]

Anmerkung. Alle Korrelationen signifikant fiir p < .01.
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3.4.2. Skalenprufung

Tabelle 16 zeigt die verteilungsbeschreibenden Malizahlen, Abbildung 21 die Dichtekurven der

beiden Skalen. Die Skala Korperliche Belastungen hat einen hoheren Mittelwert und eine etwas

hohere Standardabweichung als die Skala Unfallgefahr. Hier spiegelt sich auch das Ergebnis

der Itemanalyse wider. Die beiden Skalen korrelieren mit r(kerperliche Belastungen, Unfallgefahr) = .58

[.55; .61].
Tabelle 16: Physische Bedingungen: Skala-Statistiken
Skala Mittelwert SD Schiefe Exzess Anzahl Items Cronbach’s Alpha
[95% ClI]
Kdrperliche 2.74 1.13 0.28 -0.83 2 .71 [.68; .74]
Belastungen
Unfallgefahr 2.06 1.01 0.79 -0.14 2 .78 [.75; .80]

Abbildung 21:  Physische Bedingungen: Verteilung der Skalen
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3.5.

Beschaftigungsqualitat

Die Items zu der Beschéftigungsqualitat sind in Tabelle 17 zu sehen.

Tabelle 17: Beschaftigungsqualitat: Konstrukte, Variablen und Items
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Einkommens- B05_2 In welchem MaRe entspricht Ihr Gehalt 1 (= in sehr geringem Mal) bis
zufriedenheit Ihrem Arbeitseinsatz? 5 (= in sehr hohem Maf)
B08 4 Wie zufrieden sind Sie gegenwaértig mit 1 (= in sehr geringem MabR) bis
Ihrem Gehalt? 5 (= in sehr hohem MabR)
Ausbildung B06_1 1 Inwelchem Malie haben Sie 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Maéglichkeiten, sich in Ihrem Betrieb 5 (= in sehr hohem Mal)
weiter zu qualifizieren?
B06 1 2 In welchem MaRe unterstiitzt Ihr Betrieb 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Sie, sich weiterzubilden? 5 (= in sehr hohem MaR)
Befdrderung B07_1 In welchem MaRe haben Sie Aufstiegs- 1 (= in sehr geringem Mal) bis
oder Beforderungs-mdglichkeiten in Ihrem 5 (= in sehr hohem MaR)
Betrieb?
BO7_2 In welchem MaRe unterstiitzt Ihr Betrieb 1 (= in sehr geringem Mal) bis
berufliche Aufstiegs- oder 5 (= in sehr hohem MaR)
Beférderungsmdglichkeiten?
Arbeitsplatz- Cco1 1 In welchem MaRe halten Sie lhren eigenen 1 (= in sehr geringem MaR) bis
sicherheit Arbeitsplatz fiir sicher? 5 (= in sehr hohem Mal)
C01_2r In welchem MalRe haben Sie Angst Ihren 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Avrbeitsplatz zu verlieren? 5 (= in sehr hohem Mal)
Beschaftigungs-  C02_1r Wie schwierig wére es flir Sie, einen 1 (= Uberhaupt nicht
fahigkeit &hnlichen Job zu finden, wenn Sie lhre schwierig) bis 5 (= sehr
Avrbeit verlieren oder kiindigen wiirden? schwierig)
C02_2r Wie schwierig wére es flr Sie tGiberhaupt 1 (= Uberhaupt nicht
einen neuen Job zu finden, wenn Sie lhre schwierig) bis 5 (= sehr
Arbeit verlieren oder kiindigen wiirden? schwierig)
Work-Life- B11 7 Wie hdufig kriegen Sie Ihre Arbeitund Ihr 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Konflikt Privatleben nicht unter einen Hut?
Blla Wie schwierig ist es fur Sie sowohl Ihrer 1 (= Uberhaupt nicht
Arbeit als auch Ihrem Privatleben die schwierig) bis 5 (= sehr
notige Aufmerksamkeit zu schenken? schwierig)
B11 15 Wie hdufig treten Konflikte zwischen den 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)

Anforderungen der Arbeit und denjenigen
in Ihrem Privatleben auf?

Die Beschaftigungsqualitat wird durch sechs Konstrukte abgebildet: Einkommenszufriedenheit

— wie zufrieden sind die Arbeitnehmer im Generellen mit ihrem Einkommen, Ausbildung — wie

schétzen die Arbeitnehmer ihre Mdglichkeiten innerhalb ihres Arbeitgebers ein, sich weiterzu-

bilden, Beférderung — in welchem MaRe sehen Arbeitnehmer Befdrderungsmdglichkeiten

innerhalb ihres Arbeitgebers, Arbeitsplatzsicherheit — wie sicher schétzen die Arbeitnehmer
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ihren Arbeitsplatz ein, Beschaftigungsfahigkeit — wie schatzen die Arbeitnehmer ihre Chancen
ein, schnell wieder einen neuen Arbeitsplatz zu finden, sollten sie ihren aktuellen verlieren. Die
letzte Dimension ist Work-Life-Konflikt und beschreibt den Grad der Schwierigkeit, Arbeit und
Privatleben zu vereinbaren. Alle Items weisen wieder ein funfstufiges Antwortformat auf. Die
Items der Konstrukte Einkommenszufriedenheit, Ausbildung, Beférderung und Arbeitsplatz-
sicherheit werden mit Bewertungsangaben beantwortet, die Items des Konstrukts Beschafti-
gungsfahigkeit sowie ein Item zu Work-Life-Konflikt werden mit Schwierigkeitsangaben
beantwortet. Zwei weitere Items zu Work-Life-Konflikt werden mit H&ufigkeitsangaben beant-

wortet.

3.5.1. Itemprufung

Abbildung 22 zeigt den Anteil der Missings der Items zu der Beschéftigungsqualitat. Der Anteil
an Missings liegt zwischen 0.07% und 3.48%.

Abbildung 22:  Beschéftigungsqualitat: Anteil fehlender Werte
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Die verteilungsbeschreibenden Mal3zahlen sind in Tabelle 18 abgetragen, die Balkendia-
gramme zeigt Abbildung 23. Die Mittelwerte der Items liegen zwischen 2.21 und 3.90. Keines

der Items weist starke Boden- oder Deckeneffekt auf. Die Items zu Arbeitsplatzsicherheit
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weisen die héchsten Mittelwerte auf, die Items zu Work-Life-Konflikt die geringsten. Keines

der Items weist extreme Boden- oder Deckeneffekte auf.

Tabelle 18: Beschaftigungsqualitat: Verteilungsbeschreibende Malizahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Gehalt entspricht Arbeitseinsatz 1499 3.37 0.86 -0.27 0.27
[BO5_2]

Zufriedenheit mit Gehalt [B08_4] 1518 3.38 0.85 -0.38 0.53
Mdglichkeit Weiterqualifikation 1509 2.92 1.23 -0.10 -0.97
[BO6_1 1]

Unterstiitzung Weiterqualifikation 1502 3.02 1.28 -0.21 -1.04
[BO6_1 2]

Aufstiegs-/ Beforderungsmdglichkeiten 1485 2.21 1.10 0.55 -0.57
[BO7_1]

Unterstiitzung Aufstiegs-/ Beforderung 1469 2.48 1.13 0.20 -0.89
[BO7_2]

Arbeitsplatzsicherheit [C01_1] 1515 3.90 1.03 -0.85 0.34
Angst vor Arbeitsplatzverlust (r) 1519 3.97 1.09 -0.89 0.05
[CO1_2r]

Ahnlichen neuen Job (r) [C02_1r] 1502 2.77 1.41 0.15 -1.24
Uberhaupt neuen Job (r) [C02_2r] 1500 3.02 1.38 -0.04 -1.19
Vereinbarung von A. und P. [B11 7] 1520 2.33 1.08 0.49 -0.49
Aufmerksamkeit von A. und P. [B113] 1519 2.29 1.05 0.41 -0.57
Konflikte zwischen A. und P. [B11_15] 1521 2.28 0.98 0.45 -0.35
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Abbildung 23:

Beschaftigungsqualitat: Balkendiagramme der ltems

Prozent

Gehalt entspricht Arbeitseinsatz [B05 2]

Zufriedenheit mit Gehalt [BO8 4]

Moglichkeit Weiterqualifikation [B06 1 1]

44.6%

45.1%

28.9%

25.7%

18.3%

17.3%

Unterstiitzung Weiterqualifikation [B06 1 2]

Nufstiegs-/ Beforderungsméglichkeiten [B07 1

Unterstitzung Aufstiegs-/ Beforderung [B07 2

29.2%

25.5%

17.6% 15 6%
12.1%

33.1%

30.9%
24.5%

25.1%

Arbeitsplatzsicherheit [C01 1]

Angst vor Arbeitsplatzverlust (r) [CO1 2r]

Ahnlichen neuen Job (r) [C02_1r]

36.9%

41.3%

0,
272 24.3%

Uberhaupt neuen Job (r) [C02 21]

Vereinbarung von A. und P. [B11 7]

Aufmerksamkeit von A. und P. [Bl1a]

25.9%

19.1% 19.1%

Konflikte zwischen A. und P. [B11_15]

38.1%

33.8%

Antwortkategorien

Tabelle 19 zeigt die Item-Interkorrelationstabelle. Die Korrelationsstruktur entspricht den theo-

retischen Erwartungen. Die Items innerhalb eines Konstrukts korrelieren relativ hoch mitein-

ander, wéhrend die Items zwischen anderen Konstrukten meistens eher gering korreliert sind.

Lediglich die Items der Konstrukte Ausbildung und Beférderung sind relativ hoch miteinander

korreliert.
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Tabelle 19: Beschaftigungsqualitat: Item-Korrelationstabelle
Item (€ ) @) (4) (®) (6) ) ®) 9) (10) (11) (12)
(1) BO05.2
(2) B08 4  .77***
[.75;.79]
(3) BOB_1_1 .24*** 24%x%
[.20;.29] [.19;.29]
(4 B06_12 .26%** 28%x* TTxE*
[21;.30] [.23;.32] [.75;.79]
(5) BO7_1  .18*** Lgrrx Sxxk AgFrx
[.13; .23] [.14; .23] [.48; .55] [.44; .52]
(6) BO7.2  .20%** 23%xx 5Oxx* S4rxx T2RRx
[15;.25] [.18;.28] [46;.54]  [50;.58]  [.70;.75]
(7) CO1_1  .29%* Rtk 24x% 26%** 21%x* 25%x*
[.24;.33] [26;.35] [.20;.29] [.21;.30] [.16;.26]  [.20;.29]
(8) CO1_2r  .23%** 23%xx L7xxx 18*xx iR 14xxx BLFH*
[18;.28] [19;.28] [12;.22] [13;.22] [06;.16] [09;.19]  [58;.64]
(9) C02_1r .04 .04 18xx* 12%xx 18%xx 14xxx 12%xx 16%**
[-01;.09] [-01;.09] [13;.23] [07;.17] [13;.23] [09;.19] [07;.17] [11;.21]
(10) C02_2r  .10*** KRl 15xx* 12%xx 15Hxx 13rxx 14%xx 19rrx TOH*x
[05;.15] [.06;.16] [10;.20]  [07;.17] [10;.20] [08;.18] [09;.19] [14;.24] [.68;.73]
(11) Bl1.7  -11%** -.0Qx** -01 -.05 -.02 -.03 - 11xx* - 13xx* -.03 -.02
[-.16;-.06] [-.14;-04] [-06;.04] [-10;.00] [-07;.03] [-08;.02] [-.16;-.06] [-.18;-.08] [-.08;.03] [-.07;.04]
(12) Blla -.08** -.07** -01 -.04 -.02 -.07** - 13%x* -.18xx* -.04 -.02 AgFrE
[-13;-.03] [-12;-02] [-06;.04] [-09;.01] [-07;.03] [-12;-.02] [-18;-.08] [-.23;-13] [-09;.01] [-07;.03] [45;.53]
(13) Bl11.15  -10*** - 10%** .00 -.03 -01 -.06* - 15xx* - 1Qrr* 02 .01 B2xx Sgrrx
[-15;-.05] [-15;-05] [-05;.05] [-.08;.02] [-06;.04] [-11;.00] [-.20;-10] [-.24;-14] [-03;.07] [-04;.06] [58;.65] [.51;.58]

Anmerkung. Korrelationen [Cles].
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3.5.2. Skalenprifung

Die verteilungsbeschreibenden Malzahlen der Skalen zur Beschéaftigungsqualitit sind in
Tabelle 20 abgetragen. Die Skala Arbeitsplatzsicherheit hat den héchsten Mittelwert, gefolgt
von Einkommenszufriedenheit. Bis auf die Skala Einkommenszufriedenheit, sind alle anderen

Skalen eher flachgipflig verteilt (siehe auch Abbildung 24).

Tabelle 20: Beschaftigungsqualitat: Skala-Statistiken
Skala Mittelwert ~ SD  Schiefe  Exzess Anzahl Cronbach’s Alpha
Items [95% CI]
Einkommenszufriedenheit 3.37 0.80 -0.32 0.29 2 .87 [.86; .88]
Ausbildung 2.98 1.18 -0.16 -0.92 2 .87 [.86; .88]
Befdrderung 2.35 1.04 0.33 -0.63 2 .84 [.82; .86]
Arbeitsplatzsicherheit 3.93 0.95 -0.75 0.06 2 76 [.73;.78]
Beschéftigungsfahigkeit 2.89 1.28 0.03 -1.04 2 .83 [.81; .84]
Work-Life-Konflikt 2.30 0.87 0.42 -0.25 3 78 [.77;.80]
Abbildung 24:  Beschaftigungsqualitat: Verteilung der Skalen
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Tabelle 21 zeigt die Korrelationen der Skalen untereinander. Hier zeigt sich eine hohe

Korrelation zwischen den Skalen Ausbildung und Beférderung.

Tabelle 21.: Beschaftigungsqualitat: Skalen-Korrelationstabelle
Item ) ) ©) (4) ©)
(1) Einkommenszufriedenheit
(2) Ausbildung 20%**
[.24; .33]
(3) Beftérderung 23x** 58***
[.18; .28] [.54; .61]
(4) Arbeitsplatzsicherheit N el 25*x* 22%x*
[.27; .36] [.20; .30] [.17; .26]
(5) Beschaftigungsféhigkeit 09*** 16x** 18*x** 19xx*
[.04; .14] [.11; .21] [.13; .22] [.14; .24]
(6) Work-Life-Konflikt N e -.03 -.05 - 20%** -.02
[-.16;-.06]  [-.08;.02] [-.10; .00] [-.24;-15]  [-.07;.03]

Anmerkung. "™ Korrelationen nicht signifikant fiir p < .01.

3.6. Konfirmatorische Faktorenanalyse

Im Folgenden Abschnitt wird die Faktorstruktur getestet. Zur ldentifikation des Modells

wurden die Varianzen der latenten Konstrukte auf eins fixiert. Tabelle 22 zeigt die Fit-Indizes

des Modells fur die unterschiedlichen Sprachversionen. Sowohl die gesamt Version als auch

die einzelnen Sprachversionen zeigen insgesamt einen recht guten Modellfit. Lediglich die

deutsche Version zeigt CFI- und TLI-Werte unterhalb von .9. Die restlichen Fit-Indizes weisen

jedoch auf einen guten Modellfit hin fir die gesamte Stichprobe und auch fir die einzelnen

Sprachversionen.

Tabelle 22: Quality of Work: Fit-Indizes des Modells
Version e df p RMSEA CFl TLI SRMR
[90% CI]
Gesamt (N = 1522) 2374905 853 .000 .034 [.033; .036] 932 917 042
Luxemburgisch (n =662) 1616.754 853 .000 .037 [.034; .039] 918 900 .045
Franzosisch (n = 649) 1642.430 853 .000 .038 [.035; .040] 921 904 .050
Deutsch (n = 172) 1219.845 853 .000 .050 [.044; .056] .898 877 .064

Anmerkung: Robuste Maximum Likelihood Schéatzung (MLR); Full Information Maximum Likelihood -Schétzung.

Abbildung 25 zeigt die standardisierten Faktorladungen der jeweiligen Items auf die Faktoren

(far das Gesamt-Modell). Die Faktorladungen sind insgesamt zufriedenstellend, keine der La-

dungen weist einen Wert <.5 auf. Dies spricht insgesamt fiir eine adaquate Modellspezifikation.
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Abbildung 25:

Quality of Work: Standardisierte Faktorladungen
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Abbildung 26 zeigt die Korrelationen der latenten Variablen. Die héchsten Korrelationen
zeigen sich Uberwiegend innerhalb der verschiedenen Bereiche (z.B. zwischen Partizipation,

Feedback und Autonomie oder zwischen Korperliche Belastungen und Unfallgefahr).

Abbildung 26:  Quality of Work: Korrelation der latenten Variablen
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Abbildung 27 zeigt die standardisierten korrelierten Residuen des Faktormodells. Die meisten
Residuen sind kleiner als der Wert 0.10, der haufig als Cutoff angefiihrt wird (z.B. Schreiber,
2008). lediglich 3.1% der Residuen weisen einen grofReren Wert auf. Dieser Befund spricht

ebenfalls fiir das spezifizierte Modell.
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Abbildung 27:  Quality of Work: Korrelierte Residuen
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4. Well-Being

Im folgenden Kapitel wird die psychometrische Glite der verschiedenen Well-Being-Dimen-

sionen naher untersucht. Tabelle 23 zeigt die verschiedenen Dimensionen mit deren Items. Ar-

beitsmotivation wird mit der Subskala Vigor, der Utrecht Work Engagement Scale-9 (Schaufeli,
Bakker, & Salanova, 2006) gemessen. Generelles Wohlbefinden wird mit dem WHO-5 (Bech,
Olsen, Kjoller, & Rasmussen, 2003, Topp, Dstergaard, Sgndergaard, & Bech, 2015) erhoben.

Die Dimension Burnout enthélt sechs Items der Copenhagen Burnout Inventory (Kristensen,

Borritz, Villadsen, & Christensen, 2005). Die Items der Dimensionen Arbeitszufriedenheit,

Gesundheitsprobleme sowie vier Items der Dimension Burnout sind selbst konstruiert.

Tabelle 23: Well-Being-Dimensionen: Konstrukte, Variablen und Items
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Arbeits- B08_1 Wie zufrieden sind Sie gegenwaértig mit 1 (= in sehr geringem Mal}

zufriedenheit

Arbeits-
motivation

Generelles
Wohlbefinden

B08 2

B08_3

B17b_18

B17b_19

B17b_20

Bl4c_12

Bl4c_13

Bl4c_14

Bl4c_15

Bl4c_16

lhrer Arbeit?

Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit
dem Arbeitsklima auf lhrer Arbeit?

Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit
den Arbeitsbedingungen auf lhrer Arbeit?

Wie héufig haben Sie bei der Arbeit das
Gefuhl, dass Sie voll iiberschdumender
Energie sind?

Wie haufig fahlen Sie sich bei der Arbeit
fit und tatkraftig?

Wie héufig freuen Sie sich auf lhre Arbeit,
wenn Sie morgens aufstehen?

In den letzten zwei Wochen war ich froh
und guter Laune.

In den letzten zwei Wochen habe ich mich
ruhig und entspannt gefuhlt.

In den letzten zwei Wochen habe ich mich
energisch und aktiv gefihlt.

In den letzten zwei Wochen habe ich mich
beim Aufwachen frisch und ausgeruht
gefunhlt.

In den letzten zwei Wochen war mein

Alltag voller Dinge, die mich interessieren.

zufrieden) bis 5 (= in sehr
hohem MaR zufrieden)

1 (= in sehr geringem Mal}
zufrieden) bis 5 (= in sehr
hohem Maf zufrieden)

1 (= in sehr geringem Mal}
zufrieden) bis 5 (= in sehr
hohem Maf zufrieden)

1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)

1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)

1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)

1 (= zu keinem Zeitpunkt) bis
5 (= die ganze Zeit)
1 (= zu keinem Zeitpunkt) bis
5 (= die ganze Zeit)
1 (= zu keinem Zeitpunkt) bis
5 (= die ganze Zeit)
1 (= zu keinem Zeitpunkt) bis
5 (= die ganze Zeit)

1 (= zu keinem Zeitpunkt) bis
5 (= die ganze Zeit)
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Tabelle 23: Fortsetzung
Konstrukt Variablen Item Antwortkategorien
Burnout B17_1 Wie héaufig haben Sie das Gefhl, Thre 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)

Arbeit nicht mehr zu ertragen?

B17_3 Wie haufig haben Sie das Gefuhl, nicht 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
genug Energie fur Ihren Alltag zu haben?

B17 4 Wie haufig haben Sie Schwierigkeiten, sich 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
wéhrend der Arbeit zu konzentrieren?

B11 3 Wie hé&ufig empfinden Sie keine Freude 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
mehr an lhrer Arbeit?

B17 11 Wie héufig fahlen Sie sich am Ende eines 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Arbeitstages verbraucht?

B17_12 Wie héufig fahlen Sie sich erschopft am 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Morgen bei dem Gedanken eines neuen
Arbeitstages?

B17 13 Wie hdufig haben Sie das Gefuihl, dass jede 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Arbeitsstunde anstrengend fir Sie ist?

B17a_14  In welchem MaRe ist ihre Arbeit emotional 1 (= in sehr geringem MaR) bis
erschépfend? 5 (= in sehr hohem MaR)

B17a_15 In welchem MaRe frustriert Sie lhre 1 (= in sehr geringem Mal) bis
Arbeit? 5 (= in sehr hohem Maf)

Bl7a_16  In welchem MaRe fiihlen Sie sich durch 1 (= in sehr geringem MabR) bis
Ihre Arbeit ausgebrannt? 5 (= in sehr hohem MabR)

Gesundheits- Bl4a Wie héufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
probleme Monaten gesundheitliche Probleme?

B14 1 Wie héufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Monaten Herzprobleme?

B14 2 Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Monaten Kopfschmerzen?

B14 3 Wie héufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Monaten Rickenprobleme?

B14 4 Wie haufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Monaten Probleme mit Ihren Gelenken?

B14 5 Wie hdufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)
Monaten Magenprobleme?

Bl14 6 Wie héufig hatten Sie in den letzten 12 1 (= nie) bis 5 (=(fast) immer)

Monaten Schwierigkeiten nachts zu
schlafen?

Kapitel 4.1 gibt Auskunft Giber die Verteilung der Items und deren Korrelationen untereinander.
Kapitel 4.2 weist verteilungsbeschreibende MaRzahlen sowie die internen Konsistenzen der
Skalen auf. Daran anschlieBend erfolgt die Uberpriifung der Faktorstruktur mittels konfirma-
torischer Faktorenanalyse (4.3).
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4.1. Itemprifung

Abbildung 28 zeigt den Anteil fehlender Werter der einzelnen Items. Der Anteil ist hier

wiederum sehr gering und liegt zwischen 0% und 0.46% an fehlenden Werten.

Abbildung 28: Well-Being: Anteil fehlender Werte
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Tabelle 24 zeigt die verteilungsbeschreibenden Mafzahlen der Items. Abbildung 29 zeigt die
Balkendiagramme der Items. Die Items zeigen insgesamt keine problematische Verteilung auf.
Lediglich die Items ,,Herzprobleme* [B14 1] sowie ,,Magenprobleme* [B14 5] weisen einen
Bodeneffekt auf. Allerdings sind das Gesundheitsindikatoren mit sehr geringer Pravalenz. Die
restlichen Items sind eher flachgipflig verteilt und weisen Mittelwerte zwischen 2.13 und 4.54

auf.
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Tabelle 24: Well-Being: Verteilungsbeschreibende MaRzahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
Zufriedenheit mit Arbeit [B08_1] 1521 3.66 0.92 -0.66 0.63
Zufriedenheit mit Arbeitsklima [B08_2] 1521 3.55 0.99 -0.50 0.06
Zufriedenheit mit Arbeitsbedingungen
[B08_3] 1521 3.53 0.92 -0.49 0.34
Uberschiaumende Energie [B17b_18] 1519 2.93 0.98 0.06 -0.30
Fit und tatkraftig [B17b_19] 1521 3.64 0.90 -0.50 0.15
Freuen auf Arbeit [B17b_20] 1515 3.61 1.03 -0.47 -0.28
Arbeit nicht mehr ertragen [B17_1] 1522 2.19 1.00 0.53 -0.38
Keine Energie fir Alltag [B17_3] 1521 2.45 1.00 0.35 -0.44
Konzentrationsschwierigkeiten [B17_4] 1521 2.26 0.87 0.44 -0.05
Keine Freude an Arbeit [B11_3] 1521 2.36 0.93 0.44 0.01
Verbraucht fiihlen [B17_11] 1522 3.02 1.02 -0.04 -0.59
Erschopft fihlen [B17_12] 1520 2.25 1.02 0.56 -0.25
Arbeit anstrengend [B17_13] 1521 2.14 0.94 0.73 0.33
Arbeit emotional erschépfend
[B1l7a_14] 1522 2.58 111 0.23 -0.65
Frustration durch Arbeit [B17a_15] 1521 2.13 0.98 0.59 -0.28
Durch Arbeit ausgebrannt [B17a_16] 1521 2.38 1.05 0.35 -0.59
Froh und guter Laune [B14c_12] 1521 4.54 1.13 -1.09 0.86
Ruhig und entspannt [B1l4c_13] 1522 4.18 1.31 -0.71 -0.34
Energisch und aktiv [B1l4c_14] 1521 4.12 1.32 -0.61 -0.48
Frisch und ausgeruht [B14c_15] 1521 3.78 1.50 -0.34 -1.01
Interessante Dinge [Bl4c_16] 1520 4.25 1.25 -0.72 -0.17
Gesundheitliche Probleme [B14a] 1522 2.13 1.03 0.84 0.17
Herzprobleme [B14_1] 1521 1.18 0.63 4.19 18.31
Kopfschmerzen [B14_2] 1522 2.31 1.10 0.39 -0.89
Rickenprobleme [B14 3] 1522 2.59 1.28 0.20 -1.15
Gelenkprobleme [B14_4] 1522 2.26 1.26 0.55 -0.93
Magenprobleme [B14 5] 1522 1.86 1.09 1.02 -0.10
Schlafschwierigkeiten [B14_6] 1522 2.43 1.24 0.34 -1.04
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Abbildung 29:

Well-Being: Balkendiagramme der Items
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Abbildung 30 zeigt eine grafische Item-Korrelationsmatrix. Aus der Matrix l&sst sich ablesen,

dass die Items eines Konstrukts insbesondere mit Items des gleichen Konstrukts interkorreliert

sind.
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Abbildung 30:

Well-Being: Grafische Item-Korrelationsmatrix
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Anmerkung: * Korrelation nicht signifikant bei p <.05.
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4.2. Skalenprufung

Tabelle 25 zeigt die verteilungsbeschreibenden MalRzahlen, Abbildung 31 die Dichtekurven der
Well-Being-Skalen. Die Mittelwerte der Skalen liegen zwischen 2.11 und 4.17

Tabelle 25: Well-Being: Verteilungsbeschreibenden MaRzahlen der Skalen
Skala Mittelwert SD Schiefe Exzess Anzahl Cronbach’s Alpha
Items [95% CI]
Arbeitszufriedenheit 3.58 0.81 -0.57 0.74 3 .83 [.81; .84]
Arbeitsmotivation 3.39 0.74 -0.28 0.21 3 .65 [.62; .68]
Burnout 2.38 0.70 0.49 0.09 10 .89 [.88; .90]
Generelles Well-Being 4.17 1.01 -0.63 0.21 5 .83 [.82; .85]
Gesundheitsprobleme 2.11 0.68 0.49 -0.21 7 72 [.70; .74]

Abbildung 31:  Well-Being: Verteilung der Skalen
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Tabelle 26 zeigt die Korrelationen der Skalen. Die Korrelationen der Well-Being-Skalen liegen

zwischen |.32| und |.65|. Arbeitszufriedenheit ist insbesondere negativ mit Burnout korreliert.

42



Well-Being

Tabelle 26: Well-Being: Skala-Korrelationstabelle
Item 1) 2 3) 4)
(1) Arbeitszufriedenheit
(2) Arbeitsmotivation 44 [.40; .48]
(3) Burnout -.65 [-.68; -.62] -.52 [-.55; -.48]
(4) Generelles Well-Being .44 [.40; .48] .51 [.47; .55] -.57 [-.60; -.53]
(5) Gesundheitsprobleme -.41 [-.45; -.36] -.32 [-.36; -.27] .58 [.54; .61] -43 [-.47; -.39]

Anmerkung. "™ Korrelationen nicht signifikant fir p < .01.

4.3. Konfirmatorische Faktorenanalyse

Die definierten Konstrukte werden nun auch in einer KFA getestet. Tabelle 27 zeigt die Fit-
Indizes der KFA mit den 5 definierten Well-Being-Konstrukten. Wahrend RMSEA und SRMR
sich in einem akzeptablen Bereich befinden, ist der CFI und der TLI leicht unterhalb von .9

sowohl fur das gesamte Modell als auch fiir die einzelnen Sprachversionen.

Tabelle 27: Well-Being: Fit-Indizes der KFA
Version e af p RMSEA CFI TLI SRMR
[90% CI]
Gesamt (n = 1522) 1746.046 340 .000 .052 [.050; .054] .898 887 044
Luxemburgisch (n =662) 963.262 340 .000 .053 [.049; .056] 894 882 .049
Franzésisch (n = 649) 1012.921 340 .000 .055 [.052; .059] .890 878 .051
Deutsch (n = 172) 653.729 340 .000 .073 [.065; .081] 857 841 .060

Anmerkung: Robuste Maximum Likelihood Schatzung (MLR); Full Information Maximum Likelihood-Schétzung.

Abbildung 32 zeigt die Faktorladungen der Items auf die jeweiligen latenten Konstrukte. Ein
paar der Items weisen eine standardisierte Faktorladung von unter 0.5 auf (B17b_18, B17a_14,
B14 1, B14_5).

Abbildung 33 zeigt die Korrelationen der latenten Variablen. Erneut zeigt sich, dass alle Well-
Being Konstrukte relativ hoch korreliert sind und in einem Bereich zwischen |.49| und |.77]
liegen. Insbesondere die latenten Variablen Arbeitszufriedenheit und Burnout sind relativ hoch

korreliert.

Abbildung 34 zeigt die standardisierten korrelierten Residuen des Faktormodells. Die meisten
Residuen sind kleiner als 0.10, lediglich 3.6% der Residuen weisen einen groReren Wert auf.

Dieser Befund spricht ebenfalls fiir das spezifizierte Modell.
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Abbildung 32:

Well-Being: Standardisierte Faktorladungen
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Abbildung 33:

Well-Being: Korrelation der latenten Variablen

Arbeitszufriedenheit
Arbeitsmotivation
Ganaralles WallBaing
Gesundheitsprobleme

Bumout

Arbeitszufriedenheit

=
=
o
-

Arbeitsmotivation
Burnout | -D.77
Generelles Well-Being

—

Gesundheitsproblems

44




Well-Being

Abbildung 34:  Well-Being: Korrelierte Residuen
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5. Querschnittliche Zusammenhange der QoW- und der Well-Being-Skalen

Abbildung 35 zeigt die QoW-Skalen und deren bivariate Korrelationen mit den verschiedenen
Well-Being-Skalen. Alle QoW-Dimensionen weisen signifikante Zusammenhange mit allen
Well-Being-Dimensionen auf. Die Job-Design-Dimensionen sind positiv mit Arbeitszufrieden-
heit, Arbeitsmotivation und generellem Well-Being und negativ mit Burnout und Gesundheits-
problemen assoziiert. Betrachtet man die Dimensionen zu dem Bereich Soziale Bedingungen,
zeigt sich, dass Kooperation positiv mit Arbeitszufriedenheit, Arbeitsmotivation und generellem
Well-Being und negativ mit Burnout und Gesundheitsproblemen korreliert ist. Hinsichtlich
Konkurrenz und Mobbing verhélt es sich hingegen umgekehrt. Insgesamt weist Mobbing mit
allen Well-Being-Skalen sehr hohe Korrelationen auf. Die Arbeitsintensitat-Dimensionen
weisen wiederum positive Korrelationen mit Burnout und Gesundheitsproblemen auf, sowie
negative mit Arbeitszufriedenheit, Arbeitsmotivation und generellem Well-Being. Ebenso
verhalt es sich mit den Dimensionen Kdrperliche Belastungen und Unfallgefahr. Hinsichtlich
der Dimensionen zur Beschéftigungsqualitat zeigten Einkommenszufriedenheit, Ausbildung,
Beforderung, Arbeitsplatzsicherheit sowie Beschaftigungsfahigkeit wiederum positive Korrela-
tionen mit Arbeitszufriedenheit, Arbeitsmotivation und generellem Well-Being und negative mit
Burnout und Gesundheitsproblemen. Bei Work-Life-Konflikt verhalt es sich dagegen umge-
kehrt. Insgesamt ist auch Work-Life-Konflikt tberdurchschnittlich stark mit den verschiedenen
Well-Being-Skalen assoziiert, insbesondere mit Burnout. Einkommenszufriedenheit ist dagegen
vor allem mit Arbeitszufriedenheit korreliert. Kérperliche Belastungen weist von allen QoW-

Dimensionen die héchste Korrelation mit Gesundheitsproblemen auf.

Abbildung 36 zeigt die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen, die zeigen, ob die
einzelnen QoW-Dimensionen inkrementelle Validitat aufweisen. Hinsichtlich Arbeitszufrie-
denheit zeigen sich vor allem Kooperation und Mobbing, aber auch Einkommenszufriedenheit,
Partizipation sowie Work-Life-Konflikt als starke Pradiktoren. Starke Pradiktoren fir
Arbeitsmotivation sind vor allem Work-Life-Konflikt und Mobbing. Hinsichtlich Burnout
zeigen sich Mobbing, Korperliche Belastungen, mentale und emotionale Anforderungen sowie
Kooperation und Einkommenszufriedenheit als starkste Pradiktoren. Flr generelles Well-Being

zeigen vor allem Kooperation und Work-Life-Konflikt inkrementelle Varianzaufklarung.
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Abbildung 35:  Korrelationen der QoW-Skalen mit den Well-Being-Skalen
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Anmerkung: Pearson’s r [95% Konfidenzintervall].
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Abbildung 36:  Regressionsanalysen mit QoW-Skalen als Pradiktoren und Well-Being-Skalen als Outcomes
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Anmerkung: Standardisierte Regressionskoeffizienten [95% Konfidenzintervall].
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6. Langsschnittliche Zusammenhdnge der QoW- und der Well-Being-
Skalen

Da der QoW-Survey zum Teil als Panelbefragung vorliegt, wird zunachst tberprift, ob es
zwischen der Befragung 2016 und 2017 zu systematischen Ausféallen gekommen ist. Abbildung
37 zeigt den Prozentsatz an Ausfallen differenziert nach verschiedenen Demographie-Variablen
(Geschlecht, Alter, Befristung, Isco-Berufsgruppen, Wohnland und Nationalitat).

Abbildung 37:  Panellausfall nach Demographie
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Anmerkung: 95%-Konfidenzintervall (nach Wilson 1927, siehe Agresti & Coull, 1998).
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Hinsichtlich Geschlecht, Isco-Berufsgruppe und Wohnland zeigen sich keine Zusammenhénge
mit dem Panelausfall. Bezliglich Alter sind tendenziell eher jingere (16-24 und 25-34 Jahre)
fur die Welle 2017 ausgefallen. Differenziert nach Befristung zeigt sich erwartungsgemar, dass
Arbeitnehmer mit Befristung eine héhere Panelausfallquote aufweisen. Abbildung 38 zeigt die
Korrelationen der verschiedenen Arbeitsbedingungen und Well-Being-Skalen mit dem Panel-
ausfall in 2017.% Dabei scheinen zwei QoW-Dimensionen einen Einfluss auf den Panelausfall
gehabt zu haben. Arbeitnehmer, die 2016 eine hohere Auspragung auf der Dimension Befor-
derung hatten, haben seltener an der Befragung 2017 teilgenommen. Auf der anderen Seite
haben Arbeitnehmer, die 2016 eine hohere Auspragung auf der Dimension Arbeitsplatz-

sicherheit hatten, tendenziell eher an der Befragung 2017 teilgenommen.

Abbildung 38:  Panelausfall nach Arbeitsbedingungen und Well-Being 2016
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L&ngsschnittliche Zusammenhénge der QoW- und der Well-Being-Skalen

Abbildung 39 zeigt die (semipartiellen) Korrelationen der QoW-Skalen 2016 mit den Well-
Being-Skalen 2017, kontrolliert fur die Auspragung im Jahr 2016. Nach der statistischen Kon-
trolle fir die Auspragung der Arbeitszufriedenheit im Jahr 2016 zeigen die QoW-Skalen (2016)
Partizipation, Feedback, Mobbing, Zeitdruck, Emotionale Anforderungen, Einkommenszufrie-
denheit, Ausbildung, Beférderung, Arbeitsplatzsicherheit und Work-Life-Konflikt einen signifi-
kanten Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit 2017.° Betrachtet man Arbeitsmotivation als
Outcome-Variable, sind Kooperation, Zeitdruck, Einkommenszufriedenheit und Work-Life-
Konflikt signifikant damit korreliert. Hinsichtlich Burnout erweist sich Kooperation, Mobbing,
Mentale Anforderungen, Zeitdruck, Emotionale Anforderungen, Einkommenszufriedenheit,
Arbeitsplatzsicherheit und Work-Life-Konflikt als signifikante Pradiktoren. Mit generellem
Well-Being sind die QoW-Skalen Kooperation, Mobbing, Mentale Anforderungen, Zeitdruck,
Emotionale Anforderungen und Work-Life-Konflikt langsschnittlich assoziiert. Mit Gesund-

heitsproblemen als Outcome-Variable ist nur Arbeitsplatzsicherheit signifikant korreliert.

Abbildung 40 zeigt die Ergebnisse der langsschnittlichen Regressionsanalysen. Die Regres-
sionsanalysen kontrollieren fur die jeweilige Auspragung auf der Outcome-Variable im Jahr
2016 sowie fir die jeweils anderen QoW-Skalen im Jahr 2016. Nach Kontrolle dieser Variablen
zeigt sich fur Arbeitszufriedenheit kein einziger signifikanter Pradiktoren, fiir Arbeitsmotivation
bleibt Kooperation signifikant. Fur Burnout erweist sich ebenfalls Kooperation sowie Arbeits-
platzsicherheit und Work-Life-Konflikt als signifikante Pradiktoren. Fir generelles Well-Being
bleiben Kooperation sowie Work-Life-Konflikt signifikante Pradiktoren und fiir Gesundheits-
probleme Mobbing und Arbeitsplatzsicherheit.

5 Dabei wurde nicht fiir multiples Testen korrigiert.
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Langsschnittliche Zusammenhénge der QoW- und der Well-Being-Skalen

Abbildung 39:

Langsschnittliche (semipartielle) Korrelationen der QoW-Skalen mit den Well-Being-Skalen

QoW-8kalen

Aushildung

Beforderung

Partizipation 201

Feadback 201

Autenomie 201

Kooperation 201

Konturren= 201

hdobbing 201

Mentale Anforderungen 201
Zeitdruek 201

Emotionale Anforderungen 201
Karperliche Belastungen 201
Unfallgefahr 201
Einkommenszufriedenheit 201
11T
M
11T
2m
Arbeitsplatzsicherheit 201
Beschiftipungsfihigheit 201

Work-Life-Konflikt 201

(=21 (=11 (=11 (=11 (=11 (=11 oy (=11 oy (=1} (=1} (= (= (= (= (=

(=1

Arbeitszufriedenheit 2017 Arbeitsmotivation 2017 Burnout 2017 Generelle Well Being 2017 Gesundheitsprobleme 2017
e s ] e ]
] —— — —— ——
] ] ] ] ]
s e ] ] ]
] s ] ] ]
e e e e e
] ] e ] ]
—— —— —— —— ]
—— e —— || —— ——
—— ——] —s— —— ——d
—— —— —— —— ——
—— —— —— ] T
—— —— —— —— ]
—— —— —— ——] ——
] —— —— —— ——
] ] ] ] ]
] ] : : | ]
2 0L 0001030 AL 00 0L 02 01 08 01 0202 01 600102 02 01 00 010

Anmerkung: Kontrolliert fir Auspragung auf der jeweiligen Outcome-Variable im Jahr 2016.
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Langsschnittliche Zusammenhénge der QoW- und der Well-Being-Skalen

Abbildung 40:  Langsschnittliche Regressionsanalysen mit QoW-Skalen als Pradiktoren und Well-Being-Skalen als Outcomes
Arbeitsznfriedenheit 2017 Arbeitsmotivation 2017 Burnout 2017 Generelles Well-Being 2017 Gesundheitsprobleme 2017
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Feadback 2016 1 P —— —— — ]
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Anmerkung: Kontrolliert fiir Auspragung auf der jeweiligen Outcome-Variable im Jahr 2016.
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Schwerpunkt: Digitalisierung

7. Schwerpunkt: Digitalisierung

Tabelle 28 zeigt die verschiedenen Themenblocke sowie die dazugehérigen Items und Antwort-

kategorien. Insgesamt wurden Fragen zu fiinf Themenbldcken gestellt:

o Digitalisierung im Arbeitsumfeld — in welchem MaRe ist die Arbeit der Arbeitnehmer

von der Digitalisierung betroffen,

e Einstellungen zur Digitalisierung — wie wird die Digitalisierung von den Arbeitnehmern

wahrgenommen bzw. welche Vor- und Nachteile sehen die Arbeitnehmer,

e Arbeit an verschiedenen Orten — wie hdufig arbeiten die Arbeitnehmer an unter-

schiedlichen Orten aulRerhalb der Raumlichkeiten des Arbeitgebers,

e Vermischung von Arbeitsort und Zuhause — z.B. wie hdufig kommt es vor, dass Arbeit-

nehmer auch zuhause arbeiten missen,

e sowie Einstellungen zu arbeitspolitischen Instrumenten, wie z.B. ein Recht darauf, nach

Feierabend fur dienstliche Dinge nicht mehr erreichbar zu sein.

Tabelle 28: Digitalisierung: Themenbldcke, Variablen und Items
Themenblock Variablen Item Antwortkategorien
Digitalisierung B1l2a In welchem Mal3e ist Ihre Arbeit direkt von 1 (= in sehr geringem MaR) bis

im
Arbeitsumfeld B12b_1

B12b_2

B12b_3

B12b_4

B12b 5

der Digitalisierung betroffen?

In welchem MafRe wird lhre Arbeit
beeinflusst durch elektronische
Kommunikation (z.B. E-Mail, Smartphone,
soziale Netzwerke)?

In welchem MaRe wird Ihre Arbeit
beeinflusst durch Arbeit mit
unterstiitzenden elektronischen Geréaten
(z.B. Computer, Scanner)?

In welchem Mal3e wird Ihre Arbeit
beeinflusst durch softwaregesteuerte
Arbeitsablaufe (z.B. Routen-, Produktions-
oder Terminplanung)?

In welchem MafRe wird lhre Arbeit
beeinflusst durch das Arbeiten iber das
Internet mit verschiedenen Personen an
einem gemeinsamen Projekt?

In welchem Mal3e wird lhre Arbeit
beeinflusst durch Arbeit mit
computergesteuerten Maschinen oder
Robotern?

5 (= in sehr hohem Mal?)

1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem MabR)

1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem Mal)

1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem Mal?)

1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem MabR)

1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem Mal3)
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Schwerpunkt: Digitalisierung

Tabelle 28: Fortsetzung
Themenblock Variablen Item Antwortkategorien
Einstellungenzu  Bl2c_1 Durch die Digitalisierung habe ich mehr 1 (= in sehr geringem MaR) bis

Digitalisierung

Arbeit an
verschiedenen
Orten

B12c 2

B12c 3

Bl2c 4

B12c 5

Bl2c 6

B12c 7

B12c 8

Bl2c 9

Bl12c_10

B12c 11

Bl2d

Bl2e 1

Bl2e 2

B12e 3

Bl2e 4

Entscheidungsfreiheit bei der Gestaltung
meiner Arbeit.

Durch die Digitalisierung ist meine Arbeit
weniger korperlich belastend.

Durch die Digitalisierung werden mir
weniger Fahigkeiten und Kompetenzen
abverlangt.

Durch die Digitalisierung missen immer
mehr Aufgaben erledigt werden.

Durch die Digitalisierung muss ich meine
Fahigkeiten standig weiterentwickeln.

Durch die Digitalisierung wird meine
Arbeitsleistung merklich erhoht.

Durch die Digitalisierung habe ich weniger
personlichen Kontakt mit Kollegen oder
dem Vorgesetzten bei der Arbeit.

Durch die Digitalisierung habe ich weniger
personlichen Kontakt mit den Kunden,
Patienten, Schilern.

Durch die Digitalisierung ist meine
Arbeitszeit und meine Freizeit weniger
planbar geworden.

Durch die Digitalisierung ist der Anteil der
Arbeit, den ich von zu Hause oder
unterwegs erledige, gréRRer geworden.

Durch die Digitalisierung ist die
Uberwachung und Kontrolle meiner
Avrbeitsleistung grolRer geworden.

Erledigen Sie berufliche Arbeit manchmal
auch aulRerhalb von R&umlichkeiten Ihres
Arbeitgebers bzw. Ihrer Geschaftsraume?

Wie héufig arbeiten Sie im Rahmen lhrer
Arbeit an den folgenden Orten:
Raumlichkeiten meines Arbeitgebers (z.B.
Buro, Fabrik, Laden, Schule)

Wie héufig arbeiten Sie im Rahmen Ihrer
Arbeit an den folgenden Orten:
Raumlichkeiten von Kunden

Wie hdufig arbeiten Sie im Rahmen lhrer
Arbeit an den folgenden Orten: Im Auto
oder einem anderen Verkehrsmittel

Wie héufig arbeiten Sie im Rahmen lhrer
Arbeit an den folgenden Orten: Im Freien
(z. B. Baustelle, Feld, StraBen einer Stadt)

5 (= in sehr hohem MaR)
1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem MaR)
1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem Mal)

1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem MaR)

1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem MaR)

1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem MaR)
1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem MaR)

1 (= in sehr geringem Mal) bis
5 (= in sehr hohem Mal})

1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem Mal)

1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem MaR)

1 (= in sehr geringem MaR) bis
5 (= in sehr hohem MaR)
0 (= nein) oder 1 (=ja)

1 (= nie) bis 5 (= taglich)

1 (= nie) bis 5 (= taglich)

1 (= nie) bis 5 (= taglich)

1 (= nie) bis 5 (= taglich)
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Tabelle 28: Fortsetzung
Themenblock Variablen Item Antwortkategorien

Bl2e 5 Wie hdufig arbeiten Sie im Rahmen lhrer 1 (= nie) bis 5 (= taglich)
Arbeit an den folgenden Orten: Ihr eigenes
Zuhause

Bl2e 6 Wie hdufig arbeiten Sie im Rahmen lhrer 1 (= nie) bis 5 (= taglich)
Arbeit an den folgenden Orten: Offentliche
Orte wie Cafés, Flughafen usw.

Vermischung Bl12f 1 Wie héufig wird von lhnen erwartet auch 1 (= nie) bis 5 (= (fast) immer)
von Arbeitsort auflerhalb der Arbeit, z.B. per Telefon, E-
und Zuhause Mail oder Smartphone erreichbar zu sein?
Bl12f 2 Wie haufig kommt es vor, dass Sie sich 1 (= nie) bis 5 (= (fast) immer)
kurzfristig zu lhrem Arbeitsplatz begeben
mussen?

B12f 3 Wie héufig erledigen Sie berufliche Dinge 1 (= nie) bis 5 (= (fast) immer)
aulerhalb Ihrer offiziellen Arbeitszeit von
zuhause oder unterwegs (per Smartphone,
Computer, Internet)?

Bl12f 4 Wie hdufig kommt es vor, dass Sie den 1 (= nie) bis 5 (= (fast) immer)
Arbeitsplatz kurz verlassen diirfen, um sich
um personliche oder familiare
Angelegenheiten zu kiimmern?

B12f 5 Wie héufig erledigen Sie persdnliche oder 1 (= nie) bis 5 (= (fast) immer)
familiare Angelegenheiten wahrend der
Arbeitszeit (z.B. uber Telefon oder

Internet)?
Einstellungenzu  B12g_1  Wie wichtig ist Ihnen das Recht darauf, 1 (= sehr unwichtig) bis 5 (=
arbeitspolitischen nach Feierabend fir dienstliche Dinge nicht  sehr wichtig)
Instrumenten mehr erreichbar zu sein?
Bl12g 2 Wie wichtig ist Ihnen das Recht auf 1 (= sehr unwichtig) bis 5 (=
Teilzeitarbeit unter Ausgleich von sehr wichtig)
Lohneinbufen?
B12g 3 Wie wichtig ist Ihnen das Recht auf 1 (= sehr unwichtig) bis 5 (=

Riickkehr in die vorherige Arbeitszeit nach  sehr wichtig)
einer befristeten Teilzeit?

B12g 4  Wie wichtig ist Ihnen das Recht auf 1 (= sehr unwichtig) bis 5 (=
begrenzte Telearbeit oder Home Office, sehr wichtig)
sofern sich die Arbeit von zu Hause aus
erledigen lasst?

B12g 5  Wie wichtig ist Ihnen die generelle 1 (= sehr unwichtig) bis 5 (=
Verkirzung der Arbeitszeit ohne sehr wichtig)
LohneinbuRen (z.B. durch mehr
Urlaubstage, Reduzierung der gesetzlichen
Wochenarbeitszeit)?

7.1.  Itemprufung

Abbildung 41 zeigt den Prozentsatz an fehlenden Werten (Missings). Keines der Items weist
einen problematischen Anteil an fehlenden Werten auf. Allerdings weisen die Items beziiglich
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der Einstellungen zu arbeitspolitischen Instrumenten generell die hochsten fehlenden Werte

auf.

Abbildung 41: Digitalisierung: Anteil fehlender Wertes
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Tabelle 29 zeigt die verteilungsbeschreibenden MaRzahlen der Items, Abbildung 42 die

Balkendiagramme. Keines der Items weist eine extrem ungewohnliche Verteilung auf.
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Tabelle 29: Digitalisierung: Verteilungsbeschreibende MaRzahlen der Items
Item N Mittelwert SD Schiefe Exzess
B12a 1522 357 1.35 -0.62 -0.81
B12b 1 1522 3.62 1.39 -0.73 -0.74
B12b 2 1521 3.77 1.39 -0.93 -0.44
B12b 3 1521 2.94 1.48 -0.02 -1.42
B12b 4 1522 2.31 1.36 0.67 -0.84
B12b 5 1520 1.71 1.19 1.61 1.33
B12c_1 1501 2.43 1.18 0.32 -0.89
Bl2c 2 1506 2.26 1.25 0.62 -0.76
B12c_3 1508 1.90 1.01 0.99 0.27
Bl2c_4 1511 2.88 1.33 -0.12 -1.25
B12c_5 1513 3.13 1.29 -0.41 -1.00
B12c 6 1503 2.79 1.22 -0.12 -1.02
B12c 7 1510 2.26 1.18 0.57 -0.75
B12c 8 1501 2.08 1.19 0.86 -0.31
B12c 9 1511 1.93 1.04 1.02 0.35
B12c 10 1511 1.98 1.23 1.01 -0.24
B12c 11 1503 2.51 1.32 0.30 -1.19
B12e_1 565 4.41 1.07 -1.89 2.57
B12e 2 564 2.25 1.49 0.80 -0.89
B12e_3 565 2.19 1.48 0.86 -0.82
Bl2e_4 565 1.96 1.37 1.17 -0.08
B12e_5 565 2.93 1.42 0.02 -1.32
B12e_6 564 1.66 1.00 1.72 2.55
B12f 1 1518 2.73 1.43 0.31 -1.23
B12f 2 1518 1.92 0.92 1.01 0.81
B12f 3 1518 2.04 1.21 0.96 -0.18
B12f 4 1511 2.72 1.26 0.47 -0.77
B12f 5 1518 2.07 0.90 0.68 0.32
B12g 1 1514 3.76 1.22 -0.69 -0.47
B12g 2 1471 3.70 1.19 -0.70 -0.24
B12g 3 1487 3.97 1.12 -0.94 0.21
B12g 4 1487 3.56 1.35 -0.60 -0.78
B12g 5 1491 3.63 1.28 -0.62 -0.61
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Abbildung 42:  Digitalisierung: Balkendiagramme der ltems
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7.2. Latente Profile-Analysen

Dadie Items zur Digitalisierung verschiedenste Arbeitssituationen von Arbeitnehmern abbilden
konnten, wird im né&chsten Schritt versucht, unterschiedliche Gruppen von Arbeitnehmern zu
identifizieren, die sich in Bezug auf Digitalisierung im Arbeitsumfeld, Einstellung zu Digitali-
sierung, das Arbeiten an verschiedenen Orten, die Vermischung von Arbeitsort und Zuhause

sowie die Einstellung zu arbeitspolitischen Instrumenten unterscheiden.®

Dabei wird zunachst die Anzahl der Profile festgelegt. Als Kriterien verwenden wir dazu das
Akaike Informationskriterium (AIC; Akaike, 1987), das Bayesianische Informationskriterium
(BIC; Schwartz, 1978), das stichprobenkorrigiertes Bayesianische Informationskriterium
(aBIC; Sclove, 1987), sowie den Lo-Mendell-Rubin’s korrigierten Likelihood Ratio Test
(LMR-LRT; Lo, Mendell, and Rubin, 2001). Aul’erdem sollte die Entropie Uber 0.8 sein. Des
Weiteren wird die Zahl der Klassen auch dadurch bestimmt, dass die Ergebnisse leicht zu inter-
pretieren sind und die Félle pro Profil nicht zu gering ausfallen. Im Anschluss erfolgt die Ana-
lyse der KlassengréRen und der Profile. Die Profile werden kurz beschrieben. Danach wird
Uberpriift, ob sich die latenten Klassen in Bezug auf die QoW- und Well-Being-Skalen unter-

scheiden.

7.2.1. Digitalisierung im Arbeitsumfeld

Tabelle 30 zeigt die Fit Statistiken der latenten Profile-Analyse. AIC, BIC und aBIC sind bei
10 Profilen am geringsten. Allerdings zeigt der LMR-LRT, keine signifikante Verbesserung
beim Hinzufugen einer 7. Klasse und dartiber hinaus. Auflerdem wurde der beste Log-Like-
lihood-Wert ab der Extraktion des 7. Profils nicht mehr repliziert, was auf ein lokales Maximum
oder der Extraktion zu vieler Klassen hindeuten kénnte. Daher werden im Folgenden 6. Profile
extrahiert. Die GroRRe der Profile bzw. der Anteil der Arbeitnehmer in dem jeweiligen Profil
zeigt Abbildung 43. Der Anteil variiert zwischen 8.9% und 24.5%.

6 Die Analysen erfolgen z.T. mittels Mplus (Muthén & Muthén, 2017) und werden mit dem Paket MplusAutomation
(Hallquist & Wiley, 2018) in R lberfihrt.
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Tabelle 30: Digitalisierung im Arbeitsumfeld: LP-Fit Statistiken

Klassen II:?I?elihoo g Parameter AIC BIC aBIC I(‘pM\AF;eIr‘t)R T Entropie
1 -15714.247 12 31452.493  31516.395 31478.274

2 -14021.643 19 28081.286 28182.463 28122.105 3320.451 (0.000) 0.936
3 -13439.289 26 26930.578 27069.032 26986.437 1142.427 (0.000)  0.955
4 -13095.110 33 26256.221 26431951 26327.118 675.190 (0.001) 0.888
5 -12834.091 40 25748.183  25961.189 25834.119 512.051(0.000)  0.903
6 -12690.292 47 25474584  25724.866 25575.559 282.097 (0.008)  0.874
7 -12584.178 54 25276.356  25563.914 25392.371 208.168 (0.222)  0.873
8 -12464.816 61 25051.633 25376.467 25182.686 234.157 (0.174) 0.890
9 -12360.778 68 24857.557 25219.667 25003.649 -208.121 (0.796) 0.904
10 -12277.274 75 24704.548 25103.934 24865.679 -87.595 (0.772) 0.936

Anmerkung: AIC = Akaike Informationskriterium, BIC = Bayesianisches Informationskriterium, aBIC = stichproben-
korrigiertes Bayesianisches Informationskriterium, LRT = Lo-Mendell-Rubin’s korrigierter Likelihood Ratio Test.

Abbildung 43:  Digitalisierung im Arbeitsumfeld: ProfilgroRe in Prozent
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Der Verlauf der entsprechenden Profile ist in Abbildung 44 dargestellt. In Profil 1 spiel die
Digitalisierung eine méRige Rolle. Elektronische Kommunikation (z.B. Email) und Arbeit mit
unterstitzenden elektronischen Geréaten (z.B. Computer) spielen eine mittlere Rolle. Software-
gesteuerte Arbeitsablaufe, das Arbeiten Uber das Internet mit verschiedenen Personen sowie
Arbeit mit computergesteuerten Maschinen ist hingegen fir diese Arbeitnehmer kaum relevant.

Profil 2 weist eine dhnliche Form auf wie Profil 1, allerdings spielen elektronische Kommuni-
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kation und Arbeit mit unterstiitzenden elektronischen Geréten eine etwas groRere Rolle. Arbeit-
nehmer in Profil 3 schatzen die Bedeutung von elektronischer Kommunikation und Arbeit mit
unterstutzenden elektronischen Gerdaten ebenfalls maRig ein, allerdings spielt die Arbeit mit
computergesteuerten Maschinen oder Robotern eine viel groliere Rolle. In Profil 4 spielt die
Digitalisierung nahezu keine Rolle; im Mittel weisen alle Items eine sehr geringe Auspragung
auf. In Profil 5 spielen alle Formen der Digitalisierung eine groRe Rolle, bis auf die Arbeit mit
computergesteuerten Maschinen oder Robotern. In Profil 6, schliel3lich spielen alle Formen der

Digitalisierung eine grolie Rolle.

Abbildung 44:  Digitalisierung im Arbeitsumfeld: Latente Profile
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Abbildung 45 zeigt den Zusammenhang der latenten Profile mit den QoW- und den Well-
Being-Skalen. Profil 4 zeigt hier haufiger eine Abweichung von den anderen Profilen. Arbeit-
nehmer in Profil 4 geben tendenziell geringere Partizipation, Autonomie, mentale Anforder-
ungen, Zeitdruck oder emotionale Anforderungen an. Gleichzeitig sind Korperliche Belastung-
en und Unfallgefahr hoch und Ausbildung und Beforderung niedrig ausgepragt. Gleichzeitig

weisen Arbeitnehmer in Profil 4 ein geringeres Mal} an Work-Life-Konflikt auf.
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Abbildung 45:

Digitalisierung im Arbeitsumfeld: Zusammenhang mit QoW- und Well-

Mittelwert [95% CI)

Being-Skalen
Partizipation Feadback Auvtonomis Kooperation Konlurrenz
4.0 +x I3 T i
33 K3
T Ti|l_=
3.:-11111 114 K3 1x 1
- T X I T £ I
) Meobbing Mentalz Anforderungen Zeitdrock Emotionale Anforderungen Korperliche Belastungen
40 + x 1
5 T +1 4 + T
3. ¥
o o lzry ozl I
Ean T |
25 ¥
+
TlExEx + T F
) Unfallgefahr Einkommenszufrisdenheit Apshildung Beforderung Arbeitsplatzsicherheit
o Kl
e 7 T i 1
33 I K
. 13 I1; 3 1
25 I + T 1 ¥ 1 1 I
20l 3 i i
5 2
i Beschiftizpnesfihislsit Work-Life-Konflikt Arbeitszufrisdenheit Arbeitsmotivation Burnout
SRR % Bk Ak
25 K}
T+ L1 I I T ¥ T ¥
20 =+
Genarslles Well-Beinz Gesundhsitsprobleme P58 ToE § - 8
4.3 I
B E A i A g
2.0 Tx 3 LT3
) . _ U LP

63




Schwerpunkt: Digitalisierung

7.2.2. Einstellungen zu Digitalisierung

Tabelle 31 zeigt die Fit Statistiken der LP-Analyse fiir die Items beziglich Einstellungen zu
Digitalisierung. AIC, BIC und aBIC sind bei 10 Profilen am geringsten. Allerdings zeigt der
LMR-LRT, keine signifikante Verbesserung beim Hinzufligen einer 3. Klasse, einer 5. Klasse,
einer 8. Klasse und dariber hinaus. AulRerdem wurde der beste Log-Likelihood-Wert ab der
Extraktion des 10. Profils nicht mehr repliziert, was auf die Extraktion zu vieler Klassen hin-
deuten konnte. Aufgrund der Vereinfachung der Interpretation und dem LMR-LRT, der beim
Hinzufligen eines 3. Profils keine signifikante Verbesserung darstellt, werden nur zwei Profile
extrahiert. Abbildung 46 zeigt die ProfilgroRen, Abbildung 47 die latenten Profile.

Tabelle 31: Einstellungen zu Digitalisierung: LP-Fit Statistiken

Klassen II:?l?elihoo q Parameter AIC BIC aBIC I(_pl\-/lvselFt?T Entropie
1 -25627.796 22 51299.592  51415.798 51345911

2 -23524.733 34 47117.465  47297.056 47189.049 4158.539 (0.000)  0.906
3 -23023.666 46 46139.333 46382.308 46236.181 990.794 (0.357) 0.838
4 -22790.716 58 45697.432 46003.792 45819.545 460.629 (0.000) 0.824
5 -22590.212 70 45320.423 45690.168 45467.801 396.472 (0.230) 0.863
6 -22401.885 82 44967.769 45400.899 45140.412 372.392 (0.029) 0.862
7 -22272.285 94 44732571  45229.085 44930.478  256.266 (0.002)  0.862
8 -22148.897 106 44509.794  45069.694 44732.966 243.984 (0.234)  0.870
9 -22055.492 118 44346.984  44970.268 44595.420 184.697 (0.376)  0.873
10 -21986.233 130 44232.465 44919.135 44506.166 136.951 (0.074) 0.875

Anmerkung: AIC = Akaike Informationskriterium, BIC = Bayesianisches Informationskriterium, aBIC = stichproben-
korrigiertes Bayesianisches Informationskriterium, LRT = Lo-Mendell-Rubin’s korrigierter Likelihood Ratio Test.

Abbildung 46:  Einstellungen zu Digitalisierung: ProfilgroRe in Prozent
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Arbeitnehmer in Profil 1 stimmt allen Items kaum zu, Arbeitnehmer in Profil stimmen den

Items dagegen tendenziell eher zu.

Abbildung 47:  Einstellungen zu Digitalisierung: Latente Profile
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Abbildung 48 zeigt den Zusammenhang der latenten Profile mit den QoW- und den Well-
Being-Skalen. Arbeitnehmer in Profil 1 berichten im Vergleich zu Arbeitnehmern in Profil 2
im Mittel Gber weniger Konkurrenz, weniger Mobbing, geringere Mentale Anforderungen,
weniger Zeitdruck, weniger emotionale Anforderungen, mehr korperliche Belastungen, erhdhte
Unfallgefahr, geringere Ausbildungs- und Beforderungsmdglichkeiten sowie ein geringeres
MaR an Work-Life-Konflikt. Die Arbeitsmotivation und generelles Wohlbefinden ist héher und

Burnout geringer.
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Abbildung 48: Einstellungen zu Digitalisierung: Zusammenhang mit QoW- und Well-
Being-Skalen
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7.2.3. Arbeit an verschiedenen Orten

Tabelle 32 zeigt die Fit Statistiken der LP-Analyse fur die Items beziglich Arbeit an ver-

schiedenen Orten. Diesen Items ging das Item B12d (,,Erledigen Sie berufliche Arbeit manch-

mal auch auferhalb von Raumlichkeiten Ihres Arbeitgebers bzw. Ihrer Geschaftsraume?*)

voraus, das eine Filterfrage zu den Items hinsichtlich der verschiedenen Arbeitsorte darstellt.

Dementsprechend geht nur der Anteil an Arbeitnehmern in die Analyse mit ein, die das Item
B12d mit ,,ja* beantwortet haben (37.1%; n = 565). Auch hier sind wieder AIC, BIC und aBIC
bei 10 Profilen am geringsten. Der LMR-LRT zeigt keine signifikante VVerbesserung beim Hin-

zufiigen einer 6. Klasse und dartiber hinaus und der beste Log-Likelihood-Wert wurde ab der

Extraktion des 6. Profils nicht mehr repliziert. Ausgehend von diesen Ergebnissen werden 5

Profile extrahiert. Abbildung 49 zeigt die Profilgrofie jedes Profil. Der Anteil variiert zwischen

5.5% und 59.7%.

Tabelle 32: Arbeit an verschiedenen Orten: LP-Fit Statistiken
Klassen II:?I?elihoo q Parameter AIC BIC aBIC I(_p'\-/lvl\:/eelFtl)QT Entropie
1 -5652.650 12 11329.300 11381.299 11343.205
2 -5339.546 19 10717.091 10799.424 10739.108 612.395 (0.000) 0.988
3 -5164.715 26 10381.430 10494.096 10411.558 341.948 (0.000) 0.951
4 -5045.021 33 10156.042  10299.040 10194.282 234.107 (0.000) 0.965
5 -4965.350 40 10010.699  10184.030 10057.050 155.828 (0.007) 0.962
6 -4924.650 47 9943301  10146.965 9997.763 -97.512 (0.516) 0.952
7 -4870.454 54 9848.907 10082.904 9911.481 -18.965 (0.391) 0.962
8 -4826.274 61 9774.548 10038.878 9845.233  109.846 (0.477) 0.977
9 -4759.289 68 9654.578 9949.241  9733.375 107.698 (0.030) 0.967
10 -4734.681 75 9619.362 9944.358  9706.270  -22.463 (0.204) 0.964

Anmerkung: AIC = Akaike Informationskriterium, BIC = Bayesianisches Informationskriterium, aBIC = stichproben-
korrigiertes Bayesianisches Informationskriterium, LRT = Lo-Mendell-Rubin’s korrigierter Likelihood Ratio Test.
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Abbildung 49:  Arbeit an verschiedenen Orten: Profilgrofie in Prozent
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Abbildung 50 zeigt den Verlauf der entsprechenden Profile. Arbeitnehmer aus Profil 1 arbeiten
sehr haufig in Raumen ihres Arbeitgebers und im mittleren MaR von ihrem eigenen Zuhause.
Arbeitnenmer aus Profil 2 arbeiten in geringem MaR in Raumlichkeiten ihres Arbeitgebers,
dafiir haufiger in R&umlichkeiten von Kunden, im Auto oder anderen Verkehrsmitteln oder im
Freien (z.B. auf Baustellen). Arbeitnehmer in Profil 3 arbeiten in mittlerem MaR in Raumlich-
keiten von Kunden und seltener an anderen Orten. Arbeitnehmer aus Profil 4 arbeiten dagegen
an allen Orten in mittlerem bis hohem Mal. Und Arbeitnehmer aus Profil 5 arbeiten hdufig in

Raumlichkeiten ihres Arbeitgebers oder im Auto.
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Abbildung 50:  Arbeit an verschiedenen Orten: Latente Profile
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Abbildung 51 zeigt den Zusammenhang der latenten Profile mit den QoW- und den Well-
Being-Skalen. Hinsichtlich Partizipation, Feedback, Autonomie, Kooperation, Konkurrenz und
Mobbing gibt es kaum Unterschiede zwischen den unterschiedlichen Profilen. Arbeitnehmer in
Profil 3 berichten dagegen tber die geringsten mentalen Anforderungen. Arbeitnehmer in Profil
4 weisen im Mittel dagegen den hochsten Zeitdruck auf. Arbeitnehmer in Profil 1 und 5 be-
richten in geringem MaR tiber Korperliche Belastungen und Unfallgefahr. Auch ist die Einkom-
menszufriedenheit, Ausbildung und Arbeitsplatzsicherheit am stérksten in diesen beiden
Gruppen ausgepragt. Arbeitnehmer in Profil 4 berichten dagegen im Mittel Gber den héchsten
Grad an Work-Life-Konflikt. Hinsichtlich Arbeitszufriedenheit, Arbeitsmotivation, Burnout,

generellem Well-Being und Gesundheitsprobleme gibt es dagegen kaum Unterschiede.
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Abbildung 51:  Arbeit an verschiedenen Orten: Zusammenhang mit QoW- und Well-
Being-Skalen
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7.2.4. Vermischung von Arbeitsort und Zuhause

Tabelle 33 zeigt die Fit Statistiken der LP-Analyse fir die Items beziglich Vermischung von
Arbeitsort und Zuhause. AIC weist bei 10 Profilen den geringsten Wert auf. BIC und aBIC

weisen einen lokales Minimum bei 6 Profilen auf. Der LMR-LRT zeigt keine signifikante Ver-

besserung beim Hinzufligen einer 7 Klasse. Ausgehend von diesen Ergebnissen werden 6

Profile extrahiert. Abbildung 52 zeigt die GroRe jedes Profil. Der Anteil variiert zwischen 4.3%

und 37.2%.

Tabelle 33: Vermischung von Arbeitsort und Zuhause: LP-Fit Statistiken
Klassen Ilj)lgelihoo d Parameter AIC BIC aBIC I(‘pl\_AVselFtl)?T Entropie
1 -11562.154 10 23144.308  23197.473 23165.706
2 -11087.092 16 22206.183  22291.248 22240.420 928.964 (0.000)  0.892
3 -10885.607 22 21815.214  21932.178 21862.290 393.995(0.000)  0.847
4 -10849.443 28 21754.886  21903.749 21814.801  70.717 (0.000) 0.840
5 -10737.993 34 21543.986  21724.749 21616.740 141.749 (0.004)  0.854
6 -10627.864 40 21335727  21548.389 21421320 172.394(0.001)  0.905
7 -10620.639 46 21333.278  21577.839 21431.710 16.215 (0.504) 0.833
8 -10553.681 52 21211.361  21487.822 21322.632 -14.185 (0.720) 0.830
9 -10450.957 58 21017.915  21326.274 21142.024  54.700 (0.028) 0.861
10 -10437.121 64 21002.243 21342502 21139.192 27.055 (0.792) 0.833

Anmerkung: AIC = Akaike Informationskriterium, BIC = Bayesianisches Informationskriterium, aBIC = stichproben-
korrigiertes Bayesianisches Informationskriterium, LRT = Lo-Mendell-Rubin’s korrigierter Likelihood Ratio Test.

Abbildung 52:  Vermischung von Arbeitsort und Zuhause: ProfilgroRe in Prozent
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Abbildung 53 zeigt den Verlauf der entsprechenden Profile. Arbeitnehmer in Profil 1 geben im
Mittel an, dass die geschilderten Situationen (Erwartung auBerhalb der Arbeit erreichbar zu
sein, kurzfristiges Erscheinen am Arbeitsplatz, berufliche Dinge auRerhalb der Arbeitszeit
erledigen, Verlassen des Arbeitsplatzes, Erledigung von personlichen Angelegenheiten wahr-
end der Arbeitszeit) fast nie vorkommen. Arbeitnehmer in Profil 2 geben im Mittel ebenfalls
an, dass diese Dinge eher selten vorkommen. Arbeitnehmer in Profil 3 geben an, dass sie haufig
berufliche Dinge auBerhalb der Arbeitszeit erledigen. Arbeitnehmer in Profil 4 geben an, dass
bei ihnen haufig die Erwartung besteht, aullerhalb der Arbeit erreichbar zu sein und dass sie
héaufig kurzfristig am Arbeitsplatz Erscheinen missen. Arbeitnehmer in Profil 5 geben ebenfalls
oft an, dass von ihnen haufig erwartet wird, auBerhalb der Arbeit erreichbar zu sein. Arbeit-
nehmer in Profil 6 geben auch an das von ihnen h&ufig erwartet wird, auBerhalb der Arbeit
erreichbar zu sein und dass sie haufig berufliche Dinge auRerhalb der Arbeitszeit erledigen.

Abbildung 53:  Vermischung von Arbeitsort und Zuhause: Latente Profile
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Abbildung 54 zeigt den Zusammenhang der latenten Profile mit den QoW- und den Well-
Being-Skalen. Hinsichtlich Feedback gibt es kein Unterschied zwischen den Gruppen. Insbe-

sondere zwei Gruppen weichen haufig von den Auspragungen der anderen Gruppen ab. Zum
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einen Arbeitnehmer in Profil 3, die insgesamt sehr gute Arbeitsbedingungen aufweisen. Zum

anderen Arbeitnehmer in Profil 4, die insgesamt sehr schlechte Arbeitsbedingungen aufweisen.

Arbeitnehmer in Profil 3 geben im Mittel die hdchste Partizipation, die htchste Autonomie, die
geringste Konkurrenz, das geringste Mobbingniveau, die geringsten korperlichen Belastungen,
die geringste Unfallgefahr, die hochste Einkommenszufriedenheit, die hchsten Ausbildungs-
moglichkeiten und die hochste Arbeitsplatzsicherheit an. Dementsprechend weist diese Gruppe
die hochste Arbeitszufriedenheit, die hochste Arbeitsmotivation, sowie das héchste generelle
Well-Being.

Arbeitnehmer in Profil 4 geben im Mittel dagegen das geringste Level an Autonomie, den
hochsten Zeitdruck, die hochste korperliche Belastung sowie die hochste Unfallgefahr an.
Gleichzeitig weist diese Gruppe die geringste Einkommenszufriedenheit und die geringste
Auspragung beztglich Ausbildung und Beforderung auf. Auch die Arbeitsplatzsicherheit wird
von Arbeitnehmern in Profil 4 als am geringsten eingeschitzt. Uberdies ist auch der Work-Life-
Konflikt in dieser Gruppe sehr hoch ausgepragt. Dementsprechend weist diese Gruppe auch die
geringste Arbeitszufriedenheit, das geringste generelle Wohlbefinden sowie das hdchste Burn-

outniveau und die meisten Gesundheitsprobleme auf.
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Abbildung 54:  Vermischung von Arbeitsort und Zuhause: Zusammenhang mit QoW-
und Well-Being-Skalen
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7.2.5. Einstellung zu arbeitspolitischen Instrumenten

Tabelle 34 zeigt die Fit Statistiken der LP-Analyse fur die Items bezuglich Einstellung zu
arbeitspolitischen Instrumenten. AIC, BIC und aBIC sind bei 8 Profilen am geringsten. Der
LMR-LRT zeigt keine signifikante VVerbesserung beim Hinzuftigen einer 7. Klasse. Der beste
Log-Likelihood-Wert wurde ab der Extraktion des 7. Profils nicht mehr repliziert. Der Abfall
von AIC, BIC und aBIC ist vom 5. zum 6. Profil nur sehr gering, zudem ist die Entropie bei 5

Profilen am hochsten. Ausgehend von diesen Ergebnissen werden 5 Profile extrahiert.

Tabelle 34: Einstellung zu arbeitspolitischen Instrumenten: LP-Fit Statistiken
Klassen Ilj)lgelihoo d Parameter AIC BIC aBIC I(_pl\_/IVI\'\;eI;tI)?T Entropie
1 -11516.805 10 23053.610  23106.222 23074.455
2 -11141.458 16 22314.917  22399.096 22348.270 733.849 (0.000)  0.690
3 -10940.612 22 21925.224  22040.971 21971.085 392.679 (0.000)  0.866
4 -10822.730 28 21701.459  21848.774 21759.827 230.475(0.000)  0.857
5 -10058.877 34 20185.755  20364.636 20256.630 217.598 (0.000)  0.973
6 -10008.509 40 20097.017  20307.466 20180.400 99.219 (0.000) 0.950
7 -9976.772 46 20045.545  20287.561 20141.435 62.611 (0.048) 0.932
8 -9950.952 52 20005.904  20279.488 20114.302 51.002 (0.087) 0.921
9 -10560.316 58 21236.632  21541.783 21357.537  65.058 (0.384) 0.843
10 -10428.707 64 20985.415  21322.133 21118.828 -977.484(1.000)  0.877

Anmerkung: AIC = Akaike Informationskriterium, BIC = Bayesianisches Informationskriterium, aBIC = stichproben-
korrigiertes Bayesianisches Informationskriterium, LRT = Lo-Mendell-Rubin’s korrigierter Likelihood Ratio Test.

Abbildung 55:  Einstellung zu arbeitspolitischen Instrumenten: Profilgréfie in Prozent
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Abbildung 55 zeigt die GroRe jedes Profil. Der Anteil variiert zwischen 4.8% und 37.6%.
Abbildung 56 zeigt den Verlauf der entsprechenden Profile. Zwischen den Profilen 1, 2, 3 und
5 gibt es keinerlei Uberschneidungen, diese Gruppen unterscheiden sich lediglich in der mitt-
leren Auspragung der Items. Arbeitnehmer im 4. Profil weisen dagegen im Mittel eher geringe
Werte bei den Items auf, messen dem Recht auf Rickkehr in die vorherige Arbeitszeit nach
einer befristeten Teilzeit (B12g_4) aber eine hohe Wichtigkeit bei.

Abbildung 56:  Einstellung zu arbeitspolitischen Instrumenten: Latente Profile
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Abbildung 57 zeigt den Zusammenhang der latenten Profile mit den QoW- und den Well-

Being-Skalen. Hier zeigen sich insgesamt kaum Differenzen zwischen den Gruppen.
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Mittelwert [95% CI)
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Abbildung 57:  Einstellung zu arbeitspolitischen Instrumenten: Zusammenhang mit
QoW- und Well-Being-Skalen
Partizipation Fzadback Avtonomis Kooperation Konlurrenz
Tz =x 41 *
-IIIII fxxz{+* IIIII
1.3 Tl=
Mobbing Mentale Anforderungen Zzitdruck Emetionale Anforderungen Korperliche Belastungen
KN = - I &
1+ 5 I X
T T I +
1 fTzx7=
== 1 =
Unfallgefahr Einkommenszufrisdenheit Anshildung Beforderung Arbeitsplatzsicherheit
K5
I K I £
RIS A T =
1T
X
I T x
T+ X I x I
Beschiftizpnesfihiglsit Weorl-Life-Konflikt Arbeitszufrisdenheit Arbeitzmotivation Burnout
~ _ 1
Tizlx
T T x =
I T X I = I
Generalles Wall Being TrrrinsoTerhaes o3 EIE Pos 3
I T 1=
& 3 + ] - ] 4 LP

77




Diskussion / Empfehlungen

8. Diskussion / Empfehlungen

Im Folgenden werden die Analysen nochmals kurz diskutiert und darauf aufbauend Empfeh-
lungen zu den verwendeten Konstrukte und Items fiir zukiinftige Befragungen gegeben.

8.1. QoW-Skalen

Insgesamt weisen die QoW-Skalen zufriedenstellende psychometrische Eigenschaften auf. Die
Analyse fehlender Werte hat keine Items identifiziert, die als besonders problematisch ange-
sehen werden mussten. Die Analyse der Verteilungen der Items hat weiterhin gezeigt, dass
keine starken Boden- oder Deckeneffekte vorliegen, mit Ausnahme von Items, die beanspruch-
en eher seltene Ereignisse (z.B. Mobbingexposition) zu messen. Die Berechnung der Cron-
bach’s Alpha Reliabilitdtskoeffizienten hat gezeigt, dass alle Skalen Werte von .7 oder dartiber
aufweisen und damit eine akzeptable bis gute interne Konsistenz aufweisen. Die theoretisch
unterstellte Faktorstruktur wird durch die Ergebnisse der KFA groitenteils bestétigt. Die Fit
Indizes fallen akzeptabel aus und die Items weisen alle eine Faktorladung tber .5 auf den
unterstellten Faktoren auf. Alle Skalen weisen auRRerdem zumindest bei einigen der Well-Being-
Dimensionen eine individuelle Erklarungskraft auf. Auch langsschnittlich (bezogen auf ein
Jahr) lassen sich Zusammenhange zwischen den QoW-Skalen und den Well-Being-Dimen-

sionen finden. Die QoW-Skalen kdnnen in dieser Form verwendet werden.

8.2.  Well-Being-Skalen

Auch fur die Well-Being-Skalen kdnnen insgesamt zufriedenstellende psychometrische Eigen-
schaften konstatiert werden. Keines der Items weist einen problematischen Anteil fehlender
Werte auf (weniger als 0.5%). Die Analyse der Verteilungen der Items zeigt aul3erdem, dass
keine starken Boden- oder Deckeneffekte vorliegen, wieder erneut mit der Ausnahme von
Items, die Ereignisse mit sehr geringer Basisrate messen (z.B. Herzprobleme). Auch die interne
Konsistenz der Well-Being-Skalen ist insgesamt zufriedenstellend. Bis auf die Skala Arbeits-
motivation (Cronbach’s Alpha =.65), weisen alle Skalen Werte {iber .7 auf. Die theoretisch
unterstellte Faktorstruktur wird durch die Ergebnisse der KFA ebenfalls grofitenteils bestatigt.

Einige der Fit-Indizes liegen zwar etwas unter den empfohlenen Cutoff-Werten, die korrelierten
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Residuen fallen jedoch groRtenteils eher gering aus und die meistens Items weisen auch Faktor-
ladungen Uber .5 auf den jeweils unterstellten Faktoren auf. Tabelle 35 zeigt die Messqualitaten
der QoW- und der Well-Being-Skalen im Uberblick.

8.3. Schwerpunkt Digitalisierung

Die deskriptivstatistischen Analysen der Items zum Schwerpunktthema Digitalisierung sind
insgesamt ebenfalls positiv ausgefallen. Keines der Items weist einen hohen Anteil fehlender
Werte auf. Die Verteilung der Items zeigt keine problematischen Boden- oder Deckeneffekte.
Die Analyse der verschiedenen Themenbldcke erfolgte mittels Latenter Profile-Analysen. Hier
konnten einige interessante Befunde gezeigt werden. Das Ausmald und die Form der Digitali-
sierung sowie die Einstellung zur Digitalisierung hangt mit den verschiedenen Arbeitsbe-
dingungen des QoW zusammen. Arbeitnehmer die keinen Einfluss der Digitalisierung auf ihre
Arbeit feststellen, sind hinsichtlich vieler Arbeitsbedingungen schlechter gestellt sind (z.B. kor-
perliche Belastung). Andererseits berichten Arbeitnehmer, deren Arbeit in hohem MaRe von
der Digitalisierung betroffen ist, von hohen mentalen Anforderungen und Zeitdruck. Die Digi-
talisierung scheint also einige Arbeitsbedingungen zu verbessern, wahrend sie andere ver-
schlechtern kann. Gleiches l&sst sich fir ein Thema konstatieren, das eng mit der Digitalisierung
verbunden ist, ndmlich der (rdumlichen und zeitlichen) Vermischung von Arbeit und Privat-
leben (z.B. Brenke, 2014; Sischka & Steffgen, 2018). Arbeitnehmer, die berichten dass sie
h&ufig an vielen verschiedenen Orten arbeiten, wiesen im Mittel auch das hdchste Niveau an
Work-Life-Konflikt auf. Des Weiteren weisen Arbeitnehmer von denen haufig erwartet wird
auBerhalb der Arbeit erreichbar zu sein, oder die sich kurzfristig zu ihrem Arbeitsplatz begeben
mussen, bei vielen QoW-Dimensionen (z.B. Autonomie, Mobbing, Zeitdruck) die schlech-

testen Werte auf.

8.4. Neues Thema fur 2018: Work-Life-Balance

Fur die Befragung 2018 ist das Thema Work-Life-Balance als Schwerpunktthema geplant.
Dazu hat die Universitdt Luxemburg mit der Chambré des Salaries einen Fragebogen ent-

wickelt.”

7 Dieser ist abrufbar unter: https://www.csl.lu/de/gesundheit-und-wohlbefinden-am-arbeitsplatz/new/fragebogen
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Tabelle 35: Die Messqualitat der Konstrukte im Uberblick
Kategorie Konstrukt Iltems  Reliabilitat Redundanz Wichtiger Préadiktor fiir...
QoW Job Design Partizipation 2 72 [.69; .75] Hohe Korrelationen innerhalb der Job- Avrbeitszufriedenheit,
Feedback 2 71[.68; .74] Design Skalen Arbeitsmotivation, generelles Well-
Autonomie 4 T4 [.72; .76] Being
Soziale Kooperation 4 .80 [.79; .82] Geringe Korrelation zwischen den Skalen zu ~ Kooperation und Mobbing fur alle
Bedingungen Konkurrenz 4 J9[.77; .81] soziale Bedingungen. Well-Being-Dimensionen relevant
Mobbing 5 73 [.71; .75]
Arbeits- Mentale Anforderungen 4 J41.72; .77] Geringe Korrelation zwischen den Skalen zu  Burnout, Gesundheitsprobleme
intensitat Zeitdruck 2 .70 [.67; .73] Arbeits-intensitat.
Emotionale Anforderungen 2 .82 [.80; .84]
Physische Korperliche Belastungen 2 71 [.68; .74] Hohe Korrelation zwischen korperliche Burnout, Gesundheitsprobleme
Bedingungen Unfallgefahr 2 .78 [.75; .80] Belastungen und Unfallgefahr
Beschafti- Einkommen 2 .87 [.86; .88] Hohe Korrelation zwischen Ausbildung und  Arbeitszufriedenheit, Burnout; Work-
gungsqualitdit ~ Ausbildung 2 .87 [.86; .88] Beforderung Life-Konflikt fiir alle Well-Being-
Beforderung 2 .84 [.82; .86] Dimensionen relevant
Avrbeitsplatzsicherheit 2 16 [.73; .78]
Beschéaftigungsfahigkeit 2 .83[.81; .84]
Work-Life-Konflikt 3 78 1[.77; .80]
Well- Avrbeitszufriedenheit 3 .83[.81; .84] Hohe Korrelation zwischen Burnout und
Being Arbeitsmotivation 3 .65 [.62; .68] Arbeitszufriedenheit
Burnout 10 .89 [.88; .90]
WHO-5 5 .83 [.82; .85]
Gesundheitsprobleme 7 72 [.70; .74]
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