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Wie? Warum? Oder warum nicht?
Mobilitatsfelder sowie Motivationen und
Barrieren fiir Jugendmobilitat in Europa

Einleitung

Junge Menschen in Europa haben heute mehr Ge-
staltungsspielraum in ihrer Lebensplanung denn
je zuvor und konnen aus einer uniibersichtlichen
Vielfalt von Moglichkeiten wihlen (Fend 1988).
Gleichzeitig sind sie aber auch starker als selbst-
verantwortliche Designer ihrer Wege gefordert,
ohne auf ein klares Orientierungssystem zuriick-
greifen zu konnen, und sehen sich mit komple-
xen Qualifizierungsanforderungen konfrontiert
(Heitmeyer, Mansel & Olk 2011; Walther & Stau-
ber 2013).

Auslandserfahrungen werden in diesem Zu-
sammenhang nicht nur als Moglichkeit gesehen,
auf kulturelle Entdeckungsreise zu gehen. Sie gel-
ten auch als Chance fiir junge Menschen, zu ler-
nen und sich personlich und beruflich weiter-
zuentwickeln. Im europiischen Kontext wird
Jugendmobilitét als Instrument genutzt, die Be-
darfe nationaler Arbeitsmarkte auszugleichen
(Robertson, Harris & Baldassar 2018). Gleichzei-
tig sind die Ertrdge von Jugendmobilitét fiir die
Entsende- und Ziellinder in unterschiedlicher
Weise relevant.

Europiische Jugendmobilitit ist ein sehr hete-
rogenes Phanomen. Zum einen ergeben sich aus
der jeweiligen 6konomischen Situation und den
bildungsstrukturellen Bedingungen der verschie-
denen Lander unterschiedliche Voraussetzungen
und Barrieren (Hemming, Schlimbach & Till-
mann et al. 2019; Kmiotek-Meier, Skrobanek &
Nienaber et al. 2019). Zum anderen verbinden
Jugendliche mit dem Schritt ins Ausland unter-
schiedliche Erwartungen, die wiederum an ihre
wahrgenommenen personlichen und beruflichen
Entfaltungschancen im Heimatland und im eu-
ropaischen Ausland gekoppelt sind. Damit deu-
ten sich vielfache Einflussfaktoren auf europii-
sche Mobilitatsbewegungen junger Menschen an,
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die bisher oft separat untersucht wurden. Dieser Beitrag ist dem Zusammen-
spiel individueller und gesellschaftlicher Einfliisse gewidmet und stellt folgen-
de Fragen:

Zu welchem Zweck gehen junge Menschen ins Ausland? Was motiviert sie
dabei? Welche Barrieren miissen sie dafiir iiberwinden? Zudem wird die Rol-
le des familidren Bildungshintergrunds fiir Auslandsaufenthalte der Jugendli-
chen berticksichtigt.

Diese Forschungsfragen werden mit Fokus auf Unterschieden zwischen
zwei Landertypen untersucht. In einer kontrastierenden, vergleichenden Ana-
lyse werden dabei Mobilitatsfelder, Motivationen und Barrieren fiir Auslands-
aufenthalte im Zusammenhang mit dem familidren Bildungshintergrund jun-
ger Menschen in Mobilitdtsforder- und Mobilitatsverwerterldndern betrachtet.
Hierfiir werden Individualdaten eines Onlinesurveys mit mobilen Jugend-
lichen beiden Landertypen zugeordnet und verglichen. Die Analysen basieren
auf Daten des Forschungsprojekts MOVE,' in das Wissenschaftler(innen) aus
sechs europdischen Liandern involviert waren.

Jugendmobilitat und ihre Relevanz in der Jugendarbeit

Was meinen wir, wenn wir von Jugendmobilitat sprechen? Im Forschungskon-
text des MOVE-Projekts ist Mobilitit als geografische, grenziiberschreiten-
de Bewegung junger Menschen definiert, die mindestens zwei Wochen dau-
ert und anderen Zwecken als Urlauben oder Familienbesuchen dient (Samuk,
Nienaber, Bissinger & Vysotskaya 2018). Forschungsaktivititen zu Jugendmo-
bilitdt haben in den letzten Jahren deutlich zugenommen und erleben ein ra-
santes Wachstum (King, Lulle, Morosanu & Williams 2016). Allerdings bezieht
sich ein GrofSteil der Arbeiten auf Studierendenmobilitit (Cairns, Cuzzocrea,
Briggs & Veloso 2017). Dabei hat Jugendmobilitat in Europa viele Gesichter.
Junge Menschen gehen ins Ausland, um sich weiterzuentwickeln, aus kulturel-
ler Neugier oder weil sie im eigenen Land (vorlaufig) keine Perspektiven sehen.
Sie besuchen beispielsweise fiir wenige Wochen mit ihrer Schulklasse ein Nach-
barland, machen ein europiisches Freiwilligenjahr oder absolvieren ein ganzes
Studium im Ausland. Sie gehen in Lander mit ahnlichen wirtschaftlichen Be-
dingungen (horizontale Mobilitit) oder in Lander, die ihnen bessere Chancen
ermoglichen (vertikale Mobilitat; Wiers-Jenssen 2012).

Blickt man auf die Mobilitatsquoten (siehe Abschnitt » Analyse der Mobili-
tatsfelder«), kann man noch nicht von einer Mobilititskultur junger Menschen
sprechen. Ins Ausland zu gehen, um Lernerfahrungen zu sammeln, ist jedoch
in einigen Bereichen - insbesondere in der tertidren Bildung und in der Ar-
beitswelt — als Imperativ allgegenwirtig. Jugendliche fithlen zunehmend eine
externe Erwartung an sich gestellt, Mobilititen in ihren Lebensplan einzubauen
1 Das Forschungsprojekt MOVE wurde im Rahmen des EU-Rahmenprogramms Horizon

2020 (Forderkennzeichen Nr. 649263) im Call »The young generation in an innovation, in-
clusive and sustainable Europe« gefordert.
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(Robertson et al. 2018). Gleichzeitig gibt es viele Vorbehalte und Barrieren, mo-
bil zu werden (Oinonen 2018; Kmiotek-Meier et al. 2019).

Die Foérderung von Jugendmobilitét ist angesichts gegenwirtiger Herausfor-
derungen ein grofles europapolitisches Ziel: »Die Jugendmobilitiat ist eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir den Austausch von Ideen, die Verbreitung von
Innovationen, die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und fiir sozialpolitische
Fragen, den Aufbau starker Beziehungen zwischen den Menschen, die Unter-
stiitzung der personlichen Entwicklung, fiir den Erwerb von personlichen und
bereichstibergreifenden Kompetenzen sowie fiir die Forderung interkulturel-
ler Kompetenzen und die Bekdmpfung von Vorurteilen und von Diskriminie-
rung. Sie sollte daher gefordert werden, um eine inklusive, von Zusammenbhalt
gepragte und sichere Gesellschaft fiir alle zu erreichen« (Rat der Européischen
Union 2018, S. 6). Ausgehend von dem fiir jeden europiischen Biirger gelten-
den Grundsatz der Freiziigigkeit (Zandonella 2005) gilt sie als wesentlicher
Baustein fiir das Europa des Wissens und wird als mafigebliches bildungs- und
arbeitsmarktpolitisches Instrument verstanden. So soll es dem européischen
Zusammenbhalt und der Integration (Papatsiba 2012; Sigalas 2010), der beruf-
lichen Eingliederung junger Menschen (Nienaber, Manafi & Vysotskaya et al.
in Vorbereitung; King, Findlay & Ahrens 2010) und nicht zuletzt der Stdrkung
der Européischen Wirtschaft und der Harmonisierung der nationalen Arbeits-
mirkte Europas dienen (Rat der Européischen Union 2008).

Internationale Jugendarbeit gewinnt im Zuge der fortwdhrenden Globali-
sierung weiter an Bedeutung. IThr Fokus hat sich in den letzten Jahrzehnten
zunehmend auf die Aspekte individuelle »Employability« und Lernerfahrun-
gen verlagert (Dubiski, Chehata & Thimmel 2016; Mairesse 2009). Interna-
tionale Mobilitdtserfahrungen sollen ein Bildungs- und Entwicklungsort fiir
junge Menschen sein. Im Kontext von Jugendarbeit werden sie als Chance ver-
standen, Zukunftsperspektiven zu entwickeln, interkulturelle Lernerfahrungen
zu sammeln und Beteiligungsmoglichkeiten wahrzunehmen (IJAB 2016). Sie
bieten Raum fiir formale und informelle Lernprozesse, von denen insbeson-
dere auch benachteiligte Jugendliche profitieren (Rat der Europiischen Union
2006). Angebote der Jugendarbeit versuchen alle Jugendlichen anzusprechen
und v.a. auch jenen mit schlechteren Voraussetzungen die Chance auf Teil-
habe zu ermoglichen. Im Hinblick auf internationale Jugendarbeit stellt sich
die Frage, wie gut dies den etablierten Mobilititsangeboten gelingt. Dem Po-
tenzial von Jugendmobilitit als Chancengeber stehen kritische Beobachtun-
gen gegeniiber, die von einer Verstarkung soziodkonomischer Ungleichheiten
durch (Im-)Mobilitat sprechen (Skeggs 2004; Hemming, Reif3ig, Schlimbach &
Tillmann 2018; Bilecen & Van Mol 2017). Auf Landerebene und je nach Mo-
bilititsfeld gibt es zudem sehr unterschiedliche Unterstiitzungsstrukturen, die
ungleiche Moglichkeitsraume fiir junge Européderinnen und Europier schaffen
(Schlimbach, Skrobanek, Kmiotek-Meier & Vysotskaya 2019).
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Design des Forschungsprojekts MOVE

Das Forschungsprojekt MOVE hat sich mit drei verschiedenen methodischen
Zugingen dem Thema Jugendmobilitit in Europa genédhert (Samuk et al. 2018).

Den ersten Zugang bildete eine sekundédre Makroanalyse auf Linderebene.
Fir diese Analyse wurde eine Datenbank mit sozio6konomischen Indikato-
ren und Mobilitdtsindikatoren fiir 31 européische Lander erstellt (MOVE-SUF;
Hemming, Tillmann & Dettmer 2016). Die Datenbank basiert auf frei zugang-
lichen Informationen iiber sozio6konomische Makro-Indikatoren sowie Mo-
bilititsindikatoren von Eurostat, World Bank, OECD und UNO fiir 31 europi-
ische Lander (EU-28, EFTA-Staaten) fiir den Zeitraum von 2004-2013 (siehe
auch Hemming, Tillmann & Reissig 2016).

Den zweiten Zugang bildeten problemzentrierte semi-strukturierte qualita-
tive Interviews mit mobilen Jugendlichen (N =206) und unterstiitzenden Fach-
kraften (N =40) in sechs Mobilitatsfeldern: Mobilitat von Studierenden, von
Auszubildenden, von Schiiler(inne)n, von freiwilligen Helfer(inne)n, von Ar-
beitskriften und von Unternehmer(inne)n.

Der dritte Zugang wurde iiber eine online-basierte standardisierte Befra-
gung von N=5.499 Jugendlichen (18-29 Jahre) aus sechs europdischen Lan-
dern realisiert: Deutschland, Luxemburg, Norwegen, Spanien, Ruménien und
Ungarn. Die Auswahl der Linder erfolgte aufgrund ihrer unterschiedlichen
politischen und soziodkonomischen Rahmenbedingungen auf nationaler Ebe-
ne. Die Befragung erfasste u.a. die Themen Mobilitdtserfahrungen, Motiva-
tionen und Barrieren fiir Mobilitdt und wurde durch soziodemografische An-
gaben der Jugendlichen ergdnzt. Es wurden sowohl Jugendliche mit als auch
ohne Mobilitatserfahrung einbezogen (sieche auch Navarrete Moreno, Lorenzo-
Rodriguez, Diaz Chorne et al. 2017).

Im folgenden Beitrag stehen die Ergebnisse der online-basierten Befragung
fir ausgewahlte Lander im Zentrum. Die auf der Basis der Makroanalyse ent-
wickelte Landertypologie bildet dabei den analytischen Rahmen.

Makroanalyse: Landertypologie fiir Jugendmobilitét in Europa

Die Betrachtung der Landerebene macht deutlich, dass europiische Staaten von
Jugendmobilitét sehr ungleich profitieren. Dies kommt besonders stark zum
Ausdruck, wenn man den Blick auf Humankapitalbewegungen lenkt, die durch
Jugendmobilitdten generiert werden und je nach Mobilititsfeld dem Entsende-
oder dem Empfingerland zugutekommen. Hierbei diirften von Phasen eines
auswirtigen Kurzzeitaufenthalts in erster Linie die Entsendestaaten profitieren,
deren Jugendliche mit zusitzlichen Qualifikationen und Kompetenzen zuriick-
kehren, wobei die anfallenden Kosten zumeist die Gastldnder tragen - wie z. B.
bei Auslandssemestern. Demgegentiiber wird bei Langzeitaufenthalten im Aus-
land vorrangig im Gastland das Humankapital der jungen Menschen verwertet.
Vor diesem Hintergrund konnten unter Beriicksichtigung unterschiedlicher
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Indikatoren auf der Grundlage eines eigens erstellten Datensatzes zur trans-
nationalen Mobilitat junger Menschen (Hemming, Tillmann & Dettmer 2016)
vier Landertypen beschrieben werden: Mobilitatsforderer, Mobilitatsverlierer,
Mobilititsgewinner und Mobilitatsverwerter (Hemming, Tillmann & Reissig et
al. 2016; Tillmann & Hemming 2018). Demnach handelt es sich bei den Mobili-
tatsforderern um solche Lander, die insgesamt ein geringeres Maf$ an Bildungs-
mobilitit aufweisen und selbst kein bedeutendes Zielland fiir Jugendliche aus
dem Ausland darstellen (z. B. Ruméanien und Ungarn?). Allerdings verlieren sie
viele junge Arbeitsmigrant(inn)en an das européische Ausland - ohne jedoch
aus den Investitionen in ihr Humankapital Nutzen ziehen zu konnen. Aller-
dings wenden sie auch nur wenige Ressourcen zur Generierung von Human-
kapital Jugendlicher aus anderen Lindern auf. Anders die Mobilitditsverlierer:
Sie sind einerseits begehrte Zielldnder fiir Kurzzeitaufenthalte, miissen jedoch
andererseits eine geringe »Riickkehrmobilitat« ihrer eigenen Jugendlichen ver-
kraften. Auflerdem ist in diesen Landern der Anteil langfristiger Einwande-
rung - ebenso wie bei den Mobilititsforderern — vergleichsweise niedrig. Sie
kommen folglich kaum selbst in den Genuss der Ertrége ihrer Investitionen in
Bildung (z. B. Belgien). Der Typus der Mobilititsgewinner profitiert demgegen-
tiber doppelt: zum einen von ihren eigenen Riickkehrern und zum anderen von
tiberdurchschnittlich vielen Arbeitsmigrant(inn)en (z. B. Frankreich). Ein letz-
ter Landertyp kann als Mobilitditsverwerter bezeichnet werden. Diese Staaten
sind sowohl attraktive Ziel- als auch ausgepragte Entsendelander, die beziiglich
der Generierung und Inanspruchnahme von Humankapital mobiler Jugend-
licher ein ausgeglichenes Verhaltnis aufweisen (z. B. Deutschland, Luxemburg
und Norwegen).® Sie weisen im européischen Vergleich eine tiberdurchschnitt-
liche Studierendenmobilitit (sowohl als Entsende- als auch als Zielland) auf,
sind begehrt fiir kurz- und langfristige Mobilititen und verzeichnen einen ho-
hen Anteil an »Riickkehrern« aus dem Ausland. Diese giinstige Kombination
ist im Kontext der vergleichsweise positiven soziodkonomischen Entwicklung
innerhalb der Verwerterlinder zu sehen (Tabelle 1).

Die beschriebenen anreizvermittelten Wanderungsbewegungen verdeutli-
chen, dass unter den Bedingungen einer erweiterten Mobilitat qualifizierte jun-
ge Menschen zu einem innereuropiischen Kollektivgut avancieren, zu dessen
»Bereitstellung« die betrachteten européischen Staaten einen ungleichen Bei-
trag erbringen. Fir die Jugendlichen mogen Mobilititserfahrungen iiberwie-
gend positive Effekte in Bezug auf ihre berufliche und personliche Entwicklung
mit sich bringen. Dennoch muss auch die Perspektive der nationalen Interes-
sen mitbedacht werden. Entsprechend beschiftigt sich der vorliegende Beitrag
exemplarisch mit dem Vergleich von Mobilitatsverwerterldndern und Mobi-
litdtsforderlindern. Um ein genaueres Bild der beiden Léndertypen zu erhal-
ten, lohnt es sich, neben den verschiedenen Mobilitéitsindikatoren — auf deren

2 Zu den Mobilititsférderern zihlen zudem Italien, Malta, Polen, Ruminien, Slowenien, Finn-
land, Bulgarien und Slowakei.

3 Zu den Mobilititsverwerterlindern zihlen zudem Dinemark, Irland, Osterreich, Grof3bri-
tannien und Zypern.
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Tabelle 1: Uberblick tiber aggregierte soziodkonomische Rahmenbedingungen
der untersuchten Verwerter- und Forderldnder

Landertyp Soziookonomische Rahmenbedingungen

Mobilitatsforderldnder - Vergleichsweise schwache Volkswirtschaften (sinkendes
(Ungarn, Rumdnien) BIP, niedrige L&hne)
Angespannte Situation auf dem Arbeitsmarkt (hohe
[Jugend-]Arbeitslosigkeit)
-+ Vergleichsweise schwache Sozialsysteme (niedrige Sozial-
ausgaben)
Vergleichsweise hohe Armutsrate
+ Sinkender Anteil an Jugendlichen in der Bevélkerung

Mobilitéitsverwerter- « Vergleichsweise starke Volkswirtschaften (steigendes BIP,
Idnder hohe L6hne)
(Deutschland, Luxem- - Entspannte Situation auf dem Arbeitsmarkt (wenig
burg, Norwegen) [Jugend-]Arbeitslosigkeit)
Hoher Lebensstandard (hoher Human Development
Index)

Vergleichsweise niedrige Armutsrate
Stabiler Anteil an Jugendlichen in der Bevolkerung

Informationsquelle: Makrodatenbank MOVE-SUF (Hemming, Tillmann & Dettmer 2016)

Basis die Typologie entwickelt wurde — einen ergdnzenden Blick auf weitere
soziookonomische Rahmenbedingungen zu werfen. Tabelle 1 verdeutlicht die
soziookonomischen Disparititen, die zwischen beiden Landertypen bestehen.
Die unterschiedlichen Rahmenbedingungen auf Linderebene bilden eine der
Grundlagen fiir individuelle Entscheidungen der Jugendlichen fiir oder gegen
Auslandsaufenthalte (Hemming et al. 2019), welche wir im Folgenden auf der
Basis von Individualdaten untersuchen.

Auf Basis der Landertypologie kdnnen nun Beweggriinde und Vorausset-
zungen fiir die Mobilitdt junger Menschen abgeleitet werden. So ist anzuneh-
men, dass Jugendliche aus Verwerterlandern in weitaus hoherem Umfang fiir
Qualifizierungsziele ins Ausland gehen, dies viel stirker von Freiwilligkeit ge-
pragtist und sie dafiir bessere Voraussetzungen mitbringen. Im Gegensatz dazu
liegt es nahe, dass junge Menschen aus den mobilitatsfordernden Lindern héu-
figer im Zuge von Erwerbsarbeit mobil werden und es sich hier um eine starker
erzwungene Mobilitat handelt.

Ergebnisse der Online-Befragung

Die folgenden Ergebnisse basieren auf Daten aus der Online-Befragung mit
mobilen und nicht-mobilen Jugendlichen. Dabei werden deskriptive Verglei-
che zwischen zwei Landertypen gezogen: Mobilitatsforderldnder (Ruménien,
Ungarn; n=1.938) und Mobilititsverwerterldnder (Deutschland, Luxemburg,
Norwegen; n=2.781). Zusitzlich werden die Ergebnisse nach dem familidren
Bildungshintergrund verglichen (dichotomer Indikator ja/nein: mindestens
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ein Elternteil mit Hochschulreife). Somit werden Unterschiede zwischen den
Landertypen und zugleich innerhalb eines Landertyps untersucht. Der fiir die
Analysen verwendete Datensatz (n=4.719; %, =23,65; 51,1 % ménnlich) wur-
de nach Alter, Geschlecht und Bildungsniveau gewichtet (siehe Navarrete Mo-
reno et al. 2017: S. 24f1.).

a) Analyse der Mobilititsfelder

Die erste Analyse beschiftigt sich mit der Frage, zu welchem Zweck junge Men-
schen ins Ausland gehen. Um diese zu beantworten, werden die im Fragebo-
gen angegebenen Mobilititsfelder analysiert. Die einzelnen Angaben lassen
sich sechs Mobilititsfeldern zuordnen: Studierendenmobilitdt, Arbeitsmobi-
litat, Schiiler(innen)mobilidt, Ausbildungsmobilitét, Freiwilligenmobilitat und
Au-Pair-Aufenthalte.*

Betrachtet man die Gesamtmobilititsrate beider Landertypen (Abbildung 1)
zeigt sich ein deutlicher Unterschied: Wihrend in den Mobilitdtsférderlandern
nur gut jeder vierte Jugendliche (28,2 %) eine Mobilitatserfahrung vorweisen
kann, ist es in Mobilititsverwerterlandern gut jeder dritte Jugendliche (36,2 %).
Dies ist insofern nachvollziehbar, als in den Ersteren vielfach schlechtere Mo-
bilitdtsvoraussetzungen bestehen und in dieser Befragtengruppe weniger
»Rickkehrer(innen)« enthalten sind. Zudem werden in beiden Landertypen
Unterschiede in Abhangigkeit vom familidren Bildungshintergrund deutlich.
In beiden Lindertypen weisen Jugendliche aus bildungsnahen Elternhdusern
(d.h. mindestens ein Elternteil besitzt die Hochschulreife) hohere Mobilitats-
quoten auf als Jugendliche, deren Eltern keine Hochschulreife erlangt haben.
Dabei wird deutlich, dass der Abstand zwischen beiden Bildungsgruppen in
den Mobilitatsverwerterldndern mit 8,5 Prozentpunkten fast doppelt so hoch
ist, wie in den Mobilitatsforderlandern (4,8). Dies konnte ein erster Hinweis
darauf sein, dass Mobilititserfahrungen in Mobilitdtsverwerterlindern einer
starkeren sozialen Selektivitat unterliegen.

Betrachtet man die einzelnen Mobilitétsfelder, so fallen zahlreiche Unter-
schiede zwischen den beiden Landertypen ins Auge — was auf strukturelle und
institutionelle Unterschiede innerhalb Europas hindeutet. Studierendenmobi-
litdt ist das haufigste Mobilitétsfeld von Jugendlichen aus Mobilitatsverwerter-
lindern (12,1 %), wohingegen nur 3,0 % der Jugendlichen aus den Mobilitits-
forderlandern Studienaufenthalte im Ausland absolvieren. Im Gegensatz dazu
ist das hdufigste Mobilitatsfeld in Forderlandern die Arbeitsmobilitat (12,9 %),
dieses Mobilititsfeld haben dagegen nur 2,9 % der Jugendlichen aus Verwer-

4 Es konnten pro Person bis zu fiinf Mobilitaten im Fragebogen angegeben werden. Folgen-
de Mobilititsfelder wurden erfasst: Bildung: Schiiler(innen)austausch (Schule oder Einrich-
tung) = Schiilermobilitit; Bildung: Berufsausbildung/Praktikum im Rahmen der Ausbil-
dung = Ausbildungsmobilitit; Bildung: Teil des Studiums im Ausland/Studienabschluss im
Ausland (Bachelor, Master, Doktor etc.)/Praktikum im Rahmen des Studiums = Studieren-
denmobilitét; Freiwilligendienst = Freiwilligenmobilitdt; Arbeitsbedingt (Arbeitsmobilitit,
Arbeitssuche)/Unternehmer(in)/Selbststdndige(r)/Praktikum im Rahmen eines Unterneh-
merprogramms = Arbeitsmobilitét; Au-Pair = Au-Pair.
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terlandern absolviert. Dies entspricht den im vorangegangenen Abschnitt ver-
muteten Motivlagen, die sich aus den nationalen soziookonomischen Rahmen-
bedingungen ableiten lassen. Einen dhnlichen, etwas weniger deutlichen Trend
zeigen Schiiler(innen)mobilititen und Ausbildungsmobilititen, welche ver-
mehrt von Jugendlichen aus Verwerterldndern wahrgenommen werden. Die
insgesamt geringen Mobilitatsquoten im Bereich Freiwilligenmobilitit und Au-
Pair lassen keine gesicherten Aussagen tiber Unterschiede zwischen den Lan-
dertypen zu. Die Tendenz geht aber in eine dhnliche Richtung.

Betrachtet man die verschiedenen Mobilitétsfelder getrennt nach dem fa-
milidren Bildungshintergrund der Jugendlichen, werden ebenfalls Unterschie-
de deutlich. Allerdings bleiben die Unterschiede zwischen den Léndern auch
unter Hinzunahme des Bildungshintergrunds bestehen. Dabei haben die Ef-
tekte des familidren Bildungshintergrunds in den Landertypen teilweise unter-
schiedliche Richtungen.

Ein Blick auf die Arbeitsmobilitit zeigt nur kleine Unterschiede in Abhén-
gigkeit vom Bildungshintergrund. In den Mobilitdtsforderlandern sind die
Quoten fiir Jugendliche aus bildungsnahen (12,8 %) und bildungsferneren
(13,5%) Familien sehr dhnlich. In den Mobilititsverwerterlindern sind es
im Gegensatz dazu héufiger Jugendliche aus den bildungsnahen Haushalten
(3,5%) als diejenigen aus bildungsferneren Haushalten (1,5 %), die einer Be-
schiftigung im Ausland nachgehen. Eine mogliche Erklarung kann in der mit
der Arbeitsmobilitat verbundenen personlichen Motivation gefunden werden
(siehe Abschnitt »Motivationen«): Jugendliche aus Mobilitatsforderlandern
setzen Arbeitsmobilitit eher zur Verbesserung ihrer aktuellen 6konomischen
Situation ein, wohingegen Jugendliche aus Verwerterlaindern Arbeitsmobili-
tét eher als Investition in das eigene Humankapital sehen, um davon fiir ihre
berufliche Zukunft profitieren zu konnen. Die Kumulation von internationa-
lem »Mobilitatskapital« wird dabei als Distinktionsstrategie von Familien der
Ober- und Mittelschicht bezeichnet (Findlay, King, Stam & Ruiz-Gelices 2006;
Waters, Brooks & Pimlott 2011) - die Forschung spricht in diesem Zusammen-
hang auch von »Eurostars« (Favell 2008) oder »international capitalist class«
(Sklair 2001 in King, Findlay, Ahrens & Dunne 2011, S. 165).

Beziiglich der Studierendenmobilitat ldsst sich fiir beide Landertypen fest-
stellen, dass Jugendliche aus bildungsnahen Familien - haufiger als ihre Peers
aus bildungsferneren Haushalten - studienbezogene Auslandserfahrungen
sammeln. Auch dieser Befund deckt sich mit der aktuellen Forschungslage
(King & Ruiz-Gelices 2003; Lorz, Netz & Quast 2016). Dabei fillt die Grof3e
der herkunftsbezogenen Diskrepanz innerhalb eines Landertyps jedoch un-
terschiedlich aus: In den Forderldndern ist der Anteil derjenigen aus einem
bildungsnahen Haushalt fast acht Mal so grof3 (0,5%/3,9 %), in den Verwer-
terlandern hingegen nur 1,5-mal so grof (8,8 %/13,2 %). Unterschiede in den
Einkommensverhéltnissen, welche zwischen Familien mit und ohne Hoch-
schulreife bestehen, konnen einen Erklarungsansatz liefern. Aufgrund fehlen-
der flichendeckender Foérdermoglichkeiten studienbezogener Auslandsaufent-
halte (z. B. in Form von Stipendien) in den Forderldndern (Chankseliani 2016;
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Abb. 1: Genutzte Mobilitdtsfelder nach Landertyp und Bildungshintergrund, absteigend
Gesamt:4'7‘I 9' nForderer: ] 938’ nVerwerter: 278] )*

nach durchschnittlicher Haufigkeit sortiert (n

24,5%

29,3%

Gesamt
29,9%

(x Forderer = 28,2 %; xVerwerter = 36,2 %)
384 %

Studierendenmobilitat
8,8%

(x Forderer = 3,0%; xVerwerter = 12,1 %)
13,2%
13.5%
Arbeitsmobilitét 12.8%

(xForderer = 12,9%; X Verwerter = 2,9 %)
Schiilermobilitat 3.7%
(xForderer = 3,3 %; xVerwerter = 7,3 %) 5,0%
83%

Ausbildungsmobilitat

(xForderer = 2,2 %; xVerwerter = 3,9 %) 42%

39%

1,7%

Freiwilligenmobilitat § 0.7 %
(xForderer = 1,5%; xVerwerter = 2,5 %) 2,1%
29%

0,5%

0,5%

Au-Pair

(xForderer = 0,5 %; xVerwerter = 1,4 %) 23%

1,2%

= Verwerter: Eltern ohne Hochschulreife
Verwerter: Eltern mit Hochschulreife

m Forderer: Eltern ohne Hochschulreife
m Forderer: Eltern mit Hochschulreife

"Alle Prozentangaben beziehen sich auf die jeweilige Gesamtstichprobe des Landertyps, d.h. eine
Ausbildungsmobilitatsquote von 2,2 % in den Mobilitatsforderldndern bedeutet, dass 2,2 % aller
Jugendlichen in den Férderldandern als Grund ihres Auslandsaufenthalts »Ausbildungsmobilitdt«

angegeben haben.

Forum Jugendarbeit International 2016-2018

72



Wie? Warum? Oder warum nicht? Motivationen und Barrieren fiir Jugendmobilitat

Kmiotek-Meier et al. 2019), konnen Disparititen hier nur viel schwerer ausge-
glichen werden.

Ahnliche Ergebnisse finden sich im bildungsbezogenen Mobilititsfeld Schii-
ler(innen)mobilitit, wenngleich der Unterschied zwischen den beiden Lander-
typen mit Blick auf die Selektivitit durch Bildungsungleichheit nicht ganz so
eklatant ausfallt.

Bei der Ausbildungsmobilitit zeigt sich fiir die Verwerterlander eine gegen-
laufige Tendenz: Hier iiberwiegen Jugendliche aus bildungsferneren Elternhéu-
sern. Bei diesem Ergebnis muss die Bezugsgruppe der Mobilititsquote bertick-
sichtigt werden, welche nicht nur Auszubildende beriicksichtigt, sondern alle
Jugendlichen in diesen Landern (siehe Anmerkung unter Abbildung 1). Unter
den mobilen Auszubildenden sind entsprechend deutlich mehr Jugendliche zu
finden, deren Eltern ebenfalls Ausbildungsberufen nachgehen. Fiir die Forder-
lander kann dhnliches angenommen werden, aber wie auch bei der Studieren-
denmobilitat sind es hier vermehrt restriktive finanzielle Moglichkeiten und
fehlende Forderstrukturen, die Jugendlichen aus bildungsferneren Elternhau-
sern Auslandserfahrungen in diesem Feld eher verwehren.

Die Befunde zeigen eindriicklich, dass mehr Jugendliche aus Verwerterldn-
dern als aus Forderldndern ins Ausland gehen und sich dabei die Mobilitétsfel-
der stark unterscheiden. Die beiden Landertypen illustrieren beispielhaft die
heterogenen und selektiven Rahmenbedingungen fiir Mobilitét in Europa auf
Ebene der Nationalstaaten. Zudem unterstiitzen die Ergebnisse die These, dass
Mobilititsstrome unterschiedliche positive und negative Effekte auf Lander-
ebene haben konnen: Wihrend die Verwerterlander bedingt durch ihre guten
soziookonomischen Rahmenbedingungen von langfristigen Einwanderungen
profitieren, verlieren die Forderlander durch schlechtere Arbeits- und Lebens-
bedingungen ihre qualifizierten Arbeitskrifte. Dieser Trend kann zu »selbst-
verstarkenden« Effekten fithren, welche bestehende Disparititen zwischen eu-
ropaischen Landern weiter verstarken.

Zudem wurde insbesondere im Bereich Studierendenmobilitit deutlich,
dass bildungsbezogene Herkunftseffekte auch auf das Mobilitdtsverhalten der
Jugendlichen durchschlagen und damit soziale Disparititen fordern kénnen
(Brandtner & Wisser 2016).

b) Motivationen

Die zweite Frage widmet sich den Motivationen, die die Jugendlichen zu ih-
ren Auslandsaufenthalten bewegt haben. Im Fragebogen wurden dafiir 14 ver-
schiedene Motivationsaspekte von Jugendlichen mit Mobilititserfahrungen
(n=1.552) erfasst — dabei waren Mehrfachantworten moglich (maximal drei).
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Abb. 2: Motivationen fir Auslandsaufenthalte nach Landertyp und Bildungshintergrund,

sortiert nach Motivationsbereichen (nur mobile Jugendliche:n___ =1.552,n

n =1.006)
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m Forderer: Eltern mit Hochschulreife
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Die erfassten Motivationen lassen sich vier Gruppen zuordnen®: Bildungsmo-
tivationen (B), personliche Motivationen (P), personliche Voraussetzungen (V)
und Situation im Heimatland (H).

Die Situation im Heimatland ist besonders ausschlaggebend fiir die Mobili-
tat junger Menschen aus Mobilitdtsforderlandern (Abbildung 2). Dies ist auch
die Gruppe von Motivationen, die die grofiten Diskrepanzen zwischen den bei-
den Landertypen hervorbringt. Der Wunsch nach Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen, der von gut jedem zweiten Jugendlichen aus Mobilitatsforderlan-
dern (52,9 %) genannt wurde, ist zugleich ihre stirkste Motivation, ins Ausland
zu gehen (im Gegensatz dazu nannte dies nur jeder zehnte Jugendliche aus
einem Verwerterland). Auch die finanzielle Situation im Herkunftsland wird
von fast einem Drittel der Jugendlichen aus Mobilitatsforderldandern (30,2 %)
als Motivation genannt (im Gegensatz zu 5,9 % in Verwerterldndern). Eben-
so ist die Motivation, keinen Job im Heimatland zu finden, unter mobilen Ju-
gendlichen aus Forderldndern viermal stiarker verbreitet als unter denjenigen
aus Verwerterlaindern. Wihrend in den Mobilititsforderldndern 12,9 Prozent-
punkte Unterschied zwischen den beiden untersuchten Bildungsgruppen be-
ziiglich der Motivation »Arbeitsbedingungen zu verbessern« zu verzeichnen
sind, variiert die Motivation »finanzielle Situation im Herkunftsland« nur ge-
ring zwischen den beiden Bildungsgruppen in diesem Léndertyp. Die drei be-
schriebenen Motivationen, die mit der Situation im Herkunftsland zusammen-
héngen und in den Forderldndern besonders stark ausgeprigt sind, stimmen
mit den aus der Migrationsforschung bekannten »Push-Faktoren« tiberein: Der
Wunsch nach Verbesserung der Stellung auf dem Arbeitsmarkt ist einer der
héufigsten Griinde fiir (Arbeits-)Migration (Lee 1966). Insofern bewahrheitet
sich hier die zuvor formulierte Annahme einer stirker erzwungenen Mobilitét
aus den Forderlandern.

Bildungsbezogene Motivationen sind in beiden Landertypen ebenfalls haufig
vertreten — unter den Jugendlichen aus Mobilititsverwerterldndern nennt fast
jeder zweite »die Sprache lernen wollen« als Motivation fiir einen Auslandsauf-
enthalt (47,3 %), dhnlich zu 45,3 % der Jugendlichen aus den Mobilitatsforder-
landern. Zudem werden in den bildungsbezogenen Griinden die Unterschie-
de in Abhéngigkeit vom familidren Bildungshintergrund sichtbar. In beiden
Léndertypen werden bildungsbezogene Motivationen deutlich haufiger von Ju-
gendlichen aus bildungsnahen Familien genannt. Die Unterschiede zwischen
den Bildungsgruppen (ausgenommen »Sprache lernen wollen«) betragen zwi-
schen 8 und 13 Prozentpunkten. Diese recht hohen Werte weisen auf Sozialisa-
tionseffekte hin - nicht nur die individuellen Wiinsche und Pléne der Jugend-
lichen selbst spielen eine Rolle, sondern auch das familidre Umfeld, in dem

5 Bildungsmotivationen: >Sprache lernen wollens, >Studiums-/Bildungsgriindes, >personliche/
professionelle Entwicklungs personliche Motivationen: >Liebe, >familienbezogene Griindes,
»aufgrund personlicher Beziehungens, >personliche Gesundheit, >Kultur attraktiv findeng
personliche Voraussetzungen: »schon einmal dort gewesen seing, >vorherige Sprachkennt-
nisses; Situation im Heimatland: >Arbeitsbedingungen verbessern, »finanzielle Situation im
Heimatlands, >keinen Job findens, »politische Situation im Heimatland«.
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sie aufgewachsen sind, hat einen Einfluss auf die Ausgestaltung von Bildungs-
wegen und damit verbundenen bildungsbezogenen Mobilititserfahrungen
(Brooks & Waters 2010; Murphy-Lejeune 2002; Brown 1990). Der abweichende
Befund zur Sprachmotivation (hiufiger von Jugendlichen aus bildungsfernen
Elternhdusern genannt) konnte auf eine mangelnde Fremdsprachenbildung
unter diesen Jugendlichen hindeuten, die sie versuchen durch einen Auslands-
aufenthalt auszugleichen.

Die eigenen personlichen Voraussetzungen in Form von Motivationen fiir
einen Auslandsaufenthalt spielen fiir Jugendliche aus Verwerterldndern eine
wichtigere Rolle als fiir Jugendliche aus Forderldndern. Insbesondere »vorhe-
rige Sprachkenntnisse« sind fiir gut ein Drittel der Jugendlichen aus Verwer-
terlandern handlungsleitend, hingegen nur fiir ein Viertel derjenigen aus For-
derldndern. Erwartungsgemaf zeigt sich ein Effekt des Bildungshintergrunds
in den beiden Landertypen, wonach junge Menschen aus bildungsnahen El-
ternhdusern verstéirkt ihre — vermutlich besseren — Sprachkenntnisse als Moti-
vation fiir einen Auslandsaufenthalt nennen, als junge Menschen aus bildungs-
ferneren Familien. Der Unterschied in Abhédngigkeit vom Bildungshintergrund
ist in Forderlandern noch grofier als in Verwerterlandern.

Personliche Motivationen fir Auslandsaufenthalte sind in beiden Lander-
typen deutlich geringer ausgepragt, Unterschiede nach Lindertypen zeigen
sich marginal mit einer leicht starkeren Tendenz in Verwerterldndern. Der fa-
milidre Bildungshintergrund scheint in beiden Landertypen bei den genannten
personlichen Motivationen keine bedeutende Rolle zu spielen.

Zusammenfassend zeigen sich in den Motivationen der Jugendlichen grofie
Unterschiede zwischen den beiden Landertypen. Da in der Analyse der Moti-
vationen nur Jugendliche mit Mobilitdtserfahrungen beriicksichtigt wurden,
ist davon auszugehen, dass diese auch einen realistischen (und nicht nur hypo-
thetischen) Bezug zum getitigten Auslandsaufenthalt haben (im Vergleich zu
den geduflerten Barrieren, siehe Abschnitt »Barrieren«). Die unterschiedlichen
soziookonomischen Rahmenbedingungen in den Herkunftsldndern sind be-
sonders in den Forderlandern handlungsleitend, wie in den berichteten Mo-
tivationen deutlich wird: Jugendliche in Forderldndern gehen eher aufgrund
von arbeitsbedingten »Mobilititszwingen« ins Ausland, wohingegen Jugend-
liche aus Verwerterldndern eher bildungsbezogene Motivationen auflern und
mit ihren Aufenthalten Humankapital generieren wollen. Aber auch hinsicht-
lich bildungsbezogener Motivationen konnen Zwinge entstehen, z. B. besteht
unter Studierenden vermehrt der Zwang, sich durch Auslandserfahrungen wei-
ter zu qualifizieren oder sich durch sie von anderen »abzuheben« (Netz & Fin-
ger 2016).

Das Erlernen der Fremdsprache ist die stirkste Motivation, um ins Aus-
land zu gehen - besonders in den Forderlandern wird deutlich, dass hier weni-
ger auf bereits bestehende Fremdsprachenkenntnisse zuriickgegriffen werden
kann. Es ist umso wichtiger, dass Jugendliche bereits im Vorfeld der Mobilitt
ausrechend Fremdsprachenkenntnisse vermittelt bekommen, dies konnte fiir
viele Jugendliche die Schwelle, ins Ausland zu gehen, senken.
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¢) Barrieren

Die dritte Forschungsfrage bezieht sich auf mogliche Barrieren fiir Auslands-
aufenthalte. Alle Jugendlichen (mit und ohne Mobilititserfahrungen) wurden
nach elf moglichen Hinderungsgriinden gefragt, dabei waren Mehrfachant-
worten moglich (maximal drei). Die erfassten Barrieren lassen sich vier Berei-
chen zuordnen®: Bildungsbarrieren (B), personliche Barrieren (P), soziodko-
nomische Schwierigkeiten im Empfangerland (E), Mangel an Ressourcen (R).

Die Unterschiede in den Mobilitatsbarrieren fallen zwischen beiden Lan-
dertypen geringer aus als in den Mobilititsmotivationen - es zeigen sich al-
lerdings in der Tendenz ahnliche Befunde beziiglich bildungsbezogener Bar-
rieren und solcher, die sich auf soziookonomische Rahmenbedingungen auf
Lénderebene beziehen (Abbildung 3). Dies war zu erwarten, denn Barrieren
und Motivationen beziehen sich inhaltlich auf dhnliche Indikatoren. Auch die
aus dem familidren Bildungshintergrund resultierenden Unterschiede sind ge-
ringer, es zeigt sich eine Tendenz dahingehend, dass Jugendliche aus bildungs-
nahen Elternhiusern haufiger eine Barriere nennen (besonders in den Mobi-
litatsforderlandern).

Bei den Bildungsbarrieren stechen besonders die Fremdsprachkenntnisse als
die am haufigsten genannte Barriere heraus: Fast jeder zweite Jugendliche aus
Mobilititsforderlindern und fast jeder dritte aus Mobilitatsverwerterlandern
gibt mangelnde Sprachkenntnisse als moglichen Hinderungsgrund fiir einen
Auslandsaufenthalt an. Der Effekt wird durch den familidren Bildungshinter-
grund verstarkt: In beiden Léandertypen sind es diejenigen aus bildungsfernen
Familien, die fehlende Sprachkenntnisse haufiger als Hinderungsgrund ange-
ben. Dieser Befund deckt sich mit den genannten Motivationen fiir einen Aus-
landsaufenthalt.

Ein Mangel an Ressourcen (Finanzen/Informationen) wird von Jugendlichen
aus Forderldndern haufiger als Barriere genannt als von Jugendlichen aus Ver-
werterldndern. Die Rate der Jugendlichen aus Forderlandern, die fehlende fi-
nanzielle Ressourcen als Hindernis nennt, ist doppelt so hoch (41,6 %), wie die
Rate der Jugendlichen aus den Verwerterlandern (20,8 %).

Potentielle Schwierigkeiten im Empfingerland werden in den Bereichen Ar-
beitsplatzsuche und Arbeitserlaubnis von jungen Menschen aus Forderlandern
eher als Hindernis angegeben als von denjenigen aus Verwerterlandern. Ange-
sichts der Freiziigigkeit in der EU ist es iiberraschend, dass so viele Jugendliche
Schwierigkeiten mit der Arbeitserlaubnis als Barriere nennen. Die Angst vor ei-
nem schlechteren Sozialsystem im Ausland nennen hingegen verstarkt Jugend-

6 Bildungsbarrieren: >mangelnde Sprachkenntnisses, >Schwierigkeiten/Unterschiede in der
Anerkennung von Qualifikationens, >Schwierigkeiten, sich in (Aus-)Bildungsgang/Studium
einzuschreibens; personliche Barrieren: »psychisches Wohlbefinden (Stress/Einsamkeit/Trau-
rigkeit), »mein Partner mdchte nicht ins Auslands, »finanzielle Verpflichtungen im Heimat-
land¢ soziookonomische Schwierigkeiten im Empfingerland: >Schwierigkeiten, einen Job im
Ausland zu findens, »Schwierigkeiten, eine Arbeitserlaubnis im Ausland zu erhaltens, >ein
schlechteres Sozialsystem (Renten/Gesundheit) Mangel an Ressourcen: >fehlende finanzielle
Ressourcen, um ins Ausland zu gehens, »fehlende Unterstiitzung oder Informationc.
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Abb. 3: Barrieren fur Auslandsaufenthalte nach Landertyp und Bildungshintergrund,
sortiert nach Barrieren-Bereichen (mobile und immobile Jugendliche:n___  =4719,
n =1938,n =2.781)
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liche aus den sozio6konomisch besser gestellten Verwerterlandern. Hier werden
die unterschiedlichen Sozialsysteme in den Entsendeldndern deutlich: Deutsch-
land, Luxemburg und Norwegen gelten als Lander mit hoher sozialer Sicherung,
dagegen sind Ungarn und Ruménien deutlich schlechter ausgestattet.

Bei den genannten persénlichen Barrieren fallen keine systematischen Un-
terschiede zwischen beiden Landertypen auf. Mit Blick auf das psychische
Wohlbefinden zeigt sich, dass hier Jugendliche aus bildungsnahen Familien in
beiden Landertypen sensiblere Wahrnehmungen haben und Griinde wie Stress
oder Einsamkeit deutlich haufiger als mogliche Barrieren fiir einen Auslands-
aufenthalt nennen als Jugendliche aus bildungsferneren Familien.

Aufgrund der starker »hypothetisch« zu bewertenden Einschitzungen po-
tentieller Barrieren fallen die Unterschiede zwischen den Landertypen und in
Abhiéngigkeit vom familidren Bildungshintergrund weniger extrem aus als im
Bereich der Motivationen.

In beiden Landertypen zeigt sich zudem ein nennenswerter Anteil an Ju-
gendlichen, die fehlende Unterstiitzung und Information als Hinderungsgrund
fiir einen Auslandsaufenthalt angeben - entsprechend sollten Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote besser auf die tatsdchlichen Bedarfe der Jugendlichen
ausgerichtet werden. Damit einher geht auch eine bessere finanzielle Unterstiit-
zung fiir Auslandsaufenthalte - vor allem fiir Jugendliche aus Forderldndern, in
denen es an Finanzierungsmoglichkeiten fiir Auslandsaufenthalte fehlt. Hier-
zu zéhlen z. B. nationale Stipendien und Programme, die nicht allen Jugendli-
chen in Europa in gleichem Mafle zur Verfiigung stehen (Chankseliani 2016;
Kmiotek-Meier et al. 2019).

Schlussfolgerungen

Die Befunde zeigen, dass junge Menschen den Schritt ins Ausland fiir das be-
rufliche Fortkommen und die Erweiterung ihrer Kompetenzen nutzen. In ihren
Mobilititsbewegungen orientieren sie sich zum einen stark an den soziokono-
mischen Bedingungen der Herkunftslander. So ist die Jugend aus Verwerter-
lindern wesentlich mobiler als die aus Férderlandern, in denen finanzielle und
strukturelle Hiirden haufiger die Mobilitat verhindern. Unterschiede in den
Léndertypen treten auch beim Blick auf Mobilitatsfelder zutage. So iiberwie-
gen aus Verwerterldndern Bildungsmobilititen, aus Forderldndern Arbeitsmo-
bilitdten. Die individuellen Motivationen und Barrieren korrespondieren mit
diesen Unterschieden. Des Weiteren ist der familidre Hintergrund bedeutsam:
Bildungsferne Herkuntft ist ein Mobilitdtshemmnis.

Die Ergebnisse verweisen darauf, dass Bildungsmobilitaten in Europa Un-
gleichheiten auf zwei Ebenen verstirken und damit ihr politisch deklariertes
Potenzial als Integrationsinstrument nicht (ausreichend) entfalten. Auf Lan-
derebene profitieren Lander mit soziookonomisch besseren Bedingungen star-
ker von Jugendmobilitat. Damit vergréflert sich die Schere zu den Landern, die
ihre jungen Menschen aufgrund von schlechteren Bedingungen schwerer hal-
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ten konnen und als Zielland wenig attraktiv sind. Auf individueller Ebene sind
es wiederum die gut Gebildeten und finanziell Abgesicherten, die eher mo-
bil werden und damit ihre guten beruflichen Startchancen weiter verbessern.

Entscheidungstrager sind gefordert, auf beiden Ebenen Barrieren (wie etwa
mangelnde Sprachkenntnisse, materielle Ressourcen oder strukturelle Hiirden)
gezielt abzubauen. Dabei sind besonders solche Mafinahmen vielversprechend,
die eine Verringerung von Ungleichheiten auf beiden Ebenen versprechen (de-
taillierte Vorschlidge wurden in sechs MOVE Policy-Briefs formuliert: http://
move-project.eu/reports-publications/policy-briefs/).

Die dargestellten nationalen Disparititen stiitzen die Forderung nach einer
européischen Perspektive, die eine stirkere soziale und 6konomische Anglei-
chung in Europa verfolgt (Evers 2008). Entsprechend wire es wichtig, lander-
spezifische Mafinahmen zu implementieren, die auf eine ausgeglichene Balance
von Jugendmobilititskosten und -profiten abzielen. Dabei sind insbesondere in
Mobilititsforderlindern strukturelle Rahmenbedingungen zu verbessern und
Zugangsbarrieren zu identifizieren und abzubauen.

Auf individueller Ebene sollten Beratungs- und Unterstiitzungsangebote
besser auf die tatsachlichen Bediirfnisse der Jugendlichen ausgerichtet werden.
Dazu gehort auch eine passgenaue finanzielle Unterstiitzung fiir Auslandsauf-
enthalte. Neben etablierten Mobilitdtsformaten sind Initiativen und MafSnah-
men zu stirken, die sich an benachteiligte Zielgruppen richten und an ihren
jeweiligen Unterstiitzungsbedarfen ankniipfen. Fiir eine starkere Mobilitétsbe-
teiligung auch bildungsfernerer junger Menschen ist es weiterhin nétig, In-
formationsformate und -inhalte entsprechend anzupassen und Mobilitatsop-
tionen allen jungen Menschen zugéinglich zu machen, beispielsweise durch
Bildungsgutscheine oder die Integration einer Mobilitdtsberatung in die schu-
lische Berufsorientierung. Sprachbarrieren (Reiflig & Hemming 2018) signali-
sieren Handlungsbedarf nicht nur in Richtung der Vorbereitungsmafinahmen
von Mobilititsangeboten, sondern auch in Richtung des Fremdsprachenunter-
richts an unteren und mittleren allgemeinbildenden Schulen. Nicht zuletzt ist
die Jugendhilfe als Partner in der mobilitatsrahmenden Akteurslandschaft star-
ker einzubinden und ihr Potenzial zum Abbau von Benachteiligungsbarrieren
auszuschopfen.

Uberlegungen fiir eine neue EU-Jugendstrategie 2019-2027 zeigen, dass so-
ziale Inklusion einen Schwerpunkt bilden soll und dass die Problematik ver-
starkter Ungleichheiten durch Mobilitdten auf politischer Ebene angekommen
ist: »Youth struggling with disadvantages [...] also benefit less from mobility
experiences including Erasmus+« (European Commission 2018, S. 1). Wich-
tig ist, dass sich diese Programmatik in konkreten Mobilitatsprogrammen und
Initiativen niederschlégt.

Angesichts der vorgelegten Befunde ist es vor allem auch eine europiische
Herausforderung, die bestehende Kluft zwischen der Intention von Jugend-
mobilitét als einem Integrationsinstrument und seiner faktischen Funktion als
Verstirker von Ungleichheit zu itberwinden, damit Mobilitét eine Chance fiir
alle sein kann.
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unterschiedliche Weise.
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ins Ausland? Was motiviert sie dabei? Wel-
che Barrieren miissen sie dafiir iiberwin-
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Grundlage bildet zunéchst eine Lander-
typologie, die Humankapitalbewegungen
durch Auslandsaufenthalte abbildet, wel-
che je nach Mobilitétsfeld eher dem Sen-
de- oder Empfingerland zugutekommen.
Sie weist européische Lander vier Typen
zu: Mobilitatsforderer, Mobilitatsverlie-
rer, Mobilititsgewinner und Mobilitéts-
verwerter. Besonders erstere und letztere
sind gut fiir eine kontrastierende, linder-
vergleichende Betrachtung geeignet. Mo-
bilitatsforderer sind Lander, deren junge
Menschen im europiischen Ausland arbei-
ten, die aber selbst kein wichtiges Zielland
fiir européische Jugendliche sind (z. B. Un-
garn und Ruménien). Mobilitatsverwerter
sind attraktive Ziellinder sowohl fiir kurz-
als auch langfristige Mobilitdten und wei-
sen damit beziiglich der Generierung und
Verwertung von Humankapital ein ausge-
glichenes Konto auf (z. B. Norwegen, Lu-
xemburg und Deutschland).
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In einem kontrastierenden Vergleich wer-
den Motivationen und Barrieren fiir Aus-
landsaufenthalte im Zusammenhang mit
dem Bildungshintergrund junger Men-
schen aus Mobilitatsforder- und Mobili-
tatsverwerterlindern analysiert. Hierfiir

Abstract

werden die Individualdaten eines Online-
surveys mit 18- bis 29-Jahrigen (N=4.719)
aus Deutschland, Luxemburg, Norwegen,
Ungarn und Ruménien den beiden Lin-
dertypen zugeordnet und verglichen.

How? Why? Or why not? Mobility fields, motivations and obstacles

for youth mobility in Europe

Spending a period abroad is not just an
opportunity to explore other cultures. It
is also taken to be a great way for young
people to learn and expand their person-
al and professional horizons. According-
ly, youth mobility plays a major role in the
youth work field. The sending and receiv-
ing countries can benefit, too, although in
different ways.

Why do young people go abroad? What is
their motivation? What obstacles do they
encounter along the way? How important
is their family’s educational background?
The article examines these issues, broken
down by country, using data gathered by
the European research project MOVE,
which was implemented by researchers
from six European countries. The analysis
is based on a country typology that reflects
the movement of human capital between
countries which, depending on the mobil-
ity field in question, is rather more benefi-
cial for the sending or receiving country.
The typology assigns the European coun-
tries to one of four categories: mobility

84

promoters, mobility fallers, mobility bene-
ficiaries and mobility utilisers. The first and
last categories are particularly suitable for a
contrasting and comparative analysis. Mo-
bility promoters are countries whose young
people work abroad in other European
countries, but are not themselves attrac-
tive destinations for other young Europe-
ans (e. g., Hungary, Romania). Mobility uti-
lisers are attractive receiving countries for
young people for both shorter and longer-
term periods, meaning they generate and
exploit a balanced volume of human capital
(e.g., Norway, Luxembourg, Germany).
The article performs a comparative analy-
sis of mobility related motivations and ob-
stacles, taking into account the educational
background of young people from pro-
moter and utiliser countries. To this end,
data from an online survey of 4,719 young
people aged 18 to 29 from Germany, Lux-
embourg, Norway, Hungary and Romania
is assigned to one of the two country types
and compared.
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