Dietmar H. Heidemann
Anschauung iiberhaupt

1 Einleitung

Mit bemerkenswerter Regelméfligkeit verwendet Kant in seinen Schriften das
Adverb beziehungsweise den Partikel ,iiberhaupt‘. Als Adverb beziehungsweise
Partikel wird ,liberhaupt‘ vielfach gebraucht, um Aussageinhalte zu betonen oder
Sachverhalte zu verallgemeinern. Neben der adverbialen trifft man bei Kant ins-
besondere auch die adnominale Verwendung von ,iiberhaupt an, das heif3t die
Verkniipfung von ,iiberhaupt’ mit Substantiven beziehungsweise Nomina, etwa
um gattungsmaflige Generalisierungen anzuzeigen. Auffillig ist die adnominale
Verwendung von ,iiberhaupt‘ vor allem in Kants Vermoégenstheorie und Ethik.
Wiederkehrende Beispiele einer solchen Verwendung sind ,,Denken {iberhaupt®
(KrV, A 382, A 397, B 100, B 409, B 410, B 413, B 423, UE, AA 08:195), ,,Urtheilskraft
iiberhaupt® (KrV, B 171, KU, AA 05: 286), ,,Verbindung iiberhaupt® (KrV, B 129),
,»Vernunft tiberhaupt* (KrV, B 355, 364, 788, 779; KpV, AA 05: 66, 107, 132), ,,Pflicht
tiberhaupt® (MS, AA 06: 407, GMS, AA 04: 408), ,,Moral iiberhaupt® (TP, AA 08:
278), ,,Mensch[en] iiberhaupt* (MS, AA 06: 386) und andere mehr.!

Zur adnominalen Verwendung von ,iiberhaupt’ zdhlt auch der Ausdruck
»Anschauung iiberhaupt®. Kant fiihrt diesen Ausdruck in der transzendentalen
Deduktion der reinen Verstandesbegriffe der zweiten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft als einen in seiner Philosophie neuen Begriff ein.? Zeigt der erste Be-
weisschritt der transzendentalen Deduktion, dass Kategorien Synthesisregeln a
priori fiir das Gegebene der von Kant sogenannten ,,Anschauung tiberhaupt“ sind,
so restringiert der zweite Beweisschritt die objektive Giiltigkeit der Kategorien auf
unsere sinnliche Anschauung in Raum und Zeit. Ohne die Annahme der ,,An-
schauung iiberhaupt” lasst sich die Giiltigkeitsrestriktion der reinen Verstandes-

1 Siehe Unruh, Patrick: Transzendentale Asthetik des Raumes. Zu Immanuel Kants Raumkon-
zeption. Wiirzburg 2007, 80 -85, zur Unterscheidung zwischen adverbialer und adnominaler
Verwendung von ,iiberhaupt.

2 Den Begriff ,,Anschauung iiberhaupt“ verwendet Kant in einem dhnlichen Sinn bereits an einer
Stelle der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft. Dort bezeichnet ey lediglich den Gedanken,
,daf die sinnliche Anschauung nicht die einzige mogliche Anschauung {iberhaupt ist“. Vom
»Gegenstande einer sinnlichen Anschauung iiberhaupt®“ konnen wir dabei keine Erkenntnis,
sondern allenfalls einen Begriff haben (KrV, A 252-253).
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734 —— Dietmar H. Heidemann

begriffe nicht beweisen. Sie hdngt entschieden von der Pramisse ab, dass, wie
Kant formuliert, ,die reinen Verstandesbegriffe [frei] sind von [der; D.H.] Ein-
schrankung [auf das rdumlich-zeitliche Mannigfaltige; D.H.]“ und sich eben-sich
»auf Gegenstinde der Anschauung iiberhaupt® ,,erstrecken*.?

Es ist in jeder Hinsicht bemerkenswert, dass Kant den fiir den Deduktions-
beweis unverzichtbaren Begriff der ,,Anschauung iiberhaupt“ kaum ndher er-
lautert und von ihm trotz seiner grundlegenden Funktion in seinem Werk an-
sonsten kaum Gebrauch macht. Zudem bietet die transzendentale Deduktion
selbst prima facie inkohdrente oder doch zumindest unvollstindige und ergén-
zungsbediirftige Charakterisierungen dessen, was ,Anschauung {iiberhaupt®
auszeichnet. Ferner gibt Kant keine Auskunft dariiber, was eigentlich dazu be-
rechtigt, sie in der transzendentalen Deduktion vorauszusetzen. Kant spricht in
der Deduktion mehrfach in v6llig unspezifischer Weise einfach von ,,Anschauung
iiberhaupt“.* Zuweilen prazisiert er aber auch, ,,Anschauung iiberhaupt“ sei eine
solche, die ,,der unsrigen dhnlich sein [mag] oder nicht, wenn sie nur sinnlich und
nicht intellektuell ist“.> An anderer Stelle heif3t es, die ,,reinen Verstandesbegriffe
beziehen sich durch den bloflen Verstand auf Gegenstinde der Anschauung
iiberhaupt®, wobei jedoch ,unbestimmt“ bleibe, ,,0ob sie die unsrige oder ir-
gendeine andere® ist, nur ,,sinnliche“ Anschauung miisse sie sein.®

Damit sieht es so aus, als handle es sich bei ,,Anschauung tiberhaupt“ um
eine zwar sinnliche, jedoch formal nicht exklusiv rdumlich-zeitlich verfasste Art
der Anschauung, die dariiber hinaus aber nicht als intellektuelle Anschauung
missverstanden werden diirfe. Andererseits formuliert Kant aber auch so, als
handle es sich bei der ,,Anschauung iiberhaupt“ gar nicht um sinnliche ,,An-
schauung iiberhaupt®, sondern um eine allgemeine ,,Anschauung iiberhaupt®, zu
der die sinnliche und nicht-sinnliche Anschauung als Unterarten zu zdhlen sind.
Denn die

Synthesis des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung [..] kann figiirlich (synthesis
speciosa) genannt werden, zum Unterschiede von derjenigen, welche in Ansehung des
Mannigfaltigen einer Anschauung {iberhaupt in der blofien Kategorie gedacht wiirde, und
Verstandesverbindung (synthesis intellectualis) heif3t.”

3 Kant: KrV, B 148.
4 Kant: KrV, B 148.
5 Kant: KrV, B 148.
6 Kant: KrV, B 150.
7 Kant: KrV, B 151; vgl. B 105.
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Anschauung iiberhaupt —— 735

Zu weiterer Verwirrung tragt die Preisschrift {iber die Fortschritte der Metaphysik
bei. Dort erkldrt Kant, dass die reinen Verstandesbegriffe ,.keine bestimmte Art der
Anschauung (wie etwa die uns Menschen allein mégliche), wie Raum und Zeit,
welche sinnlich ist, voraussetzen“. Denn Kategorien sind ,,Denkformen [...] fiir den
Begriff von einem Gegenstande der Anschauung iiberhaupt, welcher Art diese
auch sey, wenn es auch eine iibersinnliche Anschauung wdre, von der wir uns
specifisch keinen Begriff machen kénnen.“® Wihrend also die transzendentale
Deduktion ,,Anschauung iiberhaupt® zum einen als sinnliche, nicht intellektuelle
Anschauung iiberhaupt, zum anderen aber auch als nicht-sinnlich zu verstehende
Anschauung einer reinen synthesis intellectualis des Verstandes beschreibt, er-
klart die Preisschrift, zur ,Anschauung iiberhaupt“ zdhle ebenso eine ,,{iber-
sinnliche®, auch wenn sich nicht sagen lief3e, wie diese beschaffen sei.

Die Ambiguitdt des Schliisselbegriffs ,,Anschauung iiberhaupt®, so wie ihn
Kant verwendet, ist nicht von der Hand zu weisen. Aus zwei Griinden handelt es
sich hierbei nicht um eine zu vernachlédssigende terminologische Kleinigkeit;
Erstens muss Klarheit iiber den Begriff der ,,Anschauung iiberhaupt® bestehen,
weil sich ohne diesen Begriff die insbesondere fiir die Kantische Metaphysikkritik
entscheidende Restriktionsthese, derzufolge wir Erkenntnis haben konnen nur
von Gegenstanden einer uns moglichen Erfahrung, nicht belegen ldasst. Zweitens
muss Klarheit {iber den Begriff der ,,Anschauung iiberhaupt“ bestehen, weil es
Kants Strategie zu sein scheint, die Restriktionsthese und die mit ihr verbundene
Form kritischer endlicher Erkenntnis im Wesentlichen auf der Negativfolie eines
wenn auch nicht ziigellosen, so doch aber nicht restringierten Vermdgens meta-
physischer Erkenntnis zu gewinnen. Ein solches nicht Kkritisch restringiertes
Vermoégen der Erkenntnis lief3e sich dabei als Trager der Fahigkeit verstehen,
kognitiven Zugang zu Gegenstdnden einer ,,Anschauung iiberhaupt® zu erhalten
beziehungsweise ,,Anschauung iiberhaupt“ konnte selbst fiir dieses Vermdgen
gehalten werden.

Im Folgenden wird der Versuch einer Kldrung des meines Erachtens diffusen
Begriffs der ,,Anschauung {iberhaupt“ gemacht. Es soll gezeigt werden, dass Kant
fiir den Beweis der Restriktionsthese im Rahmen seiner kritischen Vermogens-
theorie ohne die Annahme der ,,Anschauung iiberhaupt® zwar nicht auskommt,
dass sich diese Annahme aber gegen den naheliegenden Einwand verteidigen
lasst, wonach die kritische Erkenntnisbegrenzung nur unter der fiir Kant illegi-
timen Voraussetzung einer Form metaphysischer Erkenntnis, das heif3t einer
»Anschauung tiberhaupt“ moglich ist. Die Schwierigkeit besteht hierbei vor allem
darin, dass von allen Spezifikationen der ,,Anschauung {iberhaupt“ allein die

8 Kant: FM, AA 20: 272.
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736 —— Dietmar H. Heidemann

menschliche sinnliche Anschauung in Raum und Zeit kognitiv zugédnglich ist. Alle
iibrigen Arten der sinnlichen ,,Anschauung iiberhaupt“ sind menschlicher Er-
kenntnis nicht kognitiv zugdnglich. Im zweiten Fei}, dieses Beitrags wird zunédchst
die Funktion der ,,Anschauung iiberhaupt“ im Kontext der transzendentalen
Deduktion erértert. Daraufhin wird die ,,Anschauung iiberhaupt“ anhand eines
Katalogs von Eigenschaften im Einzelnen als Gattungsbegriff aller sinnlicher
Anschauungsarten analysiert. Dabei werden prinzipiell mogliche, hier relevante
Bedeutungen dieses Begriffs differenziert, ndmlich zum einen ,, Anschauung
iiberhaupt® als blof3e Abstraktion méglicher Arten sinnlicher Anschauung sowie
zum anderen ,Anschauung iiberhaupt“ als Bezeichnung eines besonderen ko-
gnitiven Vermdgens. Im dritten Fei] dieses Beitrags soll dann unter Beriicksich-
tigung der §§ 76 und 77 der Kritik der Urteilskraft gezeigt werden, dass der Begriff
der sinnlichen ,,Anschauung iiberhaupt” zwar ein nicht-menschliches Erkennt-
nisvermégen bezeichnet, dessen Beschaffenheit nur negativ beschrieben werden
kann, das aber zum Nachweis der Restriktionsthese positiv in Anspruch genom-
men werden kann. Das Fazit widmet sich dabei offen bleibende Fragen.

2 Funktion und Eigenschaften der ,,Anschauung
iiberhaupt*

Kants Philosophie ist entschieden Philosophie menschlicher endlicher Erkennt-
nis. Als endlich erweist sich menschliche Erkenntnis aufgrund ihrer kritischen
Restriktion. Dies zeigt die transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbe-
griffe, indem sie die objektive Bedeutung oder Realitdt der Kategorien auf das
Mannigfaltige unserer sinnlichen Anschauung in Raum und Zeit einschrankt. Den
Aufbau des Deduktionsbeweises der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft
bestimmt die Differenzierung zwischen der Gesamtheit aller moglichen, uns je-
doch kognitiv unzuganglichen Spezifikationen sinnlicher Anschauung einerseits,
und der spezifisch menschlichen sinnlichen Anschauung in Raum und Zeit an-
dererseits. Fiir die Menge aller moglichen, also sowohl der nicht-menschlichen als
auch der menschlichen Arten sinnlicher Anschauung wahlt Kant die Bezeichnung
(sinnliche) ,Anschauung iiberhaupt“. Auch wenn der Begriff ,, Anschauung
liberhaupt® zundchst wenig spezifisch ist, gibt die transzendentale Deduktion
doch zumindest partiellen Aufschluss dariiber, was Kant mit diesem Begriff im
Einzelnen verbindet. Erst wenn {iber die Funktion des Begriffs ,,Anschauung
iiberhaupt® im Argumentationsgang der Deduktion Klarheit besteht, ldsst sich
zwischen seinen verschiedenen méglichen Bedeutungen sinnvoll differenzieren.
Daran anschlieflend kann die im Zusammenhang der transzendentalen Deduk-
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Anschauung iiberhaupt —— 737

tion allein relevante Bedeutung von ,,Anschauung iiberhaupt“ identifiziert wer-
den.

Die Notwendigkeit, reine Verstandesbegriffe transzendental deduzieren zu
miissen, besteht, weil Kategorien als Bedingungen des Denkens nicht zugleich die
Bedingungen enthalten, die Gegenstidnde erfiillen miissen, auf die sie sich ob-
jektiv beziehen. Die objektive Giiltigkeit reiner Verstandesbegriffe ist daher erst
mit dem Nachweis erbracht, dass sie sich objektiv allein auf Gegenstdande einer
uns moglichen Erfahrung beziehen, also auf Gegenstidnde derjenigen sinnlichen
Anschauung, die durch Raum und Zeit als ihre Formen bestimmt ist. In der
transzendentalen Deduktion kommt der ,,Anschauung iiberhaupt” also die
Funktion zu, den Objektbereich auszuzeichnen und schliefdlich einzuschrdnken
auf den sich reine Verstandesbegriffe als Synthesisregeln fiir sinnlich gegebenes
Mannigfaltiges objektiv beziehen. Da Kant in der Deduktion zun&chst von einem
nicht durch rdumlich-zeitliche Bedingungen restringierten Gebrauch der Kate-
gorien ausgeht, muss der Beweis der objektiven Realitdt der Kategorien mithilfe
eines Arguments erfolgen, das aus einer moglichen Menge von Eigenschaften der
»Anschauung {iberhaupt“ diejenigen herausgreift, die fiir den objektiven Ge-
brauch der reinen Verstandesbegriffe notwendige Bedingungen darstellen.

Die transzendentale Deduktion in der zweiten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft lasst sich als Abfolge zweier Beweisschritte rekonstruieren. Der erste
Beweisschritt zeigt, dass Kategorien Synthesisregeln a priori fiir das Gegebene der
(sinnlichen) ,,Anschauung iiberhaupt® sind. Im zweiten Beweisschritt wird die
objektive Giiltigkeit der Kategorien dann restringiert auf unsere sinnliche An-
schauung in Raum und Zeit. Diese Vorgehensweise, die objektive Giiltigkeit der
Kategorien mittels des Begriffs der Anschauung zu beweisen, setzt voraus, dass
»Anschauung iiberhaupt” und ,unserer sinnliche Anschauung in Raum und Zeit
Eigenschaften teilen, aufgrund derer sie iiberhaupt aufeinander bezogen werden
konnen. Diese Beziehung ist nicht schon durch den generischen Begriff ,,An-
schauung” selbst gesichert, da neben ,,Anschauung iiberhaupt“ und unserer
sinnlichen Anschauung in Raum und Zeit ja auch die intellektuelle Anschauung
denkbar ist, die auler den Namen mit unserer Art der sinnlichen Anschauung
keine Eigenschaften teilt und von uns auch nur rein negativ beschrieben werden
kann.

Was also teilen (sinnliche) ,,Anschauung iiberhaupt“ und unsere sinnliche
Anschauung in Raum und Zeit? Ich werde im Folgenden dafiir argumentieren,
dass (sinnliche) ,,Anschauung iiberhaupt* und unsere sinnliche Anschauung in
Raum und Zeit mindestens fiinf Eigenschaften teilen: Singularitdt, Sinnlichkeit,
Unmittelbarkeit sowie Inklusion und Koordination der Teile der Anschauung. Mit
der Darstellung und Erdrterung dieser Eigenschaften wird nicht der Anspruch
erhoben, zugleich eine deduktive Folge oder ihre Rangordnung einzufiihren, auch
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wenn, wie wir sehen werden, einige Eigenschaften gegeniiber anderen prioritar zu
sein scheinen.

2.1 Die Eigenschaft der Singularitat

In der transzendentalen Asthetik definiert Kant ,, Anschauung® als diejenige
,»Vorstellung, die nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben werden kann*“.’
Ahnlich heif3t es in der Jdsche-Logik: Die ,,Anschauung* als eine ,,mit Bewuf3tsein
auf ein Object bezogene Vorstellung[]“ ist ,,eine einzelne Vorstellung (repraesen-
tatio singularis)“.*® Was Kant damit meint, ist die reprasentationale Tatsache, dass
die Anschauung, die er dem Vermogen der Sinnlichkeit als eine spezifische Fa-
higkeit zuschreibt, immer nur einzelne Gegenstiande vorstellt, das heifdt diesen
einzelnen Tisch und diesen einzelnen Stuhl und nicht Tisch oder Stuhl in ir-
gendeinem generellen Sinne. Einen Gegenstand in der Anschauung als einen
einzelnen vorzustellen, heif3t nicht notwendigerweise, ein individuelles raumli-
ches Korperding wie einen einzelnen Tisch oder Stuhl, oder einen einzelnen
Zeitabschnitt, etwa — wenn iiberhaupt méglich - eine Ereignisfolge, vorzustellen.
Unter repraesentatio singularis ist grundsatzlich das Ganze einer gegebenen an-
schaulichen Vorstellung zu verstehen. So ist die anschauliche Vorstellung dieses
Zimmers, samt des in ihm enthaltenen Tisches, Stuhls, Regals, Canapés sowie
aller anderen Objekte repraesentatio singularis.™

Anders als man zundchst meinen konnten, ist die Singularitdt der Anschau-
ung eine Eigenschaft, die nicht nur unserer Art der Anschauung, sondern ebenso
der ,,Anschauung iiberhaupt“ zukommt, nicht zuletzt weil die Definition der
Anschauung als repraesentatio singularis generisch ist und sogar nicht nur fiir
sinnliche Anschauung gilt. Denn da Kant im ersten Beweisschritt der Deduktion
davon ausgeht, dass die reinen Verstandesbegriffe nicht auf das raumlich-zeitli-

9 Kant: KrV, B 47.

10 Kant: Log, AA 09: 91.

11 Insofern ist es zumindest missverstandlich, wenn Charles Parsons schreibt, Anschauung als
repraesentatio singularis ,,[...] can have only one individual object.“ (Kant’s Philosophy of Arith-
metic. In: Carl Posy (Hg.): Kant’s Philosophy of Mathematics: Modern Essays. Dordrecht 1992,
43-79, 44). Denn die Anschauung kann mehr als ein ,,individual object* enthalten, ist als solche
aber immer einzelne Vorstellung, das heif3t Vorstellung eines einzelnen gegebenen Ganzen, in
dem anderes enthalten ist und unter das anderes nicht subsumiert werden kann (siehe auch
unten 2.3). Zu den (auch historischen) Griinden fiir die Singularitdt der Anschauung bei Kant siehe
auch Falkenstein, Lorne: Kant’s Intuitionism. A Commentary on the Transcendental Aesthetic.
Toronto 1995, 28 —32, 217—228. Vgl. ebenso die iiberzeugenden Rekonstruktionen yon Jill V. Bu-
rocker: Space and Incongruence. The Origin of Kant’s Idealism. Dordrecht 1981, 72—-73.
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che sinnliche Mannigfaltige eingeschrankt sind und sich eben ,,auf Gegenstande
der Anschauung iiberhaupt® ,erstrecken“,’> nimmt er offenbar an, dass ,An-
schauung iiberhaupt® generell ein Mannigfaltiges vorstellt, das Gegenstand der
Synthesis durch Verstandesbegriffe ist. Klammern wir zunédchst einmal die Mog-
lichkeit der Synthesis von Mannigfaltigem, das nicht anschaulich ist, wie etwa
Begriffe, aus, so setzt der Unterschied zwischen einem Synthetisierten und Regeln
a priori der Synthesis die Unterscheidung von Anschauung und Begriff voraus,
das heif3t von Anschauung als einzelner und Begriff als allgemeiner Vorstellung,
als repraesentatio generalis. Wiirde Kant den Unterschied zwischen Anschauung
und Begriff nicht auch fiir die ,,Anschauung iiberhaupt® geltend machen und mit
ihr etwa eine Anschauungsart bezeichnen, fiir die das Vorgestellte zwar etwas
Gegebenes wire, das aber zugleich allgemein ist und nicht noch erst synthetisiert
werden miisste, um Gegenstand der Erkenntnis sein zu konnen, so handelte es
sich um eine kategorisch andere Art der Anschauung, namlich um intellektuelle
Anschauung,® die sich zu unserer sinnlichen Anschauung in kein positives Ver-
hiltnis setzen ladsst. Das heif3t also, ,,Anschauung iiberhaupt®“ und unsere sinn-
liche Anschauung teilen die Eigenschaft, repraesentatio singularis zu sein.

2.2 Die Eigenschaft der Sinnlichkeit

Was mit der Singularitdt des Vorstellens dann als weitere Gemeinsamkeit fest-
steht, ist, dass nicht nur unsere Anschauung, sondern auch ,,Anschauung iiber-
haupt“ als eine sinnliche verstanden werden muss. In vermdgenstheoretischer
Hinsicht bedeutet das Pradikat ,sinnlich‘ zundchst einmal nichts anderes als dass
das Vorgestellte nicht von der Anschauung selbst spontan produziert, sondern
aufgrund von Rezeptivitdt gegeben wird. Anschauung, so Kant in der transzen-
dentalen Asthetik,

[...] findet aber nur statt, sofern uns der Gegenstand gegeben wird; dieses aber ist wiederum
uns Menschen wenigstens nur dadurch moglich, dafl er das Gemiith auf gewisse Weise af-
ficire. Die Fahigkeit (Receptivitit), Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenstinden
afficirt werden, zu bekommen, heif3t Sinnlichkeit. Vermittelst der Sinnlichkeit also werden
uns Gegenstidnde gegeben, und sie allein liefert uns Anschauungen.*

12 Kant: KrV, B 148.

13 Auch die Objekte der intellektuellen Anschauung miissen als einzelne Vorstellungen bzw.
Gegenstdnde konzipiert werden, obwohl sie nicht sinnlicher Natur sind. Schliefilich ist es eine
essentielle Eigenschaft jeglicher Art der Anschauung, ihre Gegenstdnde als unmittelbare und
nicht etwa abstrahierte Gegebenheiten als einzelne zu reprasentieren. Siehe Fei} drei.

14 Kant: KrV, A 19/B 33.
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Auch wenn Kant an dieser Stelle von der Sinnlichkeit als einer ,,Fahigkeit“ spricht,
so meint er letztlich doch , Vermdgen®“, ohne damit der rezeptiven Sinnlichkeit
kognitive Aktivitdt zuzugestehen, denn das ,,sinnliche Anschauungsvermogen ist
eigentlich nur eine Receptivitdt“.” Die Sinnlichkeit ist das passive Vermdgen der
Empfanglichkeit eines Mannigfaltigen, das vermittels der Sinne beziehungsweise
durch die Sinnesorgane gegeben wird.'® Aufgrund der gemeinsamen Eigenschaft
der Sinnlichkeit fallen ,,Anschauung iiberhaupt® und unsere sinnliche An-
schauung nun aber nicht in eins. Denn Sinnlichkeit kann in jedem der beiden
Falle von ganz unterschiedlicher Art sein, durch sie sich trotz dieser Gemein-
samkeit dennoch kategorisch unterscheiden (siehe unten).

2.3 Die Eigenschaft der Unmitt@rkeit

Nach Kant ist ,,Anschauung” dig ,Art“ der reprdsentationalen Bezugnahme,
durch die sich ,Erkenntnis® ,,unmittelbar” auf ,,Gegenstiande® bezieht.”” Eine
Vorstellung bezieht sich dann unmittelbar auf ihren Gegenstand, wenn sie keiner
hoheren oder niederen, das heifdt reflektierten Vorstellungen bedarf, um einen
Gegenstand zu reprasentieren. Die direkte Referentialitdt der Anschauung lasst
sich anhand ihres Unterschieds zur indirekten Referentialitdt des Begriffs ver-
deutlichen. Kant zufolge ist ein Begriff anders als die Anschauung nicht einzelne
(repraesentatio singularis), sondern allgemeine Vorstellung, ndmlich repraesen-
tatio universalis oder communis.®® Als allgemeine Vorstellung kann sie nur auf-
grund gemeinschaftlicher Merkmale gebildet werden kann. Der Begriff ist, so die
Jdsche-Logik, ,,repraesentatio per notas communes* oder ,reflectirte Vorstellung“*®
und damit eine distributive Vorstellung, die ,,einer unendlichen Menge von ver-
schiedenen moglichen Vorstellungen (als ihr gemeinschaftliches Merkmal)“ zu-
kommt.?° Begriffe sind daher anders als die Anschauung abstrahierte Vorstel-

15 Kant: KrV, A 494/B 522.

16 Dass die Sinnlichkeit entgegen Kants Definition in der transzendentalen Asthetik (KrV B 33)
ein Vermdgen und keine Fahigkeit ist, ist nicht unumstritten, ldsst sich aber mit guten Griinden
rechtfertigen. Vgl. dazu Dietmar H. Heidemann: Kants Vermogensmetaphysik In: André Hahmann
und Bernd Ludwig (Hg.): Uber die Fortschritte der kritischen Metaphysik. Beitréige zu System und
Architektonik der kantischen Philosophie. Hamburg 2016. Gegen die Deutung der Sinnlichkeit als
Vermdgen argumentiert unter anderen: Unruh, Patrick: Transzendentale Asthetik des Raumes. Zu
Immanuel Kants Raumkonzeption. Wiirzburg 2007, 115—-117.

17 Kant: KrV, A 19/B 33.

18 Kant: Br, AA 11: 348.

19 Kant: Log, AA 09: 91.

20 Kant: KrV, A 25/B 39f.
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lungen, indem das Besondere oder Einzelne durchgegangen und daraufhin ver-
glichen wird, was ihm gemeinsam ist. Begriffshildung impliziert also einen Re-
flexionsprozess, in dessen Verlauf eine Vorstellung als das vielem gemein-
schaftlich Zukommende herausgegriffen wird. Die Komplexion dieser
Vorstellungen, das heif3t der Merkmale, ist der Begriff, durch die sich dieser
mittelbar auf Vorstellungen bezieht.? Die Anschauung reprisentiert zum Beispiel
dieses materielle Korperding als solches unmittelbar, der Begriff ,Stuhl‘ hingegen
stellt nur mittelbar dadurch vor, dass er eine allgemeine, reflektierte Vorstellung
ist, unter die die Anschauung subsumiert werden muss.?

Wie im Falle von Singularitdt und Sinnlichkeit ist auch Unmittelbarkeit eine
Eigenschaft, die nicht nur unserer Anschauung, sondern auch der ,,Anschauung
liberhaupt® zukommt. Denn da auch die ,,Anschauung iiberhaupt” den katego-
rialen Unterschied impliziert zwischen einem gegebenen Mannigfaltigen und
Begriffen als abstrakten Vorstellungen, und da abstrakte Begriffe indirekt-refe-
rentiell sind, muss ,,Anschauung {iberhaupt* direkt-referentiell, also unmittelbar
sein. Das heif3t ,,Anschauung iiberhaupt“ muss unmittelbare Vorstellung sein,
weil Begriffe mittelbare Vorstellungen sind, und Vorstellungen entweder unmit-
telbar oder mittelbar reprasentieren.

21 Kant: KrV, A 32/B 48. - Vgl. Burocker, Jill V.: Space and Incongruence. The Origin of Kant’s
Idealism. Dordrecht 1981, 71-72, und Dietmar H. Heidemann: Anschauung und Begriff. Ein
Begriindungsversuch des Stdmme-Dualismus in Kants Erkenntnistheorie. In: Kristina Engelhard
(Hg.): Aufkldrungen. Festschrift fir Klaus Diising zum 60. Geburtstag. Berlin 2002, 65—90, 78— 89.
22 Strittig ist, ob die Eigenschaft der Unmittelbarkeit gegeniiber derjenigen der Singularitat
prioritdr ist oder umgekehrt. Jakko Hintikka zufolge ist Singularitit die gegeniiber Unmittelbarkeit
prioritdre Eigenschaft der Anschauung, nicht zuletzt weil Anschauung definitorisch repraesen-
tatio singularis ist: ,There is, we may say, nothing ,intuitive’ about intuitions so defined. Intuitivity
means simply individuality.“ (Kant on the mathematical method. In: Carl Posy (Hg.): Kant’s Phi-
losophy of Mathematics: Modern Essays. Dordrecht 1992, 21- 42, 23). Vor allem Parsons hat gegen
Hintikkas Auffassung Einspruch erhoben. Zwar impliziere Unmittelbarkeit der Anschauung
Singularitdt, Singularitdt aber nicht Unmittelbarkeit der Anschauung: ,,The idea of a singular
representation formed from concepts [Parsons denkt hier an die Idee Gottes, D.H.] seems quite
natural to us. Such a representation would relate to a single object if to any at all, but it hardly
seems immediately.“ (Parsons, Charles: Kant’s Philosophy of Arithmetic. In: Carl Posy (Hg.): Kant’s
Philosophy of Mathematics: Modern Essays. Dordrecht 1992, 43—79, 45). Siehe zu dieser Debatte
auch die kritischen bzw. vermittelnden Beitrdge von Wilson, Kirk Dallas: Kant on Intuition. In: The
Philosophical Quarterly 25 (1975), 247265, Mitscherling, Jeff: Kant’s Notion of Intuition: in Re-
sponse to Hintikka. In: Kant-Studien 72 (1981), 186—194 und Falkenstein, Lorne: Kant’s Intuitio-
nism. A Commentary on the Transcendental Aesthetic. Toronto 1995, 258 —262.
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2.4 Die Eigenschaften der Inklusion und Koordination der
Teile der Anschauung

Wie das dritte und vierte Raum- sowie das vierte und fiinfte Zeitargument der
transzendentalen Asthetik in der zweiten Auflage der ersten Kritik der reinen
Vernunft zeigen, verbindet Kant mit der Unmittelbarkeit und damit der Nicht-
Diskursivitdt eine bestimmte Art der internen Struktur der Anschauung. Wahrend
ein Begriff als Merkmalskomplexion eine distributive Vorstellung ist, die andere
Vorstellungen unter sich enthélt, kann die Anschauung andere Vorstellungen
immer nur in sich enthalten. Denn die Teile der Anschauung lassen sich nur als
,Einschrankungen®,?® also nicht als reale composita, inklusiv vorstellen und sind
insofern in der Anschauung koordiniert. Da ein diskursiver Begriff andere ab-
strakte Vorstellungen nur ,unter sich“** enthalten kann, sind Begriffsheziehun-
gen Subordinationsverhdltnisse von héheren und niederen Vorstellungen. So
enthdlt also jede Anschauung eine nicht-hierarchische Ordnung ihrer Teile, wobei
jeder Teil im gegebenen Ganzen der Anschauung enthalten ist. Aus diesem
Grunde ist der Inhalt jedes Teils der Anschauung kleiner als der Inhalt des Ganzen
der Anschauung.”” Was fiir unsere Anschauung gilt, scheint analog ebenso auf
»2Anschauung tiberhaupt” zuzutreffen. Da sie direkt-referentielle und also nicht
diskursive Vorstellung ist, lassen sich in ihrer gegebenen Mannigfaltigkeit Teile
nur als Einschrankungen der gegebenen Anschauung und folglich nur inklusiv als
koordinierte Teile vorstellen.

Treffen die hier angestellten Uberlegungen zu, so teilen ,,Anschauung iiber-
haupt“ und unsere spezifische Art der Anschauung die Eigenschaften der Sin-
gularitdt, Sinnlichkeit, Unmittelbarkeit sowie der Inklusion und Koordination
ihrer Teile. Wenn sich ,,Anschauung iiberhaupt“ und unsere Anschauung auf-
grund dieser gemeinsamen Eigenschaften auch positiv aufeinander beziehen
lassen, wie es die Beweisstruktur der transzendentalen Deduktion fordert, fragt
man sich, wodurch sie sich angesichts dieser Gemeinsamkeiten iiberhaupt un-
terscheiden. Die Antwort auf diese Frage liegt auf der Hand. Diejenige Eigen-
schaft, die einen hinreichenden Unterschied zwischen unserer sinnlichen An-
schauung und der sinnlichen ,,Anschauung iiberhaupt* herstellt, ist die rdumlich-

23 Kant: KrV, A 32/B 48.

24 Kant: KrV, A 25/B 40.

25 Vgl. Burocker, Jill V.: Space and Incongruence. The Origin of Kant’s Idealism. Dordrecht 1981, 73
sowie umfassend fiir das dritte und vierte Raumargument Unruh, Patrick: Transzendentale As-
thetik des Raumes. Zu Immanuel Kants Raumkonzeption. Wiirzburg 2007, 189 -240. Auch Fal-
kenstein, Lorne: Kant’s Intuitionism. A Commentary on the Transcendental Aesthetic. Toronto 1995,
229-237.
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zeitliche Formbestimmtheit unserer Anschauung. Wenn unsere sinnliche An-
schauung auch alle Eigenschaften mit der sinnlichen ,,Anschauung iiberhaupt“
teilen mag, so teilen sie doch nicht die Eigenschaft der Raum-Zeitlichkeit. Na-
tlirlich kdénnen mogliche Spezifikationen einer sinnlichen ,,Anschauung {iber-
haupt” ebenfalls rdumlich-zeitlich sein. Sobald diese Raum-Zeitlichkeit aber in
einer Hinsicht von derjenigen unserer Anschauung abweicht, zum Beispiel indem
einer solchen Spezifikation der Raumform Vierdimensionalitit zukdme, handelte
es sich nicht mehr um unsere sinnliche Anschauung in Raum und Zeit.

Auch wenn sich damit eine Teilidentitdt zwischen sinnlicher ,,Anschauung
liberhaupt“ und unserer sinnlichen Anschauung ergibt, auf die sich Kant im
Deduktionsbeweis berufen kann, ist damit noch nicht geklart, was die sinnliche
»Anschauung iiberhaupt® in einem ganz grundsatzlichen Sinne darstellt. Hat
Kant sie als ein eigenes Vermdgen konzipiert, das im Grunde die Gesamtfdhigkeit
darstellt, alle moglichen Spezifikationen sinnlicher Anschauung kognitiv zu
vereinen und in ihrer Gesamtheit zur Ausiibung zu bringen? Oder ist ,,Anschau-
ung iiberhaupt® vielmehr zu verstehen als reine Abstraktion aller Arten sinnlicher
Anschauung, und wenn dem so sein sollte, wie konnen wir diese begrifflich er-
fassen? Wie die folgenden Erdrterungen zeigen sollen, lassen sich diese Fragen
weniger eindeutig beantworten als es auf den ersten Blick scheint. Denn es steht
durchaus nicht von vornherein fest, dass ,,Anschauung iiberhaupt® als der all-
gemeine Gattungsbegriff aller spezifischer Arten sinnlicher Anschauung ver-
standen werden muss.

3 ,, Anschauung iiberhaupt“: Vermogen oder
Abstraktion?

Mit der Einfiihrung des Begriffs der sinnlichen ,,Anschauung iiberhaupt® in der
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft appliziert Kant ein Begriindungs-
modell von Erkenntnis, mit dessen Hilfe er die Restriktion menschlicher endlicher
Erkenntnis auf der Negativfolie eines diesem gegeniiber umfassenderen und in
gewisser Weise kognitiv leistungsfahigeren Erkenntnisbegriffs zu demonstrieren
scheint. Die bisherigen Erdrterungen legen zwei Grundoptionen nahe, den Begriff
der sinnlichen ,,Anschauung iiberhaupt“ zu verstehen. ,,Anschauung iiberhaupt*
lasst sich erstens verstehen als ein umfassendes Anschauungsvermogen, das alle
Spezifikationen sinnlicher Anschauung enthélt und also Mannigfaltiges vorzu-
stellen vermag, das nicht nur rdumlich-zeitlich, sondern auch rdumlich-zeitlich
plus x oder plus y oder plus z usw. oder auch gar nicht raumlich-zeitlich bestimmt
wdre. Nur sinnlich muss es sein. ,,Anschauung iiberhaupt“ liele sich zweitens
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aber auch verstehen als blofle Abstraktion von allen spezifischen sinnlichen
Anschauungsarten, also als der allgemeine Begriff, der alle Arten sinnlicher
Anschauung unter sich enthdlt. Diese zweite Grundoption stellt keine Realmog-
lichkeit eines so und so beschaffenen Erkenntnisvermégens dar, sondern be-
deutet die blof3 theoretische Méglichkeit, andere Spezifikationen der sinnlichen
Anschauung als die unsrige doch zumindest konzipieren zu kénnen.

Vor dem Hintergrund der kritischen Vermdgenstheorie, die zwischen Sinn-
lichkeit und Verstand als Erkenntnisvermdgen sowie Anschauung und Begriff als
den ihnen entsprechenden Fahigkeiten des Erwerbs beziehungsweise der Bildung
von Vorstellungen unterscheidet,?® scheint die Wahl zwischen diesen beiden
Grundoptionen nicht schwer zu fallen. Denn die von Kant im ersten Beweisschritt
der transzendentalen Deduktion eingefiihrte ,,Anschauung iiberhaupt“ kann
nicht als eine Art Gesamtvermogen aller moglichen Arten sinnlicher Anschauung
verstanden werden, weil wir uns nur von unserem sinnlichen Anschauungsver-
mogen in Raum und Zeit einen Begriffen machen kénnen. Um zur Annahme eines
solchen Vermogens berechtigt zu sein, miissten wir schlielich beschreiben
konnen, wie es faktisch beschaffen ist. Die positive Beschreibung eines méglichen
Vermégens, das alle Arten der sinnlichen Anschauung zugleich realisiert, aber ist
mit den uns zur Verfiigung stehenden kognitiven Mitteln nicht méglich, das heif3t
seine innere Moglichkeit ist fiir uns unerkennbar. Denn wie wollten wir zum
Beispiel erfassen, wie ein sinnliches Anschauen beschaffen ist, dessen formale
Bestimmtheit nicht nur rdumlich-zeitlich, sondern auch, sagen wir, ,reitlich-
zdaumlich® wire.

Dieser Befund berechtigt nun nicht bereits, der zweiten Grundbedeutung von
»Anschauung iiberhaupt”, der Abstraktien sinnlicher Anschauungsarten, den
Zuschlag zu erteilen. Denn auch in diesem Falle stehen wir zunédchst nicht besser
da, weil auch hier das Problem besteht, die unter eine solche sinnliche ,,An-
schauung iiberhaupt” fallenden Arten nicht allesamt auf den Begriff bringen zu
konnen. Denn wie sollten wir uns eine Art der sinnlichen Anschauung ver-
standlich machen, die von der unsrigen in irgendeiner relevanten Hinsicht ab-
weicht? Warum unserer Erkenntnis die Einsicht in radikal andere Vermogen als
den menschlichen verwehrt bleiben muss, ldsst sich mithilfe der beriihmt-be-
riichtigten §§ 76 und 77 der Kritik der Urteilskraft eruieren. Der Grundgedanke ist
der folgende: Diskursive Begriffe kann der menschliche Verstand insgesamt nur
bilden, wenn er das Anschauungsmannigfaltige so vorstellt, als zeige es von sich

26 Siehe dazu Heidemann, Dietmar H.: Kants Vermdgensmetaphysik. In: André Hahmann und
Bernd Ludwig (Hg.): Uber die Fortschritte der kritischen Metaphysik. Beitriige zu System und Ar-
chitektonik der kantischen Philosophie. Hamburg 2016, 59 —78.
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aus systematische Zusammenstimmungen und Einteilungen, das heif3t es muss
als zweckmafig fiir die reflektierende Urteilskraft angenommen werden. Um uns
die Zweckmaf3igkeit der Natur {iberhaupt erkldren zu kénnen, miissen wir daher
zur Idee eines gottlichen intuitiven Verstandes als deren erzeugenden Grund
Zuflucht nehmen.?” Dazu erldutert Kant, die Idee des intuitiven Verstandes be-
treffe

[...] eine Eigenthiimlichkeit unseres (menschlichen) Verstandes in Ansehung der Urtheils-
kraft in der Reflexion derselben iiber Dinge der Natur. Wenn das aber ist, so muf3 hier die Idee
von einem andern moglichen Verstande, als dem menschlichen zum Grunde liegen (so wie
wir in der Kritik der r.V. eine andere mogliche Anschauung in Gedanken haben mufiten, wenn
die unsrige als eine besondere Art, namlich die, fiir welche Gegenstdnde nur als Erschei-
nungen gelten, gehalten werden sollte).?®

Demnach spielt die in der Kritik der reinen Vernunft erwogene ,,andere mogliche
Anschauung® diejenige Rolle, die der ,Idee von einem andern mdoglichen Ver-
stande” in der Kritik der Urteilskraft zukommt. Die Annahme einer solchen An-
schauung bzw. eines solchen Verstandes hat die Funktion, die Konstitution des
menschlichen als endlichen Erkenntnisvermoégens verstandlich zu machen.
Wahrend Klar ist, dass es sich bei dem ,,andern moglichen Verstande® um den
intuitiven géttlichen Verstand handelt, 1dsst Kant an dieser Stelle offen, was unter
»andere mogliche Anschauung® zu verstehen ist. Zwei Kandidaten fiir eine solche
Anschauung kommen in Frage: Die von Kant in der Kritik der reinen Vernunft
mehrfach erwihnte ,,intellektuelle Anschauung“?® und die sinnliche ,,Anschau-
ung iiberhaupt“. Hitte Kant in diesem Kontext die ,,Anschauung {iberhaupt® im
Sinn, wiirde er ihr folglich ebendenselben metaphysischen Status zubilligen wie
dem intuitiven Verstand. In diesem Fall wére sie mehr als eine blof3e Abstraktion.
»Anschauung {iberhaupt” ware dann zu verstehen als eine zwar immer noch
hypothetische Art der sinnlichen Anschauung, die aber wie der intuitive Verstand
ein eigenes Vermoégen darstellt.

Die vermogenstheoretische Interpretation der ,,Anschauung iiberhaupt® ist
aus prinzipiellen Griinden nicht haltbar. Diese Griinde betreffen die von Kant in
den §§ 76 und 77 der dritten Kritik behandelte Frage der Erkennbarkeit oder ver-
standnisvollen Beschreibbarkeit eines Vermdgens, das von dem unsrigen radikal

27 Das heif3t nicht, dass diskursive Begriffsbildung fiir Kant generell die Zweckmafigkeit der
Natur voraussetzt. Diese Argumentation hat Giiltigkeit nur in der Theorie der Naturzwecke. Vgl.
Diising, Klaus: Asthetische Einbildungskraft und intuitiver Verstand. Kants Lehre und Hegels spe-
kulativ-idealistische Umdeutung. In: Hegel-Studien 21 (1986), 87—128, 103.

28 Kant: KU AA 05: 405.

29 Vgl. unter anderem: KrV, B XL, 68, 72, 159, 308.
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verschieden ist. Dabei geht es nicht um das Verhiltnis unserer sinnlichen An-
schauung zur intellektuellen Anschauung. Letztere hilt Kant fiir kognitiv voll-
standig unzugédnglich. Relevant ist hier allein der Begriff der sinnlichen ,,An-
schauung iiberhaupt“ und die Frage ihres theoretischen Status. Fiir die
Beantwortung dieser Frage sind Kants Erlduterungen in § 76 hilfreich, denen zu-
folge der menschliche, endlich-diskursive Verstand aufgrund der Eigentiimlich-
keit des menschlichen Erkenntnisvermégens, das heifdt des Stimmedualismus,
zwischen Méoglichkeit und Wirklichkeit unterscheiden muss. Denn fiir den
menschlichen Verstand sind Begriffe diskursive Vorstellungen und als solche
mogliche Vorstellungen von Gegenstdnden. Ob der durch einen diskursiven Be-
griff vorgestellte Gegenstand auch wirklich ist, kann der menschliche Verstand
nur durch die Anschauung als einzelne Vorstellung und durch das in ihr sinnlich
Gegebene erkennen. Aufgrund der sinnlichen Bedingtheit des menschlichen Er-
kenntnisvermogens, das heif3t des kategorischen Unterschieds der Erkenntnis-
quellen Sinnlichkeit und Verstand, ,[konnen] Dinge mdoglich sein [...], ohne
wirklich zu sein“.?® Aus moglichen Begriffen von Gegenstinde folgt also nicht
deren Wirklichkeit. Die Wirklichkeit der Dinge kann nur aufgrund sinnlicher
Anschauung erkannt werden, so dass Moglichkeit und Wirklichkeit nicht Eigen-
schaften von Dingen sind, sondern in der Eigentiimlichkeit des menschlichen
Erkenntnisvermogens griinden. Aus dem widerspruchsfrei denkbaren, moéglichen
Begriff zum Beispiel einer reinen Geistsubstanz folgt also nicht schon deren
Wirklichkeit.

Fiir einen Verstand, dessen Erkenntnisvermdgen nicht auf dem kategorischen
Unterschied von Sinnlichkeit und Verstand als Erkenntnisquellen beruht, das
heif3t der Erkenntnis nicht durch die Beziehung von Begriffen als diskursiv-all-
gemeinen und Anschauungen als sinnlich-einzelnen Vorstellungen gewinnt, gilt
der Unterschied von Méglichkeit und Wirklichkeit nicht. Denn ein solcher Ver-
stand bzw. das Wesen, dem er zukommt, ist nicht sinnlich-bedingt, sondern
existiert unbedingt. Sein Denken vollzieht sich nicht durch diskursive Begriffe, da
diese abstrahierte Vorstellungen sind und die Erkenntnis der Wirklichkeit mittels
Anschauung voraussetzen, sondern durch Ideen als intellektuell-anschauliche
Vorstellungen des ,,Synthetisch-Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen als
eines solchen)“ und eben nicht des ,,Analytisch-Allgemeinen (von Begriffen)“.>*
Aus diesem Grunde sind die Gegenstédnde, die der intuitive Verstand denkt, nicht
blof3 mogliche, sondern immer schon wirkliche Gegenstande. Der intuitive Ver-

30 Kant: KU, AA 05: 402.
31 Kant: KU, AA 05: 407.



Anschauung iiberhaupt —— 747

stand hétte, wie Kant sagt, ,keine Gegenstinde als das Wirkliche“.?> Nun ist es
zwar so, dass wir von einem solchen Verstand bzw. Wesen keinen Begriff haben,
also nicht angeben kénnen, ,wie“ es beziehungsweise er existiert, gleichwohl
konnten wir uns ein solches Wesen beziehungsweise einen solchen Verstand als
moglich vorstellen.® Kant benétigt diese Erlauterungen, um in § 77 zeigen zu
konnen, dass wir uns einen intuitiven Verstand als moglich vorstellen kénnen und
sogar miissen, um erkldren zu kénnen, warum wir Organismen als Naturzwecke
konzipieren miissen.>*

Es kommt an dieser Stelle nicht auf die Idee eines nach Zwecken handelnden
unbedingten Wesens als solchen an, sondern auf unsere epistemische Relation zu
ihm, das heif3t auf seine Erkennbarkeit. Die Annahme eines intuitiven Verstandes
resultiert aus der Eigentiimlichkeit unseres Verstandes angesichts der reflektie-
renden Urteilskraft. Kant konzipiert dies so, dass wir, um Naturzwecke erkldren zu
konnen, den intuitiven Verstand als ein nach Zwecken handelndes Wesen an-
nehmen miissen. Dieselbe Begriindungsstruktur treffen wir Kant zufolge jn der
Kritik der reinen Vernunft hinsichtlich unserer sinnlichen Anschauung an: Um
unsere sinnliche Anschauung in Raum und Zeit begreiflich zu machen, miissen
wir ,eine andere mogliche Anschauung in Gedanken haben“,* das heif3t wir
miissen sie als moglich annehmen. Der Ausdruck ,,andere mogliche Anschauung*
bezieht sich meines Erachtens nicht auf die intellektuelle Anschauung als eine
Spezifikation des Genus ,Anschauung‘, da wir deren Moglichkeit nicht vorzu-
stellen vermogen. Denn eine allenfalls denkbare intellektuelle Anschauung, wie
sie dem intuitiven Verstand als ein eigenes Erkenntnisvermdgen zugeschrieben
werden kann, reprdsentiert keine Einzelgegenstdnde, sondern stellt rein durch
das Denken selbstgegebene oder erzeugte Inhalte vor. Im Reprdsentationsmodus
der intellektuellen Anschauung verschmelzen begriffliches und anschauliches
Erkennen zu einem unmittelbaren Erfassen mentaler Gehalte wie es dem
menschlichen Erkenntnisvermdgen gerade nicht eigentiimlich ist. Die ,,intellek-
tuelle Anschauung® muss uns daher vollstindig unzuganglich bleiben, sie liegt,
so Kant, ,,schlechterdings aufler unserem Erkenntnisvermogen®.>® Wiahrend der
endliche menschliche Verstand prinzipiell keine Einsicht in die Moglichkeit der

32 Kant: KU, AA 05: 402.

33 Kant: KU, AA 05: 402.

34 Vgl. Diising, Klaus: Asthetische Einbildungskraft und intuitiver Verstand. Kants Lehre und
Hegels spekulativ-idealistische Umdeutung. In: Hegel-Studien 21 (1986), 87—-128, 104—108. Siehe
auch Unruh, Patrick: Transzendentale Asthetik des Raumes. Zu Immanuel Kants Raumkonzeption.
Wiirzburg 2007, 113 -114.

35 Kant: KU, AA 05: 405.

36 Kant: KrV, B 308; vgl. B 72 und 159.
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intellektuellen Anschauung hat, kénnen wir uns die Moglichkeit der sinnlichen
»Anschauung {iberhaupt“ dagegen sehr wohl vorstellen. Denn mit Singularitat,
Unmittelbarkeit, Sinnlichkeit sowie Inklusion und Koordination der Teile lassen
sich Eigenschaften angeben, die unserer sinnlichen Anschauung und der sinnli-
chen ,,Anschauung iiberhaupt“ gemeinsam sind.

Wenn die ,,andere mogliche Anschauung“®” nicht die intellektuelle An-
schauung ist, da wir nicht einmal deren Moglichkeit vorstellen kénnen, was folgt
daraus im Hinblick auf die sinnliche ,,Anschauung {iberhaupt“? Dem endlichen,
menschlichen Erkenntnisvermogen gesteht Kant allein zu, den intuitiven rein
,hegativ, nimlich blof als nicht discursiven*3® Verstand umschreiben zu kénnen.
Zwar enthdlt die Idee des intuitiven Verstandes keinen Widerspruch und ist in-
sofern denkbar. Dass der intuitive Verstand auch moglich ist, also existieren kann,
lasse sich hingegen nicht beweisen.* Ist sinnliche ,,Anschauung tiberhaupt* nun
in analoger Weise zum intuitiven Verstand zu verstehen? Die Argumentation
wiirde entsprechend lauten: Um erkldren zu kénnen, warum Verstandesbegriffe
objektive Giiltigkeit fiir unsere sinnliche Anschauung in Raum und Zeit haben,
muss die sinnliche ,,Anschauung iiberhaupt“ als ein mdogliches nicht-menschli-
ches Vermdgen angenommen werden. Tatsdchlich handelt es sich hier jedoch um
eine Disanalogie. Denn anders als im Falle des intuitiven Verstandes lassen sich
mit Singularitdt, Sinnlichkeit, Unmittelbarkeit sowie der Inklusion und Koordi-
nation der Teile der Anschauung Eigenschaften angeben, mit deren Hilfe sie be-
stimmt werden und zu unserem Erkenntnisvermdégen in ein positives Verhaltnis
gesetzt werden kann. Aus diesem Grunde muss die von Kant in der transzen-
dentalen Deduktion eingefiihrte sinnliche ,,Anschauung iiberhaupt” auch als
Abstraktion méglicher Arten sinnlicher Anschauung verstanden werden. Es zeigt
sich mithin, dass Kant die Endlichkeit menschlicher Erkenntnis, das heif3t die Art
unserer sinnlichen Anschauung mittels der Abhebung von nicht-menschlichen
Arten der sinnlichen Anschauung aufweist, ndmlich der sinnlichen ,,Anschauung
iiberhaupt“ als blof3er Abstraktion.

4 Fazit

Wie sich gezeigt hat, handelt es beim Begriff der sinnlichen ,,Anschauung iiber-
haupt“ um die Abstraktion aller Arten der sinnlichen Anschauung, von denen die

37 Kant: KU, AA 05: 405.
38 Kant: KU, AA 05: 406.
39 Vgl. Kant: KU, AA 05: 402, 406, 408.
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menschliche sinnliche Anschauung in Raum und Zeit eine unter mehreren Spe-
zifikationen ist. Entgegen mancher Textevidenzen lasst sie sich nicht als eigen-
standiges epistemisches Vermdgen verstehen, etwa analog zum intuitiven Ver-
stand der Kritik der Urteilskraft. Auch wenn die sinnliche , Anschauung
iiberhaupt®, wie im zweiten Teil dieses Beitrags ausgefiihrt, mittels eines Katalogs
von Eigenschaften charakterisiert werden kann, bleibt doch das Unbehagen zu-
riick, damit einen Gattungsbegriff in Anspruch zu nehmen, dem Spezifikationen
untergeordnet werden, die radikal anders sind als die menschliche Anschauung
und vom menschlichen Erkenntnisvermégen daher auch prinzipiell nicht erfasst
werden kdnnen, nicht einmal als blof3 mogliche sinnliche Anschauungsarten. Wer
etwa die Gattung ,Blume‘ erfasst hat und weif3, dass Akeleien, Rosen und Tulpen
Blumen sind, der weif3 auch, welche Eigenschaften diese Blumenarten teilen.
Dariiber hinaus ist dieser Person jede mogliche Blumenart prinzipiell kognitiv
zugdnglich, das heif3t sie wird die Eigenschaften angeben kénnen, die eine be-
stimmte Blumenart als Blume im allgemeinen, aber auch als ebendiese besondere
Art auszeichnen. Dies scheint bei der sinnlichen ,,Anschauung iiberhaupt“ gerade
nicht der Fall zu sein. Denn als Gattung enthdlt die sinnliche ,,Anschauung
liberhaupt® Arten unter sich, die vom menschlichen Erkenntnisvermdgen prin-
zipiell nicht erfasst werden kdnnen. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass
allen Arten sinnlicher Anschauung die vom menschlichen Erkenntnisvermdgen
erfassbaren Eigenschaften der Singularitdt, Sinnlichkeit, Unmittelbarkeit sowie
der Inklusion und Koordination der Teile der Anschauung zukommen. Denn
letztlich bleiben uns alle sinnlichen Anschauungsarten hinsichtlich derjenigen
artspezifischen Eigenschaften grundsatzlich verschlossen, die von den artspezi-
fischen Charakteristika der unsrigen abweichen. Denn von einer sinnlichen An-
schauungsart, die nicht rdumlich-zeitlich vorstellt, kénnen ,,wir uns specifisch
keinen Begriff machen“?® und folglich in ihrer Eigenart nicht einmal denken,
geschweige denn wissen, ob sie eine mogliche sinnliche Anschauungsart ist.
Auch wenn unstrittig ist, dass der Begriff der sinnlichen ,,Anschauung {iber-
haupt“, so wie Kant ihn in der transzendentalen Deduktion der zweiten Auflage
der Kritik der reinen Vernunft verwendet, als abstrakter Gattungsbegriff verstan-
den werden muss, ist er doch letztlich ein opaker Begriff. Angesichts seiner
grundlegenden Bedeutung in der Deduktion ist dies ein héchst unbefriedigender
Befund, beruht der Deduktionsbeweis damit doch auf einem Begriff, dessen In-
halt uns aus prinzipiellen Erkenntnisgriinden weitestgehend verschlossen blei-
ben muss.

40 Kant: FM, AA 20: 272.








