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Abstract: The project WBLUX (Wortbildung des moselfrénkisch-luxemburgischen
Raumes) at the University of Luxembourg aimsat theinvestigation of Luxembourgish
word formation through dif erent text sortsand genres. In order to achieve this goal
the compilation of an annotated corpus is needed. This article gives an example for
benefits of using a corpuswith annotationslike parts of speech, lemmata and word for-
mation af xesin theanalysisof productivity of some selected word formation af xes
of Luxembourgish. Then it describes how one can achieve such a corpusfrom a tech-
nical point of view. Thisincludesthe choice of corpusformat, of a database platform
and the designing of programs needed for the annotation process of word formation
itself. Thisarticle also suggests new corpuslinguistic approachesfor research of word
formation like analyzing the usage of word formation bases in the entire corpus or
performing context analysisin order to determine semantical functions of each suf x.

1. Einleitung

Korpuslinguistische M ethoden sind nicht nur ein fester Bestandteil der heuti-
gen linguistischen Forschung, sondern auch eine notwendige Voraussetzung
flr die zuverlassige, empirische und nachhaltige Untersuchung einer Sprache.
Somit sind sie auch nicht aus der Wortbildungsforschung des Luxembur-
gischen wegzudenken. Se erlauben sowohl eine strukturierte Organisation
der Daten dank Technologien wie Datenbanken, die zum Auf nden und
Foeichern von gesuchten Sprachph&nomenen sehr hilfreich sein kénnen, als
auch die schnellere Durchfihrung von formalen und stochastischen Ana-
lysen. Dabei kann man auf3er der korpuslinguistischen Theorie selbst auch
auf die Erkenntnisse der Informatik sowie Linguistik und insbesondere der
einzelnen benachbarten interdisziplindren Fachrichtungen wie Computer-
linguistik, Quantitative Linguistik sowie Digital Humanities zurlickgreifen.
Die Erforschung der luxemburgischen Sprache, die oft als jingste germani-
sche Sprache bezeichnet wird, hat inzwischen eine Tradition. Eine Ubersicht
findet sich bel Moulin (2004). Dennoch sind grammatische Beschreibungen
und Analysen des Luxemburgischen im Vergleich zu Untersuchungen der
benachbarten Sorachen immer noch rar (Gilles 2006). Besondersféllt diesim
Bereich der korpuslinguistischen Analysen auf (Srajzade 2013: 5). Obwohl
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bereits elektronische Ressourcen und Datenbanken fur die Untersuchung des
Luxemburgischen existieren (Sirajzade 2013: 5), gibt es hier einen Bedarf nach
einem nationalen Sprachkorpus, das etwa vergleichbar wire mit dem British
National Korpus' oder dem Deutsche Referenzkorpus?, um einige von vielen
Beispielen weltweit zu nennen. Solch ein Korpus fir das Luxemburgische
wiirde eine reprasentative Untersuchung ermoglichen und die Ergebnisse der
linguistischen Analysen vergleichbar machen. Das Projekt ,,Die Wortbildung
des moselfrankisch-luxemburgischen Raumes (WBLUX)“ am Institut fur
luxemburgische Sprache und Literatur der Universitit Luxemburg hat sich
zum Ziel gesetzt, die luxemburgische Wortbildung flichendeckend tiber ver-
schiedene Stile und Textsorten zu untersuchen. Zu diesem Zweck mussten
technische Hiirden iiberwunden werden, wie die Aufbereitung des Korpus
aus bestehenden elektronischen Texten sowie die Suche und Annotation der
Wortbildungsaffixe. Dieser Umstand eroffnete zur gleichen Zeit eine Mog-
lichkeit, die aktuellsten Standards und Technologien in der Korpuslinguistik
zu untersuchen und einzusetzen. Anschlieffend mussten neuste Erkenntnisse
und Methoden aus der Wortbildungsforschung elaboriert und angewandt
werden. Dieser Aufsatz fungiert als ein Bericht, wie auf der einen Seite bereits
existierende elektronische Texte des Luxemburgischen zu einem annotierten
Korpus zur Untersuchung der Wortbildung aufbereitet werden konnen. Auf
der anderen Seite werden statistische Moglichkeiten vorgestellt und diskutiert,
mit deren Hilfe die Wortbildung in einem Korpus untersucht werden kann —
konkret eine formale Analyse der Produktivitdt der ausgewihlten Wortbil-
dungssuffixe des Adjektivs und Substantivs im Luxemburgischen. Es soll ge-
zeigt werden, wie sich die Entwicklungstendenzen der Wortbildungssuffixe im
Luxemburgischen darstellen. Dabei werden Kategorien wie die realisierte und
expandierende Produktivitit diskutiert und konkrete Beispiele fur die Kon-
kurrenz der einzelnen analysierten Suffixe beschrieben. Diese Untersuchungen
fanden im Rahmen des WBLUX Projekts an der Universitit Luxemburg statt.

1.1. Forschungsstand

Die bisherige Forschungsarbeit, die fur die Anwendung von korpuslinguisti-
schen Methoden in der Wortbildungsforschung relevant sein kann, lasst sich
in zwei Gruppen unterteilen: Die Erkenntnisse hinsichtlich der allgemeinen
Algorithmen und Werkzeuge in der Linguistik einerseits, und andererseits die
Erkenntnisse der Wortbildungsforschung selbst. Fine gute Ubersicht darii-
ber findet sich im HSK-Band ,Word-formation‘ (Muller 2015: 2333-2372),
in dem die Werkzeuge und Algorithmen aufgrund des zugrunde liegenden

1 |http://www.natcorp.ox.ac.ukl, zuletzt gepriift am 29.11.2017.
2 htp://wwwl.ids-mannheim.de/kl/projekte/korporal, zuletzt gepriift am 29.11.2017.
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empirischen M aterialsin drei einzelnen Aufsatzen behandelt werden: 1. Dic-
tionaries (Belentschikow 2015); 2. Corpora (Heid 2015) und 3. Internet (Dal
und Namer 2015). Den Nutzen der Worterbiicher sehen die Autoren in den
Informationen zur Wortbildung, die diese zur Verfliigung stellen, zum einen
in den einzelnen Wortartikeln der einsprachigen Worterbiicher. Zum anderen
existieren spezialiserte Worterbticher, insbesondere die sogenannten ,, morphe-
me and word-formation dictionaries, die bereits eine Liste von Af xen mit
ausfuihrlichen Informationen zu Wortbildung enthalten (Belentschikow 2015:
2345). Hinsichtlich der Wortbildung des Luxemburgischen findet sich leider
kein solches Worterbuch. Eine besondere Rolle spielt im H SK-Band der Aufsatz
,Corpora’ (Heid 2015). Hier werden nicht nur die wichtigsten Eigenschaften
eines Korpus wie Représentativitét, Zusammenstellung und GrolRe diskutiert,
sondern es werden auch wichtige Srategien in der Wortbildungsforschung
wie die Verwendung der vorhandenen Annotationen (Part-of-speech (POS),
Lemmataetc.) bei der Suche nach Wortbildungselementen, deren automatisierte
Zerlegung, die Festlegung der Produktivitat durch Frequenzanalysen und die
Untersuchung der Funktionsklassen durch Kontexte aufgezeigt (Heid 2015:
2354-2371). Einiges an Arbeit wurde auch bereits geleistet, um Werkzeuge
zu entwickeln, die eine automatisierte morphologische Zerlegung und damit
auch die Zerlegung der Wortbildungselemente gewahrleisten kdnnen. Was die
in der Korpudinguistik etablierten Werkzeuge angeht, existiert bereitsein POS
Tagger fur das Luxemburgische (Srajzade 2012: 264—280). Dartiber hinaus
existieren andere korpusdlinguistische Werkzeuge, die zwar nicht explizit fur
dasLuxemburgischeimplementiert sind, jedoch stochastische M ittel verwenden
und im Prinzip sprachunabhéngig sind. Einesdavon ist M orfessor?, hauptsich-
lich entwickelt fir das Finnische, das eine relativ komplexe morphologische
Sruktur aufweist (Creutz und Lagus 2002; Kohonen et al. 2010). Eine andere
Herangehensweise ist die semiautomatische morphologische Zerlegung, die
meist auf einem Sprachmodell basiert. Getestet am M aterial des Arabischen er-
gab diese Herangehensweise einen Korrektheitsgrad von 97% (Leeet al. 2003:
399-406). Einen deutlich klassischeren Weg geht das Projekt M orphoDiTa*, das
hauptsachlich auseinem PO S Tagger und einem morphologischen Wérterbuch
besteht. Die beiden Teile des Programms kdnnen trainiert werden (Strakova et
al. 2014). Es gibt bereitsfur das Tschechische und Englische trainierte M odel-
le, die man verwenden kann. Jedoch betref en alle diese Arbeiten die gesamte
M orphologie und beschéftigen sich nicht zielgerichtet mit der Wortbildung.
Bisher wurde viel Forschung hinsichtlich der morphologischen Produktivitét
und ihrer quantitativen M odellierung betrieben (Baayen 2009; Pustylnikov und

3 mittlerweile in der Version 2.0. http://morpho.aalto.fi/projectsmorphol, zuletzt
geprift am 29.11.2017
4 http://ufal.mf .cuni.cz/morphoditd, zuletzt gepruft am 29.11.2017
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Schneider-Wigjowski 2010; Schneider-Wigjowski 2011). Eine Beschreibung der
Untersuchungsgeschichte der luxemburgischen Wortbildung findet sich bei S-
rajzade (2013: 57-60). AuRRer den hier ausgefiihrten klassischen Grammatiken
wére die Arbeit von Lulling (2002) zu nennen, der die Kreativitat der luxem-
burgischen Wortbildung anhand eines selbst kompilierten Korpus untersucht.

1.2. DasKorpus

Die Korpusgrundlage fir die Untersuchung der luxemburgischen Wortbil-
dung besteht aus zwel Teilkorpora: 1. Ein ausgewogenes, reprasentatives
Kernkorpus, bestehend aus ca. einer Mio. Token. 2. Ein Erweiterungskorpus
fur weitere, meist stochastische Analysen, bestehend ausca. 19 Mio. Token.
Insgesamt bestehen beide Teilkorpora aus knapp unter 20 Mio. Token. Hierzu
gehoren Parlamentsreden (Chambre des Députés) mit ca. 10 Mio. Token in
293 Dokumenten, RTL News (Radio Télé Luxembourg) Nachrichten mit
ca. 5 Mio. Token in 109 Dokumenten, luxemburgische Literatur vertreten
mit ca. 2 Mio. Token in 54 Dokumenten sowie Interviewsder Uni Luxemburg
mit ca. 0,5 Mio. Token in 49 Dokumenten.

2. Satistische Analyse der Produktivitat
2.1. Festlegung der Produktivitét

Die Produktivitat der Wortbildungselemente ist eine der wichtigsten Eigen-
schaften und zeichnet den Charakter und die Dynamik einer Sorache aus. So
thematisiert Heid (2015: 2361) die Produktivitat im HSK-Band ,, Word-for-
mation® ausflihrlich und beruft sich bel der mathematischen Beschreibung des
Problems hauptsachlich auf die Arbeiten von Baayen. Baayen (2009) versucht,
das Phanomen der Produktivitat theoretisch und mathematisch zu formulie-
ren, allerdingsim Hinblick auf die gesamte M orphologie. In einfachster Form
wird die Produktivitat einer morphologischen Kategorie C geschéatzt mit der
Typezahl V(C, N), wobel N die Gesamtanzahl der Tokens in einem Korpus
ist (Baayen 2009: 902). Baayen nennt dies dierealisierte Produktivitéat. Durch
die Miteinbeziehung der Types einer Kategorie spiegelt diese M al3grofie de-
ren M oglichkeit zur lexikalischen Vielfalt wieder (Srajzade 2013: 50). Laut
Baayen ist dierealiserte Produktivitat der aktuelle Zustand in einer Sprache,
siereprasentiert jedoch nicht die Tendenzen einer Sorache. Dafir ist die expan-
dierende Produktivitat (,expanding productivity‘) verantwortlich. Se bezieht
Hapaxlegomena einer Kategorie in die Berechnung ein, also die Anzahl der
Worter V(1, C, N) in einer Kategorie C, diein einem Korpusvon der GréRe N
nur einmal auftauchen. Wenn V(1, N) dietotale Anzahl der Hapaxlegomenain
einem Korpus darstellt, dann schétzt das VerhaltnisP* =V (1, C, N) / V(1, N)
den Beitrag einer Kategorie zur Erweiterung des Lexikons einer Sprache. Eine
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weitere Formel von Baayen, genannt die potenzielle Produktivitat P* =V(1, C,
N) / N(C), setzt die Hapaxlegomena ins Verhaltnis zu der Gesamtanzahl der
Tokensin einem Korpus. Die potenzielle Produktivitat beschreibt das Wachs-
tum des Lexikons einer grammatischen Kategorie (Baayen 2009: 902).

2.2. Produktivitat bei der Adjektivbildung

Wahrend -esch als adjektivbildendes Suf x 4 273 Mal in 737 Typesim Kern-
korpus (1 000 000 Tokens) vorkommt, lasst sich -eg als adjektivbildendes
Uf x in 4 341 Tokens bestehend aus 489 Types finden. Im Verhaltnis zur
Gesamtanzahl der Tokensim Kernkorpusergibt sich, dassdierealisierte Pro-
duktivitat von -eg 489/1 000 000 = 0,000489 betragt und bei -esch 737/1
000 000 = 0,000737. Zum Suf x -eg gibt es 211 Hapaxlegomena im Kern-
korpus, d.h. die expandierende Produktivitat fur -eg betragt hier 211/16
372 =0,0129, wahrend sie bel -esch mit 346 Hapaxlegomena 346/16 372 =
0,0211 betragt. Laut beiden M essungen ist -esch bei der Adjektivbildungim
Luxemburgischen demnach produktiver als-eg, obwohl die Tokenanzahl bei
-eg hoher ist. Das wird of ensichtlicher, je mehr Daten man in die Analyse
miteinbezieht. Im Gesamtkorpus gibt es ca. 50 000 Tokens zu -eg, zu -esch
lediglich ca. 45 000. Das bedeutet, dass die mit -eg gebildeten Adjektivein der
sprachlichen Realisierung haufiger verwendet werden, aber -esch viel mehr
lexikalische Vielfalt bel den Basen besitzt, mit denen esVerbindungen eingeht.
Betrachtet man die Zahl der Types bei dem Suf x -lech, das tokenméa-
RBig haufigste adjektivbildende Suf x im Kernkorpus (7 555), so lasst sich
feststellen, dass das Suf x -lech auch hinter -esch steht (556). Die Zahl der
Hapaxlegomena ist mit 211 auch relativ niedrig. So kommt man auf eine
realisierte Produktivitat von 556/ 1 000 000 = 0,000 556, wobei die expan-
dierende Produktivitét dabel 211/16 372 = 0,0129 betrégt, ahnlich wie bei
dem Suf x -eg. In der folgenden Tabelle finden sich die Token-, Type- und
Hapaxlegomenon-Frequenzen der haufigsten adjektivbildenden Suf xe.

Tab. 1: Adjektivbildende Suf xeim Luxemburgischen.

Suf x POS Tokenzahl Typezahl Hapaxlegomena

-lech | ADJ 7555 556 211
-eg ADJ 4341 489 211
-esch |ADJ 4273 737 346
-bar | ADJ 231 92 51
-sam | ADJ 183 18 10

-iv| ADJ 115 12 0
-bel | ADJ 59 28 5
-haft | ADJ 52 22 11
-ar |ADJ 2 1 0
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Auler diesen drei produktivsten adjektivbildenden Suf xen, kann man eine
andere Gruppe mit geringerer Tokenanzahl unterscheiden. Zu dieser Gruppe
gehoren -bar, -sam, -iv, -bel, -haft. Zu -bar gibt esim Kernkorpus 232 Tokens
und 94 Types, wovon 51 Hapaxlegomena sind. Bei dem Suf x -sam, welches
im Kernkorpus 183 Mal in 18 Types vorkommt, gibt es nur 10 Hapaxlego-
mena. Das Suf x -iv verhélt sich ahnlich; fir 115 Tokens gibt es 12 Types,
wobei eshier keine Hapaxlegomena gibt. Das Element -bel wie bei honorabel
kommt als Token 59 Mal und als Type 28 M al vor. Hapaxlegomena dazu
gibt es nur in funf Fallen. Zu -haft lassen sich 52 Tokens, 22 Typesund 11
Hapaxlegomena finden, was zu folgenden Ergebnissen fihrt: Die realisierte
Produktivitat fir das Suf x -bar betragt 94/1 000 000 = 0,000 094, fir
-sam 18/1 000 000 = 0,000 018, fur -iv 12/1 000 000 = 0,000 012, fir -bel
28/1 000 000 = 0,000 028 und fir -haft 22/1 000 000 = 0,000 022. Also
haben in dieser Gruppe die Suf xe -bar und -bel die hdchsten Werte fur die
realisierte Produktivitat. Die expandierende Produktivitét fur -bar ist mit
92/16 372 = 0,0056 jedoch deutlich hoher alsbei -bel mit 5/16 372 =0,00031.

Abb. 1: Tokenzahl der adjektivbildenden Suf xeim Luxemburgischen.
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Hapaxlegomena sind eine wichtige Eigenschaft eines Korpus, sie werden ne-
ben und im Gegensatz zu der Token-Type-Ratio, auch in der sogenannten
Hapaxlegomena-Token-Ratio verwendet (Ali und Hussein 2014). Pustylni-
kov und Schneider-Wigjowski (2010: 13) schlagen in ihrer Untersuchung
der Wortbildungssuf xe -nis, -ung, -er uns -heit/-keit im Deutschen vor, die
komplette Distribution der Types eines Wortbildungselements zu berlick-
sichtigen, allerdings erhalten sie bessere Ergebnisse mit dem Verfahren, das
Hapaxlegomena berlicksichtigt. Die Anzahl der Hapaxlegomena in einem
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Korpusist jedoch von dessen Grof3e abhangig. Im Gesamtkorpus(ca. 20 Mio.
Tokens) ist zu -esch 1370 Hapaxlegomena zu finden, zu -eg nur 736, wasden
Unterschied in der Produktivitét noch deutlicher macht, da die expandierende
Produktivitat von -esch 1 370/ 85 424 = 0,016 deutlich hoher ist als bei -eg
736/85 424 = 0,0086.

Bei der Analyse der Hapaxlegomena im Falle von -esch und -eg lasst sich
erkennen, dass -esch eher Bildungen mit Fremdwdrtern romanisch oder gar
lateinischen Ursprungs eingeht als -eg, z. B. hygienesch ,hygienisch’, mikro-
biologesch ,mikrobiologisch, organisatoresch ,organisatorisch’, olympesch
,olympisch*, diabolesch ,diabolisch’, didaktesch ,didaktisch’, dynamesch ,dy-
namisch’, padagogesch ,padagogisch’, thematesch ,thematisch’, philosophesch
,philosophisch’, statistitesch ,statistisch’, ekonometresch ,0konometrisch’,
logistesch ,logistisch® etc. Es gibt aber auch urspringlich luxemburgische
Worter, die mit -esch gebildet werden kdnnen, wie z. B. énnerierdesch ,un-
terirdisch’, stiermesch ,stirmisch’, ausl@nnesch ,ausléandisch’. Das Suf x
kann auRerdem nahezu mit allen Lander-, Orts- und Flurnamen kombiniert
werden: danesch ,danisch’, irlannesch ,irlandisch’, australesch ,australisch’,
éistraichesch ,0sterreichisch, stideuropaesch ,slideuropéisch etc. Das zeigt
die Dynamik und das Potenzial des Suf xes. -eg hingegen bildet mehrheit-
lich Wérter von luxemburgischen bzw. germanischen Sammen: stéchhalteg
,stichhaltig', réckfalleg,rickfallig’, zweetrangeg ,zweitrangig‘, gemengnétzeg
,gemeinnitzig’, zditwélleg ,zeitweilig', eekeleg ,eklig’, flésseg ,flissig’, gehé-
iereg ,gehorig’. Das Suf x -eg ist nicht of en fir Worter romanischen bzw.
lateinischen Ursprungs, ist dennoch eines der produktivsten adjektivbilden-
den Suf xeim Luxemburgischen. Die Tatsache, dass man -eg im Korpusin
Wortern mit griechisch-lateinischen Ursprung findet, wie z. B. drasteg, wel-
chesim Korpus zwei M al registriert wurde (RTL_News National_06.2 und
Parlament 2003-2004_09), ist auf einen Rechtschreibfehler zurtickzufiihren.
Dierichtige Schreibweise ist drastesch ,drastisch’.

Was die Adjektive angeht, die mit -bar gebildet werden, ist deutlich der Ein-
fluss des benachbarten Deutschen zu sehen, obwohl es aufgrund der Tatsache,
dass beide Sprachen verwandt sind, schwer ist, diesen Einfluss ganz genau in
Zahlen zu fassen. Es gibt im Kernkorpus Worter wie absehbar, wunderbar,
furchtbar, fruchtbar diedeutlich deutschen Ursprungssind, jedoch auch andere
Worter wie bemierkbar ,bemerkbar’, émsetzbar ,umsetzbar‘, virstellbar ,vor-
stellbar’, notzbar ,nutzbar, deren Ursprung strittig sein kdnnte (gebildet nach
dem deutschen Muster) und Worter, die sehr Luxemburgisch erscheinen wie
cumuléierbar ,kumulierbar‘, uklobar ,anklagbar‘, drobar ,tragbar. Auf jeden
Fall scheint das Suf x im Luxemburgischen in der zweiten Gruppe der Suf xe
mit weniger Tokensam produktivsten zu sein, aufgrund der lexikalischen Viel-
falt, dieman auf den ersten Blick feststellen kann. Zahlen aus dem Korpusund
die Berechnungen der realisierten und expandierenden Produktivitat bestétigen
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diesnochmals. -bar konkurriert jedoch mit dem Suf x -bel, daslaut Produkti-
vitdtsmessungen zwar weniger produktiv ist als-bar, dennoch kommt eshinter
-bar und ist produktiver alsalle Ubrigen Suf xein der zweiten Gruppe. -bel istin
Adjektiven romanischen Ursprungs zu finden, wiez. B. applicabdl ,anwendbar",
recevabel ,zulassig', flexibel ,flexibe’, indispensabel ,indispensabel‘, formidabel
,grofl3artig’ etc. Man kdnnte meinen, beide Suf xe haben ihre eigene Nische,
fuhrt man allerdingseine Basisanalyse durch, dieals Verfahren spater diskutiert
wird, dann stellt man fest, dassesim Korpus Basen gibt, um die diese zwel Suf-
fixeim Luxemburgischen konkurrieren, z. B. realisabel vs. realiséierbar. Beide
Worter sind im Kernkorpusein Hapaxlegomenon, ,, ...datt delétzebuergeschen
Ef ort muss realisabel sinn..." (Parlament 2003—2004_26) und ,, ...dé sech
fir eng friddlech Koexistenz, méa eng realiséierbar Koexistenz..."* (Parlament
2003-2004_17), Jedoch findet sich der erste Type 6 M al und der zweite 18 M al
im Erweiterungskorpus. Somit wird deutlich, dass realiséierbar die héaufigere
Form der beiden Typesist. -haft verhélt sich wie-bar; esgibt hier Adjektive, die
definitiv ausdem Deutschen kommen, z. B. mangelhaft, [ickenhaft, génnerhaft.
Auf der anderen Seite findet man das Suf x bel den luxemburgischen Basen,
wie fedlerhaft ,fehlerhaft’, meeschterhaft ,meisterhaft’, eeschthaft ,ernsthaft’,
niewelhaft ,nebelhaft’. Allerdings ist -haft nicht so produktiv wie -bar und
erreicht auch nicht seine lexikalische Vielfalt an Basen. Dasselbe gilt auch fir
-sam in Lexemen deutschen Ursprungs z. B. gemeinsam, gewaltsam gegen lu-
xemburgische Lexeme spuersam ,sparsam’, opmierksam ,aufmerksam’.

2.3. Produktivitat bei der Substantivbildung

Substantive besitzen unter den Wortklassen die meisten Wortbildungselemente.
Dashéngt damit zusammen, dass Substantive Dinge aus der objektiven Realitét
benennen und die meisten Types und damit die umfangreichste lexikalische
Vidfalt in der Sporache besitzen. Das Luxemburgische ist in diesem Fall keine
Ausnahme (Srajzade 2013: 58). Das Diagramm 2 und die dazu gehdrige Ta-
belle 2 zeigt, dass das Luxemburgische 6 bzw. 7 Suf xe kennt, die sehr haufig
Substantive bilden, je nachdem, ob man -heet und -(eg)keet als ein oder zwei
Uuf xebetrachtet. Diese sind -ung/-ong/-eng, -ioun, -echt, -(eg)keet, -heet, -age
und -er/-ler. Die zweite Gruppe, bestehend aus den Suf xen -el, -ement, -nes-
nis, -enz, -ment, -teur, -esch, -in, und -tur/-dur, bezieht, was die Haufigkeit
betrif t, eine mittlere Position. Die Suf xe der dritten Gruppe -mus, -schaft,
-eur, -(el)chen, -(er)el, -tum/-tem, -ist, -ert und -tricekommen in der luxembur-
gischen Sprache seltener vor. Die vierte Gruppe besteht aus den sehr seltenen
Suf xen -(e)s, -wierk, -wiesen, -elt, -inneund -ling, dieim Kernkorpusin einer
Anzahl unter 10 Tokens vorkommen.
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Abb. 2: Tokenanzahl der substantivbildenden Suf xeim Luxemburgischen.
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Das Suf x -ung scheint im Luxemburgischen mit Abstand das gelaufigste
Suf x fir die Substantivbildung zu sein. Sowohl dierealisierte Produktivitat
von 1 068/1 000 000 = 0,00107 alsauch die expandierende Produktivitat von
491/16372 = 0,029 ist am hdchsten unter allen substantivbildenden Suf xen.
Gefolgt wird dieses Suf x von -ioun, das zwar unter den substantivbilden-
den Suf xen nach -ung mit 1 404 und 407 die hochste Anzahl von Tokens
und Types hat, aber mit 82 weniger Hapaxlegomena als das Suf x -(eg)keet
besitzt (noch weniger, wenn man -(eg)keet und -heet als die Formen eines
uf xes sehen wirde). Daher betragt die realisierte Produktivitat von -ioun
407/1 000 000 = 0,000407 und die expandierende Produktivitat 82/16372 =
0,005. Somit hat -ung, statistisch gesehen keine ernsten Konkurrenten unter
den substantivbildenden Suf xen in der luxemburgischen Sprache. Das Suf x
-ioun konkurriert vielmehr mit dem germanischen Suf x -keet/-heet. Alleine
-keet besitzt eine expandierende Produktivitat von 123/16372 = 0,0075, also
einehdhereals-ioun. Indesist dierealisierte Produktivitét bei -ioun hoher als
bei -keet. Dieser Unterschied fallt nattrlich kleiner aus, wenn man -keet und
-heet alsein Suf x betrachtet, woraus sich eine Typeanzahl von 311 ergabe.
Trotzdem erreicht diese Zahl nicht die Anzahl der Types bei -ioun mit 407.
Laut der Anzahl der Tokens befindet sich zwischen diesen beiden das Suf x
-echt, allerdings mit deutlich weniger Typesund H apaxlegomena. Interessant
ist bei diesem typisch luxemburgischen Suf x, dass es eine erstaunlich hohe
Anzahl an Tokens hat. Diese Gruppe von Suf xen endet mit -age und -er
mit einer realisierten Produktivitat von jeweils 64/1 000 000 = 0,00 0064



204 Joshgun Srajzade

und 110/1 000 000 = 0,00 011 und einer expandierenden Produktivitat von
jeweils 24/16 372 = 0,00146 und 22/16 372 = 0,00124.

Tab. 2: Substantivbildende Suf xeim Luxemburgischen.

Suf x POS Tokenzahl Typezahl Hapaxlegomena
-ung/-ong/-eng |N 5187 1068 491
-ioun N 1404 407 82
-echt N 1175 113 44
-(eg)keet N 1137 222 123
-heet N 817 89 40
-age N 541 64 24
-er/-ler N 354 110 22
-nes-nis N 236 73 38
-d N 193 56 16
-ement N 172 52 9
-enz N 145 44 5
-ment N 134 13 1
-teur N 124 31 4
-tur/-dur N 124 46 11
-esch N 105 15 6
-in N 100 36 22
-(el)chen N 61 32 20
-mus N 40 13 4
-schaft N 38 11 4
-eur N 37 16 4
-(erei N 25 11 2
-tum/-tem N 18 5 1
-ist N 17 12 5
-ert N 13 7 2
-trice N 12 8 1
-(e)s N 7 4 1
-wierk N 4 2 0
-wiesen N 4 3 0
-et N 1 1 0
-inne N 1 1 1
-ling N 1 1 0

Schaut man sich die lexikalische Vielfalt an, die die erste Gruppe der sub-
stantivbildenden Suf xe des Luxemburgischen haben, so sieht man, dass
-ung/-ong/-eng im Kernkorpusvon nahezu tiber 1 000 Verbtypes Substantive
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bilden kann. GroRenteils sind esluxemburgische Substantive wie Fuerschung
,Forschung, Belaaschtung ,Belastung’, Finanzéerung ,Finazierung‘, O fmaa-
chung ,Abmachung’, Uweisung ,Anweisung’, Eenegung ,Einigung’, Kloer-
stellung ,Klarstellung', Opschwong ,Aufschwung' etc. Es finden sich aber
auch Lehnworter aus dem Deutschen, wie Bevdlkerung, Bekampfung oder
Handlung. Es scheint, dass die deutschen Lehnworter die Produktivitat des
Suf xes statistisch erhdhen, denn viele von diesen Lehnwdrtern kénnen im
Luxemburgischen durch andere Worter ersetzt werden, z. B. mit Lehnwértern
aus dem Franzosischen. Trotzdem andert diese Tatsache nichts an der ersten
Position des Suf xes bei der Produktivitat. Mit einer lexikalischen Vielfalt
und Flexibilitéat zeichnet sich das Suf x -ioun aus. Dieses Suf x ist eher bei
den Lexemen aus dem Lateinischen zu finden und konkurriert sowohl mit
-ung, als auch am Rande mit -heet/-keet, z. B. Realisatioun ,Realisation’ vs.
Realiséierung ,Realiserung’, dabel ist die erste Form haufiger im Kernkorpus
zu finden als die zweite, 29 vs. 5 Tokens, Globalisatioun ,Globalisierung’ vs.
Globaliséirung ,Globalisierung’, diesmal mit der haufigeren Verwendung der
zweiten Form, 3 vs. 9 Tokens, und Regularisatioun/Regulatioun ,Regulierung'
vs. Reguléierung ,Regulierung’, wieder zu Gunsten der ersteren Form, also 8
vs. 3 Tokensim Kernkorpus. Die zahlentechnische Konkurrenz von -heet/-keet
und -ioun bestatigt sich semantisch gesehen nicht und findet daher nur am
Rande statt. Beide Suf xe scheinen ihre eigenen Nischen zu haben und kon-
kurrieren daher beziiglich der Basen nur innerhalb des Erweiterungskorpusin
drei Féllen: Absolutheet ,Absolutheit* — Absolutioun ,Absolution’, Korrektheet
,Korrektheit' — Korrektioun ,Korrektur‘, Resolutheet ,Resolutheit’ — Resolu-
tioun ,Beschluss'. Hierbei handelt es sich eher um eine formale Konkurrenz
und der Unterschied in der Semantik der Worter 18sst eszu, dassdiese Formen
parallel existieren kdnnen, z. B. ist Korrektheet ein (idealer) Zustand im Snne
von , fehlerfrei*, Korrektioun ist der Vorgang, der dazu fuhrt.

Eine besondere Rolle spielt in der luxemburgischen Substantivbildung das
f x -echt. Im Kernkorpusfindet sich dieses Suf x in 113 Types, davon sind
44 Hapaxlegomena. Allerdings ist ein Grof3teil der Lexeme hier nicht dem
Suf x selber zu verdanken, sondern der Tatsache, dass das Wort Aarbecht
,Arbeit' im Luxemburgischen sehr kompositionsfreudig ist. Schweessaarbecht
,SchweiRarbeit*, Stroossenaarbecht ,SraRenarbeit’, Ennerhaltsaarbecht ,Un-
terhaltsarbeit’, Botzaarbecht ,Putzarbeit’, Interimsaarbecht ,Interimsarbeit’,
Gesamtaarbecht ,Gesamtarbeit' etc. Darliber hinaus gibt es tatsachlich Sub-
stantive im Luxemburgischen, die mit diesem Suf x gebildet werden, z. B.
Wourecht ,Wahrheit‘, Klorecht ,Klarheit', Heemecht ,Heimat‘, Deierecht
,Teuerung, Preisanstieg’, Gewunnecht ,Gewohnheit* (auch Komposita wie
| essgewunnecht ,Essgewohnheit’). Hier ist eine klare Paradigmabildung an-
hand der bestehenden Analogie zu sehen. -er ist ein klassisch luxemburgisches
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Suf x zur Bildung von Substantiven aus Verben mit mehreren Funktionsklas-
sen, auf die hier nicht weiter eingegangen wird.

Ein interessanter Fall im Luxemburgischen ist die Konkurrenz von -esch
und -in zur Bildung von Feminina aus M askulina, besonders aus Wortern,
meist Verben, dieauch eine Verbindung mit -er eingehen kénnen. Daserstere
alssubstativbildendes Suf x kommt im Kernkorpus 105 M al in 15 Typesvor,
davon sind 6 Hapaxlegomena. Dicht gefolgt wird dieses Suf x von -in, 100
M al mit 36 Typesund 22 Hapaxlegomena. Laut der Anzahl der Tokens haben
die Suf xe gleiche Haufigkeit, allerdings legt letztere Gruppe mit doppelt so
vielen Types und fast viermal mehr Hapaxlegomena eine héhere Produkti-
vitat an den Tag: 15/1 000 000 = 0,000 015 vs. 36/1 000 000 = 0,000 036
bel der realisierten Produktivitat und 6/16 372 = 0,000 36 vs. 22/16 372 =
0,0013. Schaut man sich -in jedoch ndher an, so findet man viele Worter aus
dem Deutschen, z. B. Sekretérin, Beamtin, Schiilerin, aber auch viele luxem-
burgische Worter, die das Suf x besitzen, wie z. B. Kolleegin ,Kollegin‘, Bu-
ergermeeschterin ,Blrgermeisterin‘, Wielerin ,\Wahlerin‘. Die Konkurrenz der
uf xeum die Basen zeigt sich relativ deutlich in Beispielen wie M eeschtesch
,Meisterin‘ vs. Meeschterin ,M eisterin’, Riednesch ,Rednerin‘ vs. Riednerin
,Rednerin’ oder Ministesch ,Ministerin‘ vs. Ministerin ,Ministerin‘. Es gibt
aber auch Basen, die nur mit einem der beiden Suf xe eine Verbindung ein-
gehen, z. B. Wielerin ,Wahlerin‘, L étzebuergerin ,Luxemburgerin‘, Nopesch
,Nachbarin‘. Bei den ersten zwei Wortern besteht eine hohere Gefahr der
Verwechslung mit dem adjektivbildenden Suf x -esch.

3. Technische Realisierung
3.1. Infrastruktur

Da im Institut fur die Luxemburgische Sprache und Literatur bereits eine
Sammlung von elektronischen Flieldtexten in der luxemburgischen Srache
vorlag, war es naheliegend, die Organisation der Daten in XML zu halten.
Es wurde hier absichtlich auf eine relationale Datenbank verzichtet. Satt-
dessen wurde Text Encoding Initiative® (TEI) verwendet, wobei ein wichtiger
Bestandteil der Arbeit bei der Uberfiihrung der Textdaten in XM L die Erstel-
lung von TEI-Headern war. TEI stellt Richtlinien fur die Strukturierung von
XM L-Dateien und fur die Benennung der XM L-Elemente zur Verfligung,
um Texte, die in den Geisteswissenschaften als Forschungsobjekte dienen,
zu strukturieren und zu kodieren. Der Vorteil der Verwendung des TEI liegt
einerseits in der Tatsache, dass fir viele Textsorten jeweils ein bereits gut
Uberlegtes Schema verwendet werden kann. Andererseitssind auf eine solche

5 http.//www.tei-c.orglindex.xmll zuletzt gepriift am 29.11.2017
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Art und Weise kodierte Daten nicht nur leichter zu lesen fir Forscher, diedie-
sen Sandard bereits kennen, vor allem dadurch, dass TEI englischsprachige
Bezeichnungen fir XM L-Elemente verwendet, sondern kdnnen auch bereits
daflir programmierte fertige Anwendungen mit diesen Daten umgehen. Im
Untersuchungskorpus wurden zu einzelnen Textdateien M etadaten erstellt,
um eben diese internationale Transparenz zu gewahrleisten. Die Informa-
tionen aus dem Header wurden auch in die Arbeit von anderen SKripten
und Programmen integriert, sodassin jedem Schritt der Verarbeitung genau
ersichtlich war, aus welchen Daten die gefundenen Belege kommen. In den
M etadaten wurden z. B. Informationen beztiglich des Titels, Autors, Pseudo-
nyms und Vero6f entlichungsdatums etc. festgehalten. Folgender Auszug aus
dem Korpusist ein Beispiel fur die M etadaten:

<TEI>

<teiHeader xml:lang="deu" >

<fileDesc>

<titleStmt>

<title type="main" >D’Kerfegsblo’m</title>

<title type="sub" >En Geschicht a’us dem ale Letzeborger Volleksliewen an der M u-
selsproch<ititle>

<title type="short" >D'Kerfegshblo’'m 1</title>

<author> <forename>Adolf</forename> <nameL ink/> <surname>Berens</surname>
<addN ame type=" pseudonym" >Ale M ann</addN ame> </author>

<editor> <forename/> <surname/> </editor>

<ftitleStmt>

<publicationSmt>

<publisher/>

<pubPlace/>

<date>1921</date>

</publicationSmt>

<sourceDesc>

<bibl>Berens, Adolf: D’Kerfegsblo'm. En Geschicht a'us dem ale Letzeborger
Volleksliewen an der M uselsproch. vun ém ale Mann. Grevenmacher 1921.</bibl>
<file>Berens_D’Kerfegsblom 1.pdf</file>

</sourceDesc>

</fileDesc>

Fir die Speicherung der XM L-Daten wurde die XM L-Datenbank eXist-db
(Version 2.2) eingesetzt®. Eine XM L-Datenbank erlaubt nicht nur das zent-
rale Speichern von XM L-Daten und einen Zugrif Uber dasInternet, sondern
auch eine elegante M dglichkeit zur Abfrage der Daten mittels X-Query, eines
W3-Sandards fir die Abfrage von XM L-Daten (Meier 2003, S 171). Als

6 http://exist-db.oral, zuletzt gepruft am 29.11.2017
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eine native XML-Datenbank stellt eXist-db dariiber hinaus zusitzliche Tools
zur Verfugung, beispielsweise eine graphische Oberfliche fur Browser und/
oder ein eigenstindiges Java-Admin-Tool, um die XML-Daten {ibers Netz
anzuzeigen und abzufragen. Eine andere Alternative zu eXist-db stellt die
XML-Datenbank BaseX dar, die dhnliche Funktionen zur XML-Abfrage zur
Verfuigung stellt’”. XML-Datenbanken geniefsen als NoSQL-Datenbanken den
Vorteil, beliebig erweiterbar zu sein, und mussen keiner rigiden einheitlichen
Struktur folgen. Allerdings brauchen sie mehr Platz zur Speicherung der Da-
ten, im Falle von eXist-db 2,7 mal mehr Speicherplatz als es beispielsweise bei
MySQL der Fall ist (Freire, Sergio Miranda et al. 2016). Die Reaktionszeiten
sind von der Art der Abfragen und der zuriickgelieferten Datenmengen ab-
hingig, allerdings hat BaseX laut der letzten Studien die schnellste Reaktions-
zeit unter den XML-Datenbanken (Freire, Sergio Miranda et al. 2016). Der
Grund fir eine geringere Laufzeitgeschwindigkeit im Vergleich zu anderen
Datenbankarten liegt in der Natur des XML-Formats — vor allem wegen der
voll ausgeschriebenen 6ffnenden und schlieffenden Elementen-Syntax. Als
Format scheint JSON bis zu 30% schlanker zu sein als XML, jedoch sind hier
besonders grofSe Mengen von Daten sehr schlecht menschenlesbar.

3.2. Algorithmen und Heuristiken zur automatischen Analyse
der Wortbildung

3.2.1. Automatische Suche nach Wortbildungsaffixen und Probleme

Die Ambiguitdt von Sprachzeichen zeigt sich auch in der Wortbildung. Es
gibt im Luxemburgischen viele Wortbildungselemente, die homonym oder
Homografen sind. Das Morphem -esch beispielsweise, kann sowohl der Bil-
dung weiblicher Substantive wie Nop-er+-esch > Nopesch ,Nachbarin oder
Ried-er+-esch > Riednesch ,Rednerin® als auch der Bildung von Adjektiven
wie afrikanesch ,afrikanisch, technesch ,technisch® oder evangelesch ,evan-
gelisch® dienen. Dartiber hinaus gibt es viele Zeichenketten bei der Suche
nach Wortbildungselementen, die je nach Kontext eine ganzlich andere, z. B.
morphologische Funktion erftllen, oder fester Bestandteil eines Wortstammes
sind. Je kleiner das gesuchte Sprachzeichen, z. B. bei Wortbildungssuffixen -el,
-eg, -er oder -ei, desto hoher ist die Ambiguitdt. Das Element -eg beispielswei-
se, bildet Adjektive wie dreckeg ,dreckig’, eekeleg ,eklig® oder heefeg ,haufig’,
jedoch findet sich diese Zeichenkette auch in Substantiven wie Métteg ,Mittag
oder Deeg ,Tage‘ und somit in anderer Funktion. Daraus lasst sich schlussfol-
gern, dass eine formale Suche nach Zeichenketten oder reguliaren Ausdriicken
sehr viele falsche Kandidaten liefern kann, die gesichtet werden miissen. Einen
Teil davon kann man automatisch ausschliefSen, wenn man in die Suche die

7 http://basex.orgl, zuletzt gepriift am 29.11.2017
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Annotation der Wortklassen miteinbezieht. Eine weitere Schwierigkeit bei
der Suche nach Wortbildungssuf xen ist die Tatsache, dass diese sich sowohl
im Luxemburgischen, wie auch in anderen Sprachen morphologisch gesehen
naher bei dem Stamm befinden und meist vor den grammatischen Flexions-
elementen vorkommen. Hinzu kommen im Luxemburgischen die N-Tilgung
und die uneinheitliche Schreibung, die spater diskutiert werden sollen. So
hilft es nicht, die formale Suche mit einem Wortende einzuschranken. Im
Falle der Zeichenkette esch, dieim Gesamtkorpus als adjektivbildendes Suf-
fix ca. 45 000 und als substantivbildendes Suf x ca. 1 200 M al vorkommt,
findet eine formale Suche nur 32 000 Worter, die mit der Zeichenkette -esch
enden. Denn die restlichen Belege sind flektierte Formen, bei Substantiven
Pluralendung und bei Adjektiven die jeweiligen Angleichungen an den Kasus
des beschriebenen Substantivs. Das Suf x -ei wie bei Roserei ,Arger, Zorn'
oder Molkerei ,Molkerei* zu finden hat sich als einfacher erwiesen alsandere
Suf xe. Esgibt im Kernkorpus tiber 92 000 Tokens, die mit dieser Zeichen-
kette enden. Beschrankt man die Suche auf die minimale GroR3e von vier
Zeichen, bekommt man nur ca. 4 000, denn viele von diesen Tokens sind
Funktionsworter wie hei ,hier'. Von diesen 4 000 sind aber fast die Hélfte
Adjektive wie schei ,scheu’, trei ,treu’, fonkelnei ,funkelneu’ und Adverbien
wie elel hier' und damit uninteressant fiir die eigentliche Suche. Der Rest
sind Substantive, aber sogar diese brauchen eine weitere Uberpriifung, denn
unter den Funden sind auch Worter wie Tierkel ,Turkei‘, die Landernamen
sind und keineswegs ein Produkt der Wortbildung. Anders verhalt es sich
bei dem Suf x -eg. Uber 46 000 Tokens im Gesamtkorpus enden mit dieser
Zeichenkette. Berticksichtigt man alle mdglichen Flexionsendungen, steigt die
Zahl der Funde auf ca. 62 000, wobei davon tber 12 000 Substantivesind, die
ausder Suche ausgeschlossen werden kénnen. Zusammenfassend kann gesagt
werden, dasseineblof3e Suche nach Zeichenketten in einem Korpusnicht im-
mer zu gewiinschten Ergebnissen fiihrt. Uber die Reguléren Ausdriicke hinaus
zeigt sich hier die Verwendung der vorhandenen POS-Annotationen als eine
gute Srategie. Falsche Kandidaten sind tberall; auch dort, wo man sie nicht
erwarten wirde, z. B. bei Eigennamen wie Akbar bel der Suche nach -bar in
Adjektiven wie bemierkbar ,bermerkbar’, émsetzbar ,umsetztbar‘, oder En-
sembel ,Gesamtheit' und Qualitéitsabel ,Qualitatslabel‘ bei der Suche nach
-bel in Adjektiven wie rasonnabel ,verninftig' oder akzeptabel ,akzeptabel’.
Diese falschen Funde kdnnen hervorragend vermieden werden, wenn in den
Suchmechanismus PO S Annotationen miteinbezogen werden. Auf diese Art
und Weise wird das Programm die Zeichenkette , bar* oder , bel“ nur bei
den Wortern suchen, die als Adjektiv identifiziert wurden. Substantive wie
Ensembel oder Qualitéitsabel konnen somit aus der Suche ausgeschlossen
werden, obwohl sierein formal mit der gesuchten Zeichenkette enden.
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3.2.2. Lemmatisierung

Bel der korpusbasierten Arbeit mit Wortbildungsaf xen ist eine Lemmatisie-
rung notwendig. Wie vorher im Abschnitt ,, Automatische Suche nach Wort-
bildungsaf xen“ beschrieben, kommen viele Worter mit Wortbildungsaf xen
im Korpusin flektierter Form vor. Viele Korporain der englischen, deutschen
oder franzdsischen Sprache haben heutzutage bereits Annotationen mit Lem-
mata zu den jeweiligen Tokens, die hervorragend fir diese Aufgabe verwendet
werden kdnnen (M dller 2015: 2357). Allerdings gibt es fur das Luxembur-
gische weder ein solch annotiertes Korpus noch verfigbare Werkzeuge, um
solche Annotationen zu erzeugen. Um diese H Urde zu Uberwinden, stiinden
zwel M oglichkeiten zur Verfigung: Einen Lemmatisierer fur das Luxembur-
gische zu implementieren oder nur die Belege zu lemmatisieren, also die To-
kens, dieein Wortbildungsaf x besitzen. Im vorliegenden Fall wurde sich fur
die zweite Variante entschieden, zumal einerseits eine Implementierung eines
Lemmatisierers fiir das Luxemburgische eine eigenstandige Aufgabe ist und
sehr lange dauern wiirde, andererseits besteht das Risiko, dass sich Fehler in
die Analyse einschleichen. Wenn man jedoch nur die Belegelemmatisiert und
dafiir stochastische M ethoden verwenden mochte, dann steht man vor dem
bekannten , sparse data problem”. Also bleibt hier ein regelbasiertes, semi-
automatisches und nicht trainierbares Verfahren tbrig. Diese Belege miissen
ohnehin gesichtet werden, sodass entschieden wurde, diesen Schritt damit zu
kombinieren.

Das Verfahren, das angewendet wurde, besteht darin, dass man die Belege
alphabetisch sortiert und digjenigen, diesich dhnlich sind, bindelt, ein Verfah-
ren, das schon bei der Programmierung der ersten Lemmatisierer verwendet
wurde (Klein und Rath 1971). Fur die Bundelung der Belege wurde die Le-
venshtein-Distanz eingesetzt. Ein zusatzlicher Vorteil dieses Vorgehens besteht
darin, dass man auf diese Art und Weise auch Worter mit unterschiedlicher
Schreibung bundeln kann. Wie zuvor erwahnt, besitzt das Luxemburgische
mehr uneinheitliche Schreibung als die benachbarten Sprachen, obwohl schon
seit 1975 eine of zielle Orthographie existiert.
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Abb. 3: Uberarbeitung der annotierten Belegein LuNa.
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AlsBeispidl fur die Bindelung der flektierten Formen zu einem Lemma kann
man z. B. die Types Applicatioun(1), Applicatioune(1), Applikatioun(25),
Applikatioune(1l) und Applikatiounen(1) betrachten. Hier wurde das Wort
mit ¢ einmal im Sngular und einmal im Plural + n-Tilgung geschrieben und
drei Mal mit k, einmal im Sngular und zweimal im Plural ohne und mit n-
Tilgung. In Klammern wird die Anzahl der jeweiligen Tokensin einem Type
angegeben. Alle diese Tokens missen auf ein Lemma zuriickgefiihrt werden.
Als Default bietet das Programm die haufigste Form als Lemma an, die auch
mit einer Liste der moglichen Lemmata im Luxemburgischen automatisch
verglichen wird. Dies muss dennoch von einem menschlichen Bearbeiter be-
statigt werden, um automatisch generierte Fehler zu vermeiden. Wenn pas-
sende Lemmata nicht gefunden werden, kann der menschliche Bearbeiter das
Lemma per Hand eingeben. Mit so einer Bestatigung, die meist nur einen
Klick erfordert, werden in diesem Beispiel bereits29 Wérter lemmatisiert und
in der Datenbank gespeichert. Die Levenshtein-Distanz, benannt nach dem
russischen M athematiker Wladimir lossifowitsch Lewenstein, der dasM odell
entwickelt hat, wird schon seit einer Weile in der linguistischen Forschung
erfolgreich eingesetzt (List 2014: 145). Um dieflektierten Formen einesLem-
mas zu bindeln, reicht meistens eine Distanz von 3 oder 4 aus.
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Abb. 4: Lemmatisierung der Belegein LuNa.
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3.2.3. Basis- und Kontextanalyse

Diebisher beschriebenen Ansitze gehen meist von den Af xen aus. In Baayens
Formeln werden Hapaxlegomena berticksichtigt, um vor allem die N eubil-
dungen, die in der Sprache noch nicht haufig auftreten, in die Produktivitat
miteinzubeziehen. Hapaxlegomena kénnen aber auch fossilierte Belege be-
inhalten, die eher das Gegenteil darstellen. Ausdiesem Grund ist essinnvoll,
eine Analyse der Basen der Wortbildung durchzufiihren, die man auch groi3-
tenteils automatisieren kann. Solch eine Analyse wirde nicht nur beztglich
der Verwendung der Basen ohne das dazugehorige Suf x Klarheit schaf en,
sondern auch helfen, die Semantik und die Funktionsklasse der Suf xe besser
zu bestimmen. Die Vorgehensweise ist einfach: Nachdem die Belege identi-
fiziert und lemmatisiert bzw. annotiert wurden, kann man automatisch die
Basen aus den Lemmata ausschneiden und im Korpus nach ihrer sonstigen
Verwendung suchen. Eine solche Analyse wurdevon Srajzade (2012:87) mit
den Verben durchgefiihrt. Ob die Ergebnisse solch einer Analyse mathema-
tisch formuliert oder gar in die Produktivitatsanalyse miteinbezogen werden
kodnnen, bleibt noch zu untersuchen.

Eine Kontextanalyse ist unabdingbar, wenn man bestimmen méchte, wel-
che Funktionen Wortbildungsaf xe haben. Wie so haufig, kann auch hier
Software den Linguisten nicht komplett ersetzten. Allerdingskénnen die Tools
dielinguistischen Forschungen unterstiitzen; einerseitsum die Arbeit schneller
voranzutreiben, andererseits konnen hier Statistiken sehr hilfreich sein, um
Beobachtungen zu untermauern oder zu widerlegen. Hier kann die Software
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ein Fenster aus dem Kontext der Belege schneiden und die Worter, die darin
vorkommen, nach ihrer Héaufigkeit sortieren. Zur algorithmischen Kontex-
tanalyse passt auch die beriihmte Feststellung von Firth: ,, You shall know a
word by thecompany it keeps!* (Evert 2004: 15), diein vielen linguistischen
Applikationen im Bereich der Semantik zitiert wurde.

4. Fazit und Ausblick

Korpudlinguistische M ethoden kénnen einen wichtigen Beitrag zur linguisti-
schen Forschung allgemein, und so auch zur Wortbildungsforschung im Spezi-
ellen leisten. Programmatisches Vorgehen kann viele Problemel6sen: Die Suche
nach Wortbildungsaf xen, die Bestimmung ihrer Haufigkeiten, ihre Verteilung
in einem Korpus, Festlegung ihrer Produktivitét durch grundlegende statisti-
sche Analyse, Analyse des Kontextes der Belege und der Basen im sonstigen
Forachgebrauch. Jedoch entwickeln sich diese M ethoden bestandig weiter. Die
Entwicklungen heutzutage, besondersim Bereich der Korpora, sind gewaltig.
Vorhandene Annotationen erlauben tiefergehende Suche und Analysen. Esgibt
mittlerweile nicht nur viele fertige Werkzeuge, die man verwenden kann, son-
dern die Algorithmen und Heuristiken, auf denen diese Werkzeuge basieren,
werden stéandig weiterentwickelt. Bei der Soeicherung der Daten empfiehlt sich
XM L. Damit erzeugt man zwar mehr Daten alsmit z. B. JSON oder wenn man
die Daten in einer MySQL-Datenbank speichern wiirde, jedoch sind sie besser
menschenlesbar. Durch TEI verwendet man einen internationalen Sandard —
diese Richtlinie gibt den geisteswissenschaftlichen Daten nicht nur eine gut
Uberlegte Sruktur, sondern erméglicht esauch, dass diese Daten international
verstandlich und austauschbar sind. Die genaue Dokumentation der TEI-Ver-
sionen (P5) ist auferdem eine Voraussetzung fur die N achhaltigkeit. Setzt man
TEI-XML in einem Projekt mit mehreren Mitarbeitern ein, so ist esempfehlens-
wert eéine XM L-Datenbank zu verwenden, um die Daten zentral zu verwalten.

DieWortbildungist ein fester Bestandteil der linguistischen Forschung und
daflr zustéandig, dass das Lexikon einer Sorache wachst und erneuert wird.
Das Luxemburgische, das sich zwischen germanischem und romanischem
Sorachraum befindet, zeigt hier eine besondere Dynamik. Wie festgestellt wur-
de, besitzt das Luxemburgische einerseits viele Af xe, die Gber Lehnworter
in die Wortbildung gelangt sind, andererseits gibt es Af xe, die sehr typisch
fur die luxemburgische Sprache sind und die sich in benachbarten Sporachen
nicht wiederfinden lassen. Bei der Bildung von Adjektiven stellen -lech, -eg,
-esch die produktivsten Suf xe dar. Die Suf xe -bar und -bel konkurrieren
um einige gemeinsame Basen. Jedoch stellt sich -bar statistisch gesehen alsdie
produktivere Variante dar, denn eskann zusétzlich zu den germanischen auch
mit romanischen Basen eine Verbindung eingehen. Das Umgekehrte ist bei
-bel nicht der Fall, dieses Suf x verbindet sich meist mit Basen romanischen



214 Joshgun Srajzade

Ursprungs. Die Af xe, diemit Lehnwortern in das Luxemburgische gelangen,
konnen die Présenz dieser zwar stérken, aber &ndern die Wortbildung prinzi-
piell nicht sonderlich. Das Gesagte gilt auch fur die Bildung der Substantive;
auch hier gibt es Af xe, die Uber Lehnworter Einzug in die Sprache gehalten
haben. Dasromanische -ioun trif t auf germanische Konkurrenten in Gestalt
von -heet/-keet und -ung. Wahrend die Konkurenz mit -heet/-keet nur formal
stattfindet und ein leichter Unterschied in der Semantik der Bildungen bei-
den Formen eine gleichzeitige Existenz erlaubt, stellt -ung einen ernsthaften
Konkurrenten fir -ioun dar und zeigt sich produktiver. Die Produktivitat von
-ung wird zusétzlich durch die Lehnworter aus dem Deutschen gestarkt. Ein
Grof3teil der Af xeist jedoch alsurspringlich luxemburgisch zu bezeichnen.
Sesind moselfrankischen bzw. germanischen Ursprungsund entwickeln sich
unabhangig vom benachbarten Deutschen, wie beispielsweise die Analyse der
substantivbildenden Suf xe -echt oder -esch zeigt.
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