Vielen Dank for lhre Auf-
merksambkeit! oder: Ist Pow-
erpoint bése?

Eine Stilkritik

Die Praxis des wissenschaftlichen
Vortrags hat sich in der Vergangen-
heit durch technische Hilfsmittel er-
heblich veréndert. Dazu hat in
jingster Zeit vor allem die Présenta-
tionssoftware Microsoft PowerPoint
beigetragen, die in puncto Vortrags-
technik fast zum Standard geworden
ist. Die folgende Stilkritik vertritt die
These, dass die Monopolisierung
des Vortragswesens durch Power-
Point dem wissenschaftlichen Diskurs
auch in der Geographie nicht im-
mer zum Vorteil gereicht. Optische
Effekte werden ins Zentrum geriickt,
Inhalte und Differenzierung gehen
verloren bzw. es wird systematisch
davon abgelenkt. Auf diese Weise
wird die wissenschaftliche Kommu-
nikationskultur nachhaltig beein-
flusst, m.E. erkennbar negativ. Diese
Zeilen, verfasst aus der Perspektive
des Vortragenden, des Lehrenden
und nicht zuletzt des Zuhérenden,
sind ein Pladoyer dafir, zumindest
punktuell zum klassischen Vortrag
und zur direkten Rede zuriickzukeh-
ren.

Text oder Bild? Grundsdtzliches und Praktisches
Ein Meinungsaustausch in der Sud-
deutschen Zeitung [1] hat vor kur-
zem demonstriert, dass die Kunst
des wissenschaftlichen Vortrags seit
der weiten Verbreitung von MS Pow-
erPoint nicht nur unter technischen
bzw. praktischen Gesichtspunkten
diskutiert wird, sondern zugleich
Gegenstand von Kulturkritik war
und ist. Aktuellen Anlass fir diese
Berichterstattung liefert ein Buch,
das dem Siegeszug und der Bedeu-
tung dieses Présentationsprogramms
auf den Grund geht.[2] Bei dieser
Diskussion ging und geht es um die
Frage, ob sich durch den Einsatz
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von PowerPoint die Kommunikati-
onskultur, der &ffentliche Diskurs ins-
gesamt negativ verdndert. Fast le-
gendar sind in dieser Hinsicht Ed-
ward TUrTE’s Bemerkungen Uber den
»cognitive style” von PowerPoint,
zeitweise die Bibel der wachsenden
Gemeinde von PowerPoint-Verdch-
tern.[3] Hinter der Kritik von TurTe
und anderen steht die Annahme,
dass das Sprechen und Denken in
den Kategorien des Spiegelstrichs —
bzw. der animierten Dia-Show — fast
zwangsldufig auf Kosten der Subs-
tanz geht, némlich Aussage, Tief-
gang und Differenzierung eliminiert.
In diese Richtung argumentiert
auch Thomas STEINFELD (SZ
30.11.2009). Er bewertet den Ef-
fekt der Schaubilder bei PowerPoint
als totalitar: ,Bevor sie Gberhaupt
etwas erléutern, haben sie schon
eine Sphdre der totalen Immanenz
geschaffen: Was es gibt, das gibt
es nur als ,Powerpoint’-Présentati-
on; und was darin nicht aufgeht,
das gibt es nicht.” Der GieBener
Sprachwissenschaftler Henning Lo-
BIN hat dagegen darauf hingewie-
sen, dass hier natirlich nicht das
Programm selbst, sondern seine
Anwendung durch die Nutzer zur
Diskussion steht (SZ 8.12.2009).
Und er verweist zurecht darauf,
dass ,Prasentationen” Vortréige
nicht notwendig ersetzen missen,
sondern auch eine neue Variante
des Vortragens entstanden ist — und
zwar eine, die den darin weniger
Geibten auch eine Hilfestellung
auf dem Weg in die Praxis gibt.
Man muss den Kulturpessimismus a
la STEINFELD insofern nicht teilen.
Und es gibt es hier natirlich ein
breites Spektrum von Positionen.
Allerdings hat es PowerPoint in kur-
zer Zeit geschafft, so ein kulturwis-
senschaftliches DFG-Vorhaben, mit
einer eigenen lkonografie aufzutre-
ten und die ,visuelle Ordnung von
Wissen” neu zu gestalten.[4]

M.E. ist es jedoch durchaus frag-
wirdig, dass der Einsatz von Power-
Point heute vielfach als obligato-
risch betrachtet wird und praktisch
Standard geworden ist — ohne dass
dies auch immer gerechtfertigt ist.
Die inflationére Verwendung dieses
Mediums hat dabei eindeutig seine
Schattenseiten offenbart. Dies gilt
zum einen for Ubertriebene AuBer-
lichkeiten, denen oft nur relativ
schlichte Botschaften gegeniber-
stehen. Zum anderen mangelt es
vielen Vortrégen trotz vorhandener
Substanz an Stringenz, je mehr Bil-
der produziert werden (k&nnen).
Aus der Méglichkeit, Visuelles ein-
zusetzen, wird schnell ein Zwang,
und in der Praxis der Bilderflut ge-
hen klare Aussagen und kontrover-
se Meinungen schnell unter.

Vorteile von MS Powerpoint

In praktischer Hinsicht ist die Ange-
legenheit durchaus Gbersichtlich,
denn es gibt unstrittig einige Vorzi-
ge der Prasentationssoftware, die
dem wissenschaftlichen Vortrag
zum Vorteil gereichen kénnen: Sie
hilft Vortrége zu illustrieren und In-
halte besser ,sichtbar” zu machen.
Und in dieser Hinsicht ist ihr Einsatz
auch sinnvoll, vor allem wenn digi-
tale Fotos, Pléne, Karten ... in ei-
nen Vortrag eingebaut werden. Auf
diese Weise lassen sich inhaltliche
Aussagen viel besser auf den Punkt
bringen, als dies der sprachliche
Ausdruck je kénnte — und wenn
Uberhaupt, dann nur um den Preis
groBerer Lange.

Dies gilt in ganz besonderer Wei-
se fir die Geographie oder die Pla-
nungswissenschaften. Dort hat Po-
werPoint die Anschaulichkeit von
Vortrégen durch den Einzug von
hochauflésenden, farbigen Abbil-
dungen erheblich gesteigert. Pré-
sentationssoftware hat den Einsatz
von Karten, Plénen und — last but
not least beschleunigt durch Goog-
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le Earth — auch von Luftbildern defi-
nitiv vereinfacht. Das Resultat hélt
auch jedem Vergleich mit der fri-
heren Zeigestock-Haptik von Origi-
nal-Wandkarten, -Plénen etc.
stand. Auch ist der Gebrauch des
Digitalen verglichen mit seinem
Vorgénger, der OHP-Folie, komfor-
tabel, zigig und ,raschelfrei” ge-
worden. SchlieBllich erleichtern
Standards die Vorbereitung — auch
auf die Gefahr hin, dass mitunter
seriell produziert wird. Wie auch
immer: PowerPoint hilft Informatio-
nen im Vortrag zu transportieren,
die visuell anschaulicher, detaillier-
ter und schneller vermittelbar sind
als per gesprochenem Wort. In die-
sen drei zentralen Eigenschaften er-
schopft sich in aller Regel der
Mehrwert des Programms.

Dariber hinaus erdffnet Préisen-
tationssoftware prinzipiell auch
neue Méglichkeiten zur personellen
Selbstdarstellung (,Présentation’).
Die Addition von Vortragender/m,
Inhalt und schmickendem Beiwerk
kann dann zu einem Gesamtkunst-
werk werden, wenn die optische,
sprachliche und kérpersprachliche
Performance idealtypisch zusam-
menlaufen. Folgt man der Kultur-
wissenschaftlerin Sibylle PeTers, stellt
sich ein solcher Vortrag als ,experi-
mentelles Szenario” dar, das die
Generierung und Vermittlung von
Wissen neu verknipft, in dem ,zwi-
schen Sagen und Zeigen, Sehen
und Héren” Wissen entsteht (SZ
28.12.2009). In der konkreten Si-
tuation hat dies fallweise auch Un-
terhaltungswert, dient also nicht nur
dem Selbstwertgefihl des/r Vortra-
genden, sondern auch der Kurzwei-
le des Publikums und férdert theo-
retisch den angeregten wissen-
schaftlichen Diskurs.

Nachteile aus der ,bad practice” des Vortrags-
wesens und wie sie sich vermeiden lassen
Allerdings haben sich im Umgang
mit dem Medium PowerPoint leider
auch einige Unsitten verbreitet, die
der Qualitét wissenschaftlicher Vor-
trdge eher abtréglich sind. Es geht
hier nicht um die Kinderkrankheiten
des Programms bzw. seiner unbe-
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dachten Anwendung, die ebenso
wie streikende Beamer charakteris-
tisch fur die Anfangsjahre der Pow-
erpoint-Praxis waren. Jede/r kann
sich vermutlich an die von rechts
und links, oben und unten herein
fliegenden Animationen erinnemn,
an unproportionale Schriften, knal-
lige Bilder oder geschmacklose,
grelle Farben, die heute nur noch
in der so genannten ,Powerpoint-
Karaoke” zum Einsatz kommen. Es
geht hier um drei Grundfehler, die
heute noch mehr oder minder sys-
tematisch gemacht werden: zuviel
Text, zu viele Bilder, fehlende Strin-
genz bzw. zeitliches Ausufern.

Die optische Prasentation ver-
schrifflichter Sachverhalte bzw. der
Einsatz von Textfolien fur Triviales,
oft unter Verwendung briefmarken-
grofer, vom Publikum kaum lesba-
rer Schriftgraden, ist das eine Exi-
rem zeitgendssischer Powerpoint-
Praxis. Der Einsatz von 45 oder
mehr Folien fir einen Vortrag von
vielleicht 20 oder 25 Minuten Dau-
er sowie als Folge dieser Bilderflut
ein hohes bzw. schlussendlich
wachsendes Vortragstempo ist das
andere Extrem. Beide Probleme
sind m.E. nicht fachspezifisch, kom-
men in anderen akademischen Dis-
ziplinen bzw. auBerhalb der Wis-
senschaft genau so oft vor wie in
der Geographie. Der Eindruck, ge-
rade auf Geographentagen, geo-
graphischen Colloquia oder Konfe-
renzen einschldgige (Negativ-)Er-
fahrungen zu machen, ist womég-
lich der Affinitat fir bunte Bilder ge-
schuldet, die in den raumbezoge-
nen Disziplinen gréfer ist als in an-
deren Fachem.

Ein notorisches Problem vieler
Vortrdge ist ihre mangelnde thema-
tische Fokussiertheit sowie, in Ver-
bindung damit, das Nicht-Einhalten
des Zeitlimits. Dies ist zwar nicht
Powerpoint-spezifisch, hat sich
durch den Gebrauch des Pro-
gramms aber definitiv gesteigert,
tendenziell sogar verselbsténdigt.
Wie oft werden lang und breit
,Gliederungen”, Anlass und Hinter-
grund eines Vortrags referiert, wéh-
rend dessen ein guter Teil der

knappen Vortragszeit verrinnt und
der springende Punkt — Ergebnisse,
Schlussfolgerungen, Deutungsan-
gebote — viel zu kurz kommen?
Hier kénnten Alternativen zur Bil-
derflut (s.u.) sehr hilfreich sein.
Farbe und grafische Elemente un-
terstifzen den (gesprochenen) Text,
doch nur bei sparsamem Gebrauch.
Eine persénliche Note von Présentati-
onen ist sehr beliebt, etwa durch in-
dividuelle Dach- oder FuBlleisten.
Prinzipiell sollte der Inhalt aber wich-
tiger sein als die Verpackung. Nicht
selten werden Logos, Namen der
Vortragenden und Vortragstitel in Fo-
lienmaster integriert und garnieren
dann hemmungslos jede einzelne
Abbildung. Muss das sein? Gleiches
gilt fur die oft sehr rigiden Vorgaben
des — immer populdrer werdenden —
universitdren Corporate Design, des-
sen opulente Rahmen oft kaum hin-
reichend Platz lassen fir deutlich
sichtbare Fotos oder Karten.
Schriftgrade nicht kleiner als 16
pt, aber bei durchschnittlicher Saal-
dimension auch nicht gréfer als 21
pt oder 22 pt sind in der Regel an-
gemessen, ebenso wie zurickhal-
tende Animationen und dezente
Farben im Vorder- und Hinter-
grund. Der Augenarzt empfiehlt fir
die Vermittlung von Schriftsprache
weiterhin das bewdhrte schwarz-
auf-wei3-Muster, nicht weif3 auf
schwarz, grin auf blau oder ande-
re Schrillheiten. Vielleicht ist auch
das tumbe ,Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!” verzichtbar —
man kénnte ja durchaus meinen,
dass so etwas ebenso Wichtiges
wie Selbstversténdliches schlicht
und einfach gesagt werden kann...
Mehr muss nicht sein. Man sollte
auch mit PowerPoint nicht alles das
tun, was moglich ist, sondern nur
das, was der jeweiligen Aufgabe
angemessen ist. Und man sollte
m.E. nur Dinge zeigen, die man er-
lGutert, soweit sie nicht selbsterkld-
rend sind. Alles was entweder nicht
sichtbar bzw. lesbar ist oder nicht
zwingend notwendig ist kann ent-
fallen. Dies fohrt zum eigentlichen
Kern des Vortrags, der Artikulation
eines Argumentes und seiner Be-
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grindung, und es entlastet die Vor-
tragenden auch in zeitlicher Hin-
sicht, die sich dann nicht durch ein
viel zu grofes Folienprogramm
durchhecheln missen ...

Alternativen zu ,ppt”

Ein Grundproblem im Umgang mit
PowerPoint ist sein ungefragter, vor-
aussetzungsloser Einsatz — ohne vor-
ab die Frage geklért zu haben, ob
Medienunterstitzung fir den ge-
planten Vortrag Gberhaupt benstigt
wird. Da PowerPoint universell ein-
setzbar ist und viele Quellen heute
digital erzeugt werden, wird diese
Frage entweder nicht gestellt oder
gedankenlos bejaht. Als Vortragen-
der macht man oft die Erfahrung,
dass Tagungsveranstalter ungefragt
um rechtzeitige Ubergabe ,der Pra-
sentationsdatei” bitten — ohne vorab
zu fragen, wie man seinen Vortrag
halten méchte und ob Medienein-
satz Uberhaupt erwiinscht ist... Die
Erwartung, dass PowerPoint zum
Einsatz kommt, eint offenbar glei-
chermafen Veranstalter, Vortragen-
de und Publikum. Damit verbindet
sich das Risiko, dass man als vom
Blatt Lesende/r schnell als antiquiert
gilt und wider die eigene Intuition
dann doch noch ein paar Folien
produziert, auch wenn dies der Sa-
che nach keinen besonderen Mehr-
wert erbringt.

Medien sollten bekanntlich Inhal-
te ,unterstitzen”, aber nicht Gberla-
gern. Worauf kéme es dabei also
an? Naturlich sollte die Frage des
wie2” den inhaltlichen Grundfra-
gen (,was2”, ,warum?2“) prinzipiell
nachgeordnet sein. Bei jedem Vor-
trag, egal ob 10-minutiger Input
oder 45-minutiger Hauptvortrag,
stellt sich die Frage immer wieder
neu, ob Medien benétigt werden
und welche das sind. Manchmal
geht es ganz ohne, manchmal
reicht eine Folie als Ubersicht tber
wesentliche Inhalte und Aussagen.
In sehr vielen Fallen sind ,Présenta-
tionen” verzichtbar.

Die besondere Kunst der wissen-
schaftlichen Rede besteht sicher im
Jfreien Vortrag”. Der Verzicht auf Il-
lustration und die Konzentration auf
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den zugespitzten Gedanken und
seine Begrindung bieten die Chan-
ce, eine fokussierte Diskussion zu
fohren und Ballast abzuwerfen —
solange der Vortrag den Anspri-
chen auf zentrale Aussage, klare
Struktur und pointierte Sprache ge-
recht wird (und nicht assoziativ her-
ummdandriert). Diese Form ist zu-
gleich eine Herausforderung fir
Redner, die das Publikum nicht nur
inhaltlich, sondern auch sprachlich
fesseln sollen. Ahnliches gilt for den
Vortrag, der auf einer ausformulier-
ten Schriftfassung basiert. Diese Va-
riante ist in der Forschung stark auf
dem Rickzug. Fir den wissen-
schaftlichen Vortrag hat die Orien-
tierung am Manuskript aber den
Vorzug, dass sie die konzentrierte
Vorbereitung beim Vortrag genau
umsetzt. Und sie erleichtert erheb-
lich das richtige Timing. Doch auch
diese Form ist sehr voraussetzungs-
voll, stellt hohe Anspriche an den
sprachlichen Ausdruck: Das Manu-
skript muss, anders als ein firs Le-
sen geschriebener Aufsatz, direkt
,konsumierbar’ sein. Essentiell sind
klar und stringent formulierte Aus-
sagen, mit kurzen Sétzen und ein-
fachem Satzbau, statt Schachtelséat-
zen oder Endlosschleifen (wer will
schon, wie Edmund Stoiber mit sei-
ner berthmten Magnetbahnrede,
im Archiv von Youtube landen)?
Last but not least sind gute Rah-
menbedingungen vor Ort notwen-
dig. In praktischer Hinsicht sind
Vortragsraum und technische Hilfs-
mittel zentral (Pult, Leinwand, Bea-
mer efc., optimale Anordnung von
Vortragenden und Teilnehmerlnnen,
das richtige Licht ...). Im Programm
vieler Konferenzen haben sich Ko-
referate oder sog. ,discussants” be-
wdhrt, um eine strukturierte, vorbe-
reitete Interaktion zwischen Vortra-
genden, Kommentierenden und Pu-
blikum zu erméglichen. Entspre-
chendes gilt fir das von AAG-Ta-
gungen her bekannte ,Author
meets critics”, wo sich Buchautoren
der Diskussion mit Rezensenten
stellen — ein auBerordentlich anre-
gendes Format, das auch den
Geographentagen gut stehen wir-

de (wenn sie denn wieder ...). Erst
gegenseitiger Austausch liefert
doch eigentlich den Anlass, zu dem
man zusammenkommt und fir den
man mitunter weite Wege zurick-
legt. SchlieBlich kommt es auch auf
eine konzentrierte, stringente Sit-
zungsleitung an, diesen Austausch
sicherzustellen. Ihre Kunst ist es,
den Diskurs zwischen ,langer Lei-
ne” und punktueller, aber vor allem
in zeitlicher Hinsicht konsequenter
Intervention zu halten.

Unter diesen Bedingen kénnen
Vortrége tatséichlich der infensiven
wissenschaftlichen Interaktion und
der Produktion bzw. kritischen Uber-
prifung von Wissen durch Rede und
Gegenrede dienen. Inwieweit auf-
wéndige Prasentationen tatséchlich
der Generierung und Vermittlung
von Wissen (m.a.W.: Forschung und
Lehre) neue Impulse verleihen kén-
nen, bleibt abzuwarten — und auszu-
probieren. Vorerst |&sen sie solche
Erwartungen m.E. nicht ein. Insze-
nierte Perfformances, deren Leiden-
schaft eher dem Effekt als dem In-
halt gewidmet ist, sind dem wissen-
schaftlichen Diskurs definitiv abtrdg-
lich. Weniger dirfte hier mehr sein.
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