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Terres Rouges Sprache im Minette

Sprache im Minette
Peter Gilles

Der Siiden Luxemburgs, besser: der Siidwesten,
gilt in der allgemeinen Einschétzung als eine
mehr oder weniger gut abgrenzbare sprach-
liche, aber auch wirtschaftliche und adminis-
trative (Kanton Esch-Alzette) Teilregion des
Landes. Kaum ein Luxemburger kennt nicht die
sprachlichen Stereotype, die die Sprecher aus
dieser Region charakterisieren. Als Stilmittel
werden siidliche Sprachmerkmale auch in der
luxemburgischen Literatur eingesetzt, z. B. bei
Guy Rewenig:

Ech ginn all Dag méi queesch. Déi Stad schléit
mér op de Geescht. ,,Ech fannen dat blod!
seet d‘Nada. ,,Wat?” Son ech. ,,Dass du émmer
,mar ‘ an ,dir‘ sees“, seet hatt. ,,Firwat? “ son
ech. ,Et as ebe blod! “ seet hatt. Aha. Elo kréien
ech de Minett sou lues mat der Baatsch ausge-
driwwen! Ech erkliren dem Nada, eng Sprooch
widir eppes extrem Perséinleches. Eppes wat lues
a laang gewuess as. Wat séch eragrieft an de
Kapp a Wuerzelen zillt an der Séil. D ‘Sprooch
wdr eng Planz, déi een nét einfach ausrappe
kéint. Dat wdr, wéi wann een engem Ménsch de
Réckstrank géif erausoperéieren. (Guy Rewenig
(1986), Mass mat dréi Héren, S. 176; in Origi-
nalorthografie, Hervorhebung PG)

Wie Rewenigs Zitat belegt, ist es insbesondere
das kleine Wortchen mar, das als Parademerk-
mal zur Kennzeichnung des Minettes ausreicht.

In diesem Beitrag! nihere ich mich den
sprachlichen Strukturen der Minette-Region
aus zwei Richtungen: In Abschnitt 1 erfolgt
zunichst die soziolinguistische Einordnung der
Region, wie sie sich im Sprachbewusstsein und
in den Spracheinstellungen (sog. ,Attitiiden’)
der Luxemburger manifestiert. In Abschnitt 2
werden konkrete sprachliche Merkmale der
Lautebene und des Wortschatzes beschrieben,
die charakteristisch fiir diese Region sind.

! Fiir viele Hinweise danke ich Cristian Kollmann.

1. Sprachsituation
und Regionalbewusstsein

Trotz der geringen Grofle Luxemburgs haben
sich hier fiinf Dialektregionen herausgebil-
det: der Norden (Osling/Eislek), der Osten
(Sauer- und Moselgegend), das Zentrum um
Luxemburg-Stadt, der Siiden und der Westen
um Redingen-Attert (vgl. Bruch 1953, 1954).
Die Bezeichnung Minette fiir das siidliche Ge-
biet verweist unmittelbar auf die wirtschaftliche
Basis, die als Namengeber fungierte. Bedingt
durch umfangreiche Eisenerzfunde in die-
ser Gegend, hat sich zwischen dem Ende des
19. Jhs. und den 1970er Jahren eine schnell
wachsende und florierende Schwerindustrie
mit Bergbau und Stahlwerken herausgebildet.
Im Zuge dieses Aufschwungs, der in engem
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Ent-
wicklung von Lothringen zu sehen ist, kam es
auch zu massiver Arbeitsmigration ins Minette-
Gebiet; zu den Migranten gehorten neben
Italienern auch Luxemburger aus den ldndli-
chen nordlicheren Gebieten. Das Luxemburger
Worterbuch (1950-1977)% verzeichnet in die-
sem Zusammenhang die feste Wendung e geet
op de Minett schaffen in der Bedeutung ‘zieht
zur Erzgegend zum Arbeiten’. Der Begriff Mi-
nette selbst leitet sich von einer Diminutivform
von frz. mine ‘kleine Mine’ her, und das Luxem-
burger Worterbuch differenziert zwischen einer
Bezeichnung fiir Eisenerz (de Minette (Masku-
linum) oder d’Minette (Femininum)) und einer
Bezeichnung der Region (d’Minett), die immer
Maskulinum ist. Neben diesem metonymischen
Terminus sind auch die geologischen Regionen-
bezeichnungen wie Minettsbaséng oder Bassin
minier in Gebrauch. Auch die Bewohner selbst
bezeichnen sich zuweilen als Minetter oder
Leit aus dem/vum Minette. Eine interessante
Entwicklung hat die Bezeichnung Minetts-

2 Das Luxemburger Worterbuch (sowie andere luxemburgische Worterbiicher) ist im Rahmen des FNR-Forschungsprojektes
LexicoLux online zugéinglich unter der Adresse: http:/lexicolux.uni.lu.
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dapp ‘Kerl aus dem Minette’ genommen: Ur-
spriinglich als pejorativer Ausdruck fiir den
Erzgrubenarbeiter entstanden, hat das Wort eine
Bedeutungsverbesserung erfahren, indem die
Bergarbeiter anfingen, sich durchaus selbstbe-
wusst selbst als Minettsddpp zu bezeichnen.
Natiirlich ist die Identifizierbarkeit von
Sprachrdumen, verstanden als Gebiete mit einer
identifizierbaren, sich von der Umgebung ab-
grenzenden Sprechweise, an spezifische Sprach-
strukturen gebunden: Idealerweise besitzt eine
Regioneineeigene Laut-, Wort-und Satzstruktur.
Je deutlicher sich diese Strukturen von angren-
zenden Regionen unterscheiden, desto groBer
ist der linguistische Abstand. Bei vollstindiger
Differenz liegen verschiedene Sprachen vor,
bei grofitenteils iiberlappenden Merkmalen
spricht man von Dialektunterschieden. Neben
diesen strukturlinguistischen Kriterien existie-
ren aber auch auflerlinguistische Merkmale, die
einen Sprachraum maligeblich mit definieren.
Gemeint sind hier individuelle und kollektive
Vorstellungen von und Einstellungen zu der
Sprechweise einer bestimmten Region (sog.
Spracheinstellungen,  Sprachwertstrukturen).
Diese Trennung zwischen innerlinguistischen
sprachlichen Strukturen eines Sprachraumes
und aufBerlinguistischen Meinungen und Vor-
stellungen iiber diesen Sprachraum ist zentral
fiir jegliche neuere sprachwissenschaftliche Be-
schéftigung mit den Sprachrdaumen; und es wird
sich im Verlauf dieser Analyse auch herausstel-
len, dass diese beiden Manifestationsbereiche
nicht immer vollstindig deckungsgleich sind.

Die auBerlinguistischen Spracheinstellun-
genund Spachwissensstrukturen lassen sichz.B.
durch gezieltes Fragen nach der Identifizierbar-
keit der Sprechweise einer Region erheben. In
der jiingsten Untersuchung von Fernand Fehlen
wurden landesweit iiber 1000 Teilnehmer nach
solchen regionenbezogenen Spracheinstel-
lungen abgefragt (Fehlen 2009). Abb.1 zeigt
die Resultate fiir die Frage, ob die Teilnehmer
der Meinung sind, dass die Sprechweise ihrer
Region erkannt werden kann. Erwartungs-
gemil finden sich hohe Werte bei den als sehr
dialektal geprdgt bekannten Regionen des
Nordens (Wiltz, Vianden, Clerf) und Westens
(Redingen) sowie der Mosel (Remich), aber
auch der Kanton Esch-Alzette erzielt hier mit
ca. 82 % sehr hohe Werte. Dies bedeutet, dass
die meisten Personen sich sehr sicher sind, dass
Luxemburger heraushoren konnen, ob eine
Person aus dem Siiden kommt oder nicht. Im
Bewusstsein vieler Luxemburger existiert da-
mit ein (wie auch immer geartetes) Wissen um
die Region ,Minette‘. Wichtig hervorzuheben
ist jedoch, dass es sich hierbei immer um sub-
jektive Einstellungen zur Sprache handelt, die
sich auf der Grundlage zahlreicher Merkmale in
einem kulturellen Konstruktionsprozess heraus-
gebildet haben. Dazu gehort u. a. die histori-
sche Tradierung des Regionenbewusstseins
(z. B. durch Redensarten), das Wissen um ent-
sprechende regional-administrative Strukturen,
die Priasenz der Region in den Medien und na-
tiirlich auch die Kenntnis von Personen mit der
fiir den Siiden typischen Sprechweise.

Graphique 12 : Peut-on identifier les habitants de votre région
par leur accent? Pourcentage de OUI selon les cantons (Ceux
qui savent reconnaitre les variations régionales, N = 1053

Wilz
Vianden
Redange
Clervaux
Echternach |
Remich |
Esch-sur-Alzette |
Diekirch |
Capellen |
Grevenmacher |
Luxembourg-ville |
Luxembourg-campagne

Mersch |
T T

0% 20% 40% 60% 80%

Abb.1:  Subjektive Identifizierbarkeit von
Regionen (aus Fehlen 2009: 17)

100%

luxemburgischen
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Danach gefragt, wie viele Personen in den
luxemburgischen Kantonen die regionaltypi-
sche Sprechweise verwenden, kommt Fehlen
(2009) zu folgenden Ergebnissen (siehe Abb.2).
Auch hier nimmt der Kanton Esch-Alzette zu-
sammen mit weiteren Kantonen, die fiir ihren
Dialekt bekannt sind, eine Spitzenstellung ein:
40 % der Befragten gaben an, dass man von der
regionalspezifischen Sprechweise auf die Her-
kunft fast aller Einwohner schlieBen kann, nur
ca. 20 % gaben an, dass dies nur noch auf éltere
Menschen zutrifft.

Gestiitzt werden diese subjektiven Einschit-
zungen, wenn Personen danach befragt werden,
mit welchem Begriff sie ihre eigene Sprech-
weise bezeichnen. Ungefihr 80 % der Befragten
gaben an, ,wéi am Minette’ oder ,Minetter* zu
sprechen, wihrend ca. 20 % ihre Sprechweise
als ,normaalt Létzebuergesch®, also als regional
unauffillige, unmarkierte Sprechweise charakte-
risierten (Fehlen 2009: 180). Insgesamt lésst sich
bei den Befragten eine feste Uberzeugung ermit-
teln, wonach sehr viele Personen im Siiden eine
identifizierbare Sprechweise verwenden bzw.
daran zu erkennen sind. Die Region ,Minette’
besitzt damit eine klare subjektive Verankerung
auch als Sprachregion; und es bleibt als nichstes
zu analysieren, wie die Realitét der tatsdchlichen
Sprachverwendung aussieht.

2. Sprachliche Merkmale der
Minette-Region

Wenn es sich bei der Sprechweise der Minette-
Region um einen (zumindest teilweise) eigen-
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standigen und abgrenzbaren Dialekt handeln
soll, dann miissen im nichsten Schritt der
Untersuchung exklusiv im Minette vorhan-
dene sprachliche Merkmale gefunden werden,
die in den umliegenden Gebieten nicht vor
handen sind. Da es sich hierbei um sprach-
liche Variation innerhalb der Einzelsprache
,Luxemburgisch‘ handelt, sind regionale Un-
terschiede v. a. im lautlichen Bereich zu erwar-
ten, da die tibrigen sprachlichen Ebenen wie
Morphologie oder Satzbau rdumlich gesehen
nur wenig variieren. Neben der Beschreibung
der lautlichen Merkmale in 2.1 folgt in 2.2 ein
Abriss des Fachwortschatzes fiir Bergbau und
Stahlindustrie.

2.1 Lautliche Merkmale

Das Luxemburgische wurde bereits relativ
friih im Rahmen der Dialektologie untersucht.
Die ersten umfangreichen Spracherhebungen
fanden im Zusammenhang mit dem Deutschen
Sprachatlas (Wrede et al. 1926—-1956) und dem
Luxemburgischen Sprachatlas statt (Schmitt
1963; fiir einen Uberblick vgl. Gilles/Moulin
2008), und es folgten verschiedene Einzel-
untersuchungen. Die Dialektologie, die Wis-
senschaft von der Beschreibung sprachlicher
Variation im Raum, und die Sprachgeschichte,
die Erforschung des Sprachwandels in der Zeit,
stehen seit jeher in engem Wechselverhiltnis
zu einander. In der Erforschung des Luxembur-
gischen manifestiert sich dies in den diversen
Forschungslinien, die ihren Beginn gegen Ende
des 19. Jhs. nahmen: Im Zuge der deutschen

Graphique 16 : Combien se démarquent par leur parler ? Pour-
centage selon les cantons (L21 = OUIL, N = 1059)

baal alleguer mfill

eng gudd Partie

némmen die eeler Leit

Remich
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Redange ] +
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Grevenmacher | ‘
Luxembourg-campagnhe | ‘ ‘
Esch-sur-Alzette | | |
Mersch | ‘ ‘
Clervaux | 1 | — 1
I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Abb.2: Anteil der Personen, die einen luxemburgischen

Regionaldialekt verwenden (aus Fehlen 2009: 177)
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Dialektologie wurde das Luxemburgische als
ein Dialekt des Gesamtsprachsystems ,Deutsch’
gesehen, das durch seine Randlage an der
germanisch-romanischen Sprachgrenze einen
anderen Entwicklungsweg als die deutsch-
landischen Dialekte eingeschlagen hat. Durch
Robert Bruch wurde die Perspektive dahinge-
hend erweitert, dass die Verschrinkung von ro-
manischer und germanischer Dialektologie und
Sprachgeschichte eben gerade in der luxembur-
gischen Kontaktzone zwischen beiden Sprach-
familien als konstitutives Prinzip in den Vorder-
grund geriicktwurde (vgl.v.a.Bruch1953,1954).
In dem von Bruch (zu) weit gespannten zeit-
lichen wie rdumlichen Kontext ist das Luxem-
burgische eingebunden in langandauernde
Entwicklungslinien der europidischen Sprach-
geschichte zwischen Seine und Weichsel, die
sich in der Zeitspanne von der Spitsteinzeit bis
in unsere Tage ereignet haben. Durch die Kreu-
zungen und Uberlappungen dieser vielfiltigen
Prozesse (sog. ,Friankischer Kreislauf*) auf dem
luxemburgischen Territorium ist es zu der Her-
ausbildung der verschiedenen luxemburgischen
Unterdialekte gekommen.

Um die regionale Variation und daran an-
schlieBend die exklusiv fiir eine bestimmte Re-
gion konstitutiven Merkmale zu ermitteln, ist
der Forscher auf umfangreiche und verléssliche
Sprachdaten angewiesen. Es ist als Gliicksfall

f(lir-‘- i

Lo tom ifarifer  veracn
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zu betrachten, dass fiir das Gebiet Luxemburgs
gleich mehrere Erhebungen aus unterschied-
lichen Zeitstufen zur Verfiigung stehen, die einen
validen Einblick in den permanent ablaufenden
Wandel der Sprache erlauben. Die erste flichen-
deckende Erhebung wurde im Jahr 1889 durch
John Meier mit Hilfe der sog. ,Wenkersitze*
durchgefiihrt. Bei dieser, in der &lteren Dialek-
tologie iiblichen Erhebungsweise, wurden pro
Ortschaft Probanden aufgefordert, ihre lokale
Aussprache von vierzig, auf Standarddeutsch
vorliegenden Séatzen schriftlich festzuhalten.
Dabei sollte die schriftliche Fassung die tat-
sdchliche phonetische Realisierung weitge-
hend getreu abbilden. Fiir Luxemburg liegen
solche ausgefiillten Wenkerbogen fiir ca. 340
Ortschaften vor.?> Abb. 3 zeigt einen Ausschnitt
des Wenkerbogens fiir die Ortschaft Lamade-
laine/Rollingen, auf dem der Proband ,seine*
Ubersetzung der ersten 14 Wenkersiitze ein-
getragen hat. Dabei fallen bereits die ersten
siidlichen Merkmale auf: Das Verb ,schneien’
in Satz 2, zentralluxemburgisch schneien, er-
scheint hier in der typischen Form schnéden.
Die zentralluxemburgische Verbform war
(Satz 6) wird korrekt mit der Minetter Form
woar wiedergegeben. Interessanterweise ist bis
heute diese élteste dialektologische Quelle des
Luxemburgischen noch nicht umféinglich aus-
gewertet worden.
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Abb.3: Ausschnitt aus dem Wenkerbogen der Erhebung durch John Meier aus dem Jahr 1889 fiir die Ortschaft

Lamadelaine/Rollingen

3 Online konsultierbar iiber den digitalen Luxemburgischen Sprachatlas ,LuxSA* unter http://www.luxsa.info.
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Abb.4: Ausschnitt aus dem Wenkerbogen der Erhebung durch Richard Huss aus dem Jahr 1924/25 fiir die Ortschaft

Lamadelaine/Rollingen

Auf die gleiche Art und Weise fiihrte
1924/25 der ungarische Linguist Richard Huss
in Zusammenarbeit mit der Luxemburgischen
Sprachgesellschaft seine Erhebung durch (Huss
1927). Im Zentralarchiv der evangelischen
Kirche in Ruménien (Hermannstadt/Sibiu) sind
heute noch ca. 360 der Originalbogen vorhan-
den.* Abb. 4 zeigt die ersten Sitze dieser Er-
hebung, und es lassen sich interessante sprach-
historische Vergleiche anstellen: Wéhrend es
1889 noch Wanter, Mann, gefall, gebrannt,
Salz hieB3, finden sich 1924/25 die auffilligen
siidwestlichen Formen Waunter, Maun, gefaul,
gebraunt, Saulz, die weiter unten ausfiihrlicher
besprochen werden.

Es hat damit also den Anschein, dass in
den Huss’schen Daten die regionalen For-
men zuverldssiger erhoben wurden als in
der Meier’schen Erhebung. Weitere syste-
matische Untersuchungen miissen allerdings
durchgefiihrt werden, um diesen vorldufigen
Eindruck zu untermauern.

Nach diesem Uberblick iiber die ilteren
Sprachdatenerhebungen zum Luxemburgischen
sollen nun die spezifischen Merkmale des Mi-
nette-Dialekts herausgearbeitet werden. Dabei
dienen die alteren, flichendeckenden Daten als
Vergleichswerte fiir den Kontrast zur aktuellen
Struktur des Minette-Dialekts.

2.1.1 Diphthongierungen
Das erste zu besprechende Merkmal betrifft
die Entwicklung von Woértern, die einen mittel-

hochdeutsch-mittelfrinkischen Kurzvokal ent-
halten (a, i, u), der von einem Sonoranten wie
1 oder n gefolgt wird. Am Beginn des 20. Jhs.
sind fiir diese Worter die folgenden Realisie-
rungen belegt: Wihrend im Zentralluxembur-
gischen ein einfacher Kurzvokal erscheint (ge-
fall ‘gefallen’, Méllech ‘Milch’, fonnt ¢ gefun-
den’), ist es in einigen stidwestlichen Ortschaf-
ten zu auffilligen Diphthongierungen von a zu
au, von i zu éi und von u zu ou gekommen.

mhd-mfr. a > au (vor Nasal/Lateral)
salz > Saulz

kalf > Kaulef

hals > Hauls

hant > Haund
gebrant > gebraunt
gevallen > gefaul

man > Maun
mhd-mfr. i > ¢€i (vor Nasal/Lateral)
milch > Méilech
drinken > dréinken
mhd-mfr. u > ou (vor Nasal/Lateral)
vunden > fount

Uber die regionale Verteilung dieser Formen
informiert die Karte 2 des Luxemburgischen
Sprachatlasses (siehe Abb. 5). Diese Karte ba-
siert auf den oben vorgestellten dlteren Erhebun-
gen der Jahre 1889 und 1924/25 und ist somit
als historische Situation zu begreifen. Obwohl

4 Teilweise existieren auch Phonogramm-Aufnahmen, allerdings keine fiir das Minette.
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Abb.5: Regionale Verteilung der Reflexe fiir mhd. a vor Sonorant (aus: Schmitt (Hg.) (1963), Karte 2)

die Formen in der Minette-Region vorkommen
(aber nicht in der Stadt Esch-Alzette), ist erkenn-
bar, dass sie sich auch nordlich in den Kanton
Redingen hinein erstrecken. Dieses Diphthon-
gierungsmerkmal gilt also nicht ausschlieBlich
fiir den Stidwesten. Dieser Schwierigkeit, voll-
stindig exklusive Merkmale fiir das Minette zu
finden, wird noch ofters zu begegnen sein.

Es ist offensichtlich, dass die Diphthon-
gierung von a zu au im Siidwesten eine Weiter-
entwicklung des mittelhochdeutschen Zustan-
des ist. Nach Bruch (1954: 82ff.) steht diese
Entwicklung im Zusammenhang mit dhnlichen
Diphthongierungen in den angrenzenden ro-
manischen Varietiten (Wallonisch, nordfran-
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zosische Varietdten), und er schlieft daraus,
dass die Diphthongierung durch den Sprach-
kontakt zwischen frinkischen und romanischen
Volksgruppen entstanden ist. Vergleicht man
die diphthongierende Region mit der nicht-
diphthongierenden zentralluxemburgischen Re-
gion, dann zeigt sich, dass der Siidwesten laut-
geschichtlich betrachtet einen jiingeren Zustand
reprasentiert, wihrend das Zentralluxembur-
gische einen lautgeschichtlich dglteren Zustand
bewahrt hat.

Wie sieht nun der heutige Sprachgebrauch
im Siidwesten aus? Eine flachendeckende Erhe-
bung des heutigen Zustands, die fiir einen neuen
luxemburgischen Sprachatlas notwendig wire,



ist nach wie vor ein Forschungsdesiderat. In
Gilles (1999) wurden mit einer &hnlichen Metho-
de fiir einige Minette-Lokalititen Erhebungen
durchgefiihrt, die hier nun als Vergleichswerte
dienen mogen. Es ergibt sich ein einfaches (und
erniichterndes) Bild: An keinem Erhebungs-
ort lieBen sich die auffélligen diphthongierten
Formen mehr feststellen. Moglicherweise fin-
den sich heute noch einzelne verstreute diph-
thongierte Formen, doch kann wohl davon
ausgegangen werden, dass das Merkmal mehr
oder weniger vollstindig abgebaut wurde. Statt-
dessen finden sich die zentralluxemburgischen
Formen Mann, gebrannt usw. Damit ist es also
hier zu einem sog. ,Dialektausgleich® in Rich-
tung auf das Zentralluxemburgische gekommen.
Fiir die Umgebung von Esch-Alzette konnen
noch verdumpfte, lange Monophthonge vom
Typ [0:] ermittelt werden ([mo:n] fiir Mann),
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doch stellte schon Palgen (1948: 9) fest, dass
dieser Laut mehr und mehr ausstirbt und nur
noch bei alten Leuten zu horen ist.

2.1.2 Verdumpfung von a

Das nichste Merkmal betrifft Worter, die ein
mittelhochdeutsches kurzes a gefolgt von ei-
nem r enthalten. Wéhrend im Zentralluxem-
burgischen dieses a gedehnt wurde, ist es im
Siiden ,verdumpft® und diphthongiert, d. h. es
hat sich zu einem o-und teilweise auch u-dhn-
lichen Laut entwickelt, dem ein a nachklingt.
Beispiele sind: hoart/huart, Oarbecht, Goart/
Guart, Moart, Schoartech. In diese lautliche
Entwicklung ist auch das franzosische Lehn-
wort gare > Goar hineingeraten, das wohl schon
sehr frith auf luxemburgischem Gebiet verwen-
det wurde und dessen a im Siiden ebenfalls zu o
verdumpft bzw. zu oa diphthongiert wurde.

& B eLyFers

schwarz

(Serz 8)

I fwa:rts

- era:l'ts (&2 ]

- Jworts I
7 [wéarts
/ [wikarts |
X [warts

+ Jwats (-r-aoseon) |

Sm:'@): fwarts

[r— i » Milgfere 5 ®

Abb.6: Regionale Verteilung der Reflexe fur mhd. a vor r im Beispielwort schwarz (aus:

Schmitt (Hg.) (1963), Karte 11)
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Aus Abb. 6 fiir das Wort schwarz ist zu
entnehmen, dass die verdumpften Formen,
also schwoarts, schwuarts, iberwiegend im ge-
samten Siiden zu finden sind, aber auch noch
vereinzelt {iber die Hauptstadt hinaus nordlich
ausstrahlen; auch das Osling weist vergleich-
bare Formen auf. Obwohl diese verdumpf-
ten Formen in weiten Landesteilen vorkom-
men, gelten Aussprachen wie schwoarts oder
hoart trotzdem als typische Formen des Mi-
nettes. Dies kann nur damit erkldrt werden,
dass das Minette als Region in der regionalen
und iiberregionalen Wahrnehmung in Luxem-
burg eine hohere Prignanz als andere
Regionen hat.

In der heutigen Sprachverwendung sind
die Formen Goart, hoart usw. noch vielfach zu
horen. Obwohl diese regionalen Aussprache-
formen auflerhalb des Stidwestens teilweise ne-
gativ konnotiert sind, werden sie dennoch mit
gewissem Selbstbewusstsein zunehmend auch
auf offentlicher Beschilderung verwendet. Dazu
gehort z. B. die offizielle Gemarkungsbezeich-
nung Schlassgoart ,Schlossgarten® oder die
Bushaltestelle Esch-Goar. Doch ist es auch bei
diesem primédren Dialektmerkmal zum Abbau
gekommen. Nach Gilles (1999) wird nur noch
ca. ein Drittel der Worter mit der urspriinglichen
Lautung realisiert. In diesem Dialektausgleichs-
prozess zu Gunsten des Zentralluxembur-
gischen kann es auch zu Mischungen kommen,
indem z. B. parallel zu den regionalen Formen
woar, woaren die zentralluxemburgischen For-
men haart oder Gaart verwendet werden.

2.1.3 Unterbliebene Diphthongierung

zu ai und au

Worter, die zentralluxemburgisch ein ei (phone-
tisch [ai]) oder au enthalten, erscheinen im Stid-
westen nach Auskunft der historischen Quellen
mit kurzem ¢ oder o. Wihrend im Zentral-
luxemburgischen schneiden, reiden, Freiden,
Leit, haut, gebaut zu horen ist, lauten die Mi-
netter Formen schnédden, rédden, Frédden,
Létt, hott, gebott. Dem Luxemburgischen
Sprachatlas ist zu entnehmen, dass es sich
hierbei ebenfalls nicht um ein exklusiv siid-
westliches Merkmal handelt. Vielmehr sind
diese Formen mit kurzem Vokal anstelle eines
Diphthongs auch in einem schmalen Streifen
westlich der Hauptstadt sowie in einem gro-
Beren Gebiet im Osten vorhanden. Heute hat
auch dieses Merkmal weitgehenden Abbau
erfahren. Nur noch selten sind in diesen Wor-
tern die Kurzvokale zu horen. Eine gewisse

118

Resistenz zum Abbau von lautlichen Merkma-
len zeigen die Ortsnamen. So entspricht dem
offiziell franzosischen Ortsnamen Saeul (d. i.
die franzosische Schreibweise fiir Seul oder
Sdul < >kSL'jl) im Luxemburgischen Seéll; die
lautgeschichtlich erwartbare Variante Seil ist
hingegen ungebriuchlich.

2.14 Tilgung von ch vor t

Ein haufig anzutreffendes Merkmal aus dem
Bereich des Konsonantismus betrifft die Til-
gung des Konsonanten ch (ausgesprochen als
[e] oder als [x]), wenn diesem in der gleichen
Silbe ein t folgt.

Zentrum Minette

Nuecht Nuet ‘Nacht’
bruecht bruet ‘gebracht’
schluechte schlueten ‘schlachten’
Luucht Lut ‘Licht’
Fruucht Frut ‘Frucht’
fiicht Sit ‘feucht’
Gesiicht Gesit ‘Gesicht’
gemaach(t) gemeet ‘gemacht’

Der Grund fiir diese Entwicklung diirfte in
einer Tendenz zur lautlichen Vereinfachung
liegen, wodurch komplexe Auslautverbindun-
gen wie -cht auf einen einfachen Konsonanten
reduziert werden. Diese Formen sind im Siiden
auch heute noch sehr hdufig anzutreffen. Der
Dialektausgleich in Richtung Zentralluxembur-
gisch scheint hier nicht zu greifen. Tatsdchlich
lasst sich heute sogar eine Ausbreitung der
ch-losen Formen beobachten. So ist z. B. die
Form Nuet auch im Zentrum des Landes zu
héren. Ferner ist zu beachten, dass die Tilgung
des ch-Konsonanten in #hnlicher Form auch
im duBersten Norden zu finden ist (z. B. Lut,
Nait ,Nacht®). Dies deutet darauf hin, dass die
ch-losen Formen frither deutlich weiter im gan-
zen Land verbreitet waren und im Laufe der
Zeit durch die Ausbreitung des Zentralluxem-
burgischen in den Siiden bzw. Norden zuriick-
gedringt wurden.

2.1.5 basch de, huesch de, musch de:
Palatalisierung von -st zu -t

Nach Ausweis des Luxemburgischen Sprach-
atlasses (Karte 167) ist der gesamte Stiden (in-
klusive der Moselgegend) durch den Wandel
der auslautenden Konsonantenverbindung von
-st zu -ft (graphisch <scht>) charakterisiert. Von
dieser Entwicklung sind sehr viele Worter, aber
auch grammatische Endungen betroffen.



Zentrum Siiden
Fénster Fénschter
Schwéster Séschter
Gréisst Gréischt
héchstens héchschtens

Terres Rouges Sprache im Minette

‘Fenster’
‘Schwester’
‘Grofe’
‘hochstens’

In flektierten Formen wie dem Partizip Perfekt (nicht eher: Partizip Préteritum) oder der 2. Person
Singular des Verbs kann ebenfalls ,palatalisiert® werden:

Zentrum Siiden

wéssen — gewosst
schwidtzen — hie schwiditzt
mussen — dir musst

du schwiitz

wéssen — gewoscht
schwiditzen — hie schwiditscht
mussen — dir muscht

du schwiditsch

‘wissen — gewusst’
‘sprechen — er spricht‘
‘miissen — ihr miisst’
‘du sprichst’

Besonders auffillig ist die Nebensatzkonstruktion mit Verben in der 2. Person Singular, denn auch
hier kann die ,gestrandete* Flexionsendung -s nach der Konjunktion zu sch werden.

Zentrum Siiden

pass op, datt s de net fills

pass op, datt sch de net fillsch

Heute ist dieses Merkmal besonders an der Mosel noch recht hédufig vorhanden, im Minette selbst

jedoch stark abgebaut.

2.1.6 mdr an ddr

Im eingangs angefiihrten Zitat von Rewenig
wurde die auf die beiden Pronomen mir und dir
bezogene Dialektalitit der Minetter Formen mdir
und ddr, die als die Schiboleths des Siidens gel-
ten konnen, bereits thematisiert. Obwohl auch
dieses Merkmal als ,typisch Minette‘ eingestuft
wird, informiert der Luxemburgische Sprach-
atlas (Karte 58), dass auch der duBlerste Westen
und das Westosling diese Formen aufweisen.
Wiederum handelt es sich hierbei also um ein
Merkmal, das in verschiedenen luxembur-
gischen Ridumen anzutreffen ist, das jedoch
in landldufiger Auffassung als exklusives
Minette-Merkmal gilt. In der heutigen Sprach-
verwendung ist dieses Merkmal noch mit einer
mittleren Hiufigkeit anzutreffen. Es widersetzt
sich damit stirker als andere Merkmale dem
nivellierenden Einfluss des Zentralluxem-
burgischen (vgl. Gilles 1999: 252ff.).

2.1.7 Freideg, Freiden a Fredden
Die letzte Variation betrifft die Realisierung der
letzten Silbe in den Wochentagen. Die auf ein mit-

telhochdeutsch-mittelfrinkisches -dag zuriick-
gehende Endung -deg in Méindeg, Dénsch-
deg, Donneschdeg, Freideg, Samschdeg, Son-
ndeg ist in den meisten luxemburgischen Re-
gionen anzutreffen. Wie die Freitag-Karte in
Abb.7 zeigt, ist es jedoch ziemlich genau die
Minette-Region, in der der Wochentag auf
-en endet (Freiden in einem kleinen Gebiet
um Garnich, Frédden im siidlicheren Gebiet).
Stéarker noch als alle iibrigen bisher vorgestell-
ten Merkmale hat damit die Aussprache der
Wochentage als das prototypische Minette-
Merkmal zu gelten.

Die Variante Freiden, die urspriinglich nur
in einem kleinen Gebiet beheimatet war, diirfte
heute als die Leitvariante im Siiden gelten und
ist nicht von Dialektausgleichstendenzen betrof-
fen. Mehr noch, Wochentagsnamen auf -en ha-
ben sich heute in ganz Luxemburg ausgebreitet.
Eine Google-Recherche’ iiber alle luxembur-
gischen Webseiten ergibt, dass die -en-Formen
heute bereits zwischen 12 und 50 % vorkom-
men, und es erscheint unwahrscheinlich, dass
alle diese Webseiten aus dem Minette stammen

5 Es sei hier jedoch darauf hingewiesen, dass die Hiufigkeitsangaben bei Google-Recherchen immer mit Vorsicht zu
genieflen sind. Informationen iiber einen quantitativen Trend lassen sich dennoch daraus ableiten.
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& Wy 5

Freitag__
[ Fatz 42) v
| fraideg,-den
~ie
— fredeg
/ fradeg,-den
fregdeg v

Vg

Abb.7: Regionale Variation von Freitag (aus: Schmitt (Hg.) (1963), Karte 109)

(siehe Abb.8). Damit liegt hier der interessante
Fall vor, dass sich eine kleinrdumig belegte
Variante (hier: eine Minette-Variante) in ein
groferes Gebiet hinein ausbreitet. Das Minette
ist also heute nicht ausschlieBlich durch den
Abbau von alten Formen charakterisiert, son-
dern zeigt hier vielmehr auch, dass es Einfluss
auf das Zentralluxemburgische nimmt.
Insgesamt zeigt sich, dass sich die Sprach-
form des Minettes nach Auskunft der verschie-
denen historischen dialektologischen Quellen
aus der ersten Hilfte des 20. Jhs. durch zahl-
reiche phonetische Merkmale von den um-
liegenden Sprachformen, insbesondere vom
Zentralluxemburgischen unterscheidet. In der
heutigen Sprachverwendung jedoch sind einige
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dieser Merkmale verschwunden, zuriickge-
gangen oder variabel verwendet, d. h. es ist
eine Mischung zwischen origindren Minetter
Formen und neueren zentralluxemburgischen
Formen festzustellen. Die charakteristischsten
Merkmale heute sind die Verdumpfung bzw.
Diphthongierung von a > oa (Goar) sowie das
wortbezogene Merkmal mdir/ddr .

2.2 Gléck op, Mineur!

— Lexik der Schwerindustrie

AbschlieBend sollen noch lexikalische Merk-
male des Stidwestens vorgestellt werden. Im
Vergleich mit dem oben untersuchten Bereich
der Phonetik lassen sich hier deutlich weniger
Unterschiede zum Umland feststellen. Dies ist
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100% - men
meg

Méind- Dénschd- Donneschd- Freid- Samschd- Sonnd- Total

men 3350 695 876 2820 6290 7350 21381

meg 7100 5060 5680 6640 7570 7780 39830

Abb.8: Haufigkeiten der -en- bzw. -eg-Endung in den Wochentagen gemaf Google-Recherche

(Stand: April 2008)

auch nicht weiter verwunderlich, da der Wort-
schatz (ebenso wie auch die Morphologie und
der Satzbau) generell weniger im Raum vari-
ieren als lautliche Phinomene. Doch bevor der
fiir den Siiden charakteristische Wortschatz der
Schwerindustrie behandelt wird, ist es lohnens-
wert, einen Blick auf den Alltagswortschatz zu
werfen, in dem sich ebenfalls einige regionale
Besonderheiten herausgebildet haben. In der
folgenden Zusammenstellung von Tiernamen
aus dem Luxemburger Worterbuch sind nach
der zentralluxemburgischen Variante (fett ge-
druckt) die lokalen Varianten wiedergegeben:

Piiperlek ‘Schmetterling’: Fléif(l)ank (Dif-
ferdingen), Pappillon, Pappeljong (Rodingen),
Pdipameel (Riimlingen), Pimpampel (Diide-
lingen); Seejomes ‘Ameise’: Seejemonsel
(Bettemburg), Seejomes (Bettemburg, Esch-
Alz., Korich, Oberkorn, Machtum, Messancy),
Jeesomes (Esch-Alz.), Purjhelli (Rodingen),
Bujhelli, Bujhelchen (Rodingen); Kiewerlek
‘Maikifer’: Mollermal (Differdingen),; Kreuz-
otter / Kriizotter: Wipper (Beles, Zolver);
Léierchen ‘Lerche’: Li(i)tvdilchen (Diidelingen)

Neben regionalen Varianten der germanischen
Worter wie Fléi(f)lank oder Mollermal sind
fiir den Stiden besonders diejenigen Varianten
interessant, die Spuren des Sprachkontakts
mit dem unmittelbar angrenzenden Franzo-
sischen erkennen lassen. Die Rodinger Variante
Pappillon lisst sich als direkte Ubernahme
erkldren, wihrend bei Pappeljong eine Anpas-

sung an die luxemburgische Phonetik vorliegt.
Die Form Wipper kann als eine Entlehnung aus
dem franzosischen vipére gewertet werden.

Konstitutives wirtschaftliches und gesell-
schaftliches Merkmal des Minettes war bis
zu ihrem Riickgang in den 1970er Jahren die
Schwerindustrie. Aufgrund der teilweisen Er-
schliefung durch deutsche Gesellschaften und
durch grenziiberschreitende Kooperationen mit
franzosischsprachigen Partnern in Lothringen
und Belgien, erweist sich die Terminologie der
Schwerindustrie als geprigt durch deutsche und
franzosische Einfliisse (vgl. auch Hess 1926).
Geradezu symbolisch verdichtet zeigt sich dies
im Bergmannsgrull Gléck op, Mineur! Fiir viele
Termini lassen sich germanische und roma-
nische Entsprechungen finden:

Hauer > Mineur

Schlepper > Rouleur

Kap > Chapeau > ‘Holzkonstruktion
in der Abbaustelle’

Stempel >  Chandelle > ‘Stiitzen in der
Abbaustelle’

Daach > Plafong > ‘Dach der
Abbaustelle’

Weck >  Coin > ‘Keil’

Péckel > Piosch > ‘Spitzhacke’

Fiir die spezifischen Arten des lokalen Eisen-
erzes haben sich vielfiltige Bezeichnungen
herausgebildet: Stackminett, wéll giel Minett,
santeg Minett, Wiseminett. Zu finden ist die
Minette in verschiedenen Lagen, den Couchen:
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déi gro, déi rout, déi giel Couche. Bezeich-
nungen fiir das Arbeitsgerit stammen héaufig aus
dem Franzosischen:

Turnéckel, Tourniquet, Turnicki > ‘Handbohrmaschine’

Volée > ‘Sprengsalve’

Krampong, Krampo > ‘Eisenhaken’

Kall, Cale > ‘unterschobenes Holz, Keil’
Longeron, Logeron > ‘Schalholz’

Das Wort Buggi ‘Lore’ stammt hingegen
aus der englischen Bergbauterminologie
(< engl. buggy); ebenfalls aus dem Englischen
kommt der Begriff Lorri (< engl. lorry).

Ein interessanter sprachhistorischer Weg
lasst sich fiir den Krdsi ‘Kies’ nachzeichnen.
Es handelt sich hierbei um ein aus der franzo-
sischen Bergbauterminologie (< frz. crassier,
crasse) libernommenes Fachwort fiir ‘gekdrnte
Schlacke’, also um ein Abfallprodukt der Ver-
hiittung. Im Laufe der Zeit hat Krdsi seine
fachsprachliche Konnotation eingebiifit und ist
in den Alltagswortschatz libergegangen.

3. Resumee

Nach Ausweis der historischen Zeugnisse aus
dem Beginn des 20. Jhs. ldsst sich fiir das Mi-
nette ein luxemburgischer Dialekt ausmachen,
der sich von den umgebenden Regionen durch
zahlreiche sprachliche, iiberwiegend phoneti-
sche Merkmale absetzt. Viele dieser Merkmale
sind jedoch nicht auf die eigentliche (siidwest-
liche) Minette-Region eingeschrinkt, sondern
finden sich entweder im gesamten Siiden bezie-
hungsweise im gesamten Westen des Landes.
Aufgrund der erhohten sozialen wie rdumlichen
Mobilitit und der zunehmenden Urbanisierung
des Gebietes zwischen dem Minette und der Stadt
Luxemburg hat der Sprachkontakt zu einem
Abbau zahlreicher, originidr Minetter Merkmale
gefiihrt und es fand Dialektausgleich in Rich-
tung zentralluxemburgischer Sprachraum statt.

Obwohl also festzustellen ist, dass sich
der vormalige Minette-Dialekt heute als stark
abgebaut und an das Zentralluxemburgische
angeglichen présentiert, ist es dennoch bemer-
kenswert, dass mindestens drei Eigenschaften
quasi als ,Exportschlager’ ihren Weg in das
Zentralluxemburgische hinein gefunden ha-
ben: Wie gezeigt, haben sich (1) die ch-lose
Aussprache von Wortern wie Nuet, bruet, ge-
duet, (2) die auf -en auslautenden Varianten der
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Wochentage (Freiden, Samschden, Sonnden ...)
und (3) die Bezeichnung Krdsi aus dem Siiden
heraus ausgebreitet.

Wie ist nun die augenfillige Inkongru-
enz zu erkldren zwischen dem eindeutig nach-
weisbaren starken Bewusstsein iiber/um eine
abgrenzbare Minette-Sprachvarietit und der
tatsdchlich vorhandenen linguistischen Struk-
tur, die linguistisch betrachtet nur noch wenige
Unterschiede zum Zentralluxemburgischen ent-
hilt? Zum einen spielt hier die wirkméchtige
Vorstellung hinein, wonach eine Region, zu-
dem eine Region, die durch starkes Regional-
bewusstsein konstruiert wird, auch eine eigene,
abgrenzbare Sprachvarietiit besitzt bzw. besit-
zen sollte. Zum anderen darf der psychische
Faktor nicht vernachlidssigt werden, wonach
die mentale Vorstellung eines Raums bzw. die
Grenzziehung um einen Raum sich auch dann
noch als wirksam erweist, wenn der Raum als
solcher nicht mehr existiert. Diese Uberlegung
geht zuriick auf die Raum-Theorie des Soziolo-
gen Georg Simmel aus dem Beginn des 20. Jhs.:

Ist sie [die Grenze, PG] freilich erst zu einem
rdumlich-sinnlichen Gebilde geworden, das
wir unabhdngig von seinem soziologisch-prak-
tischen Sinne in die Natur einzeichnen, so iibt
dies starke Riickwirkungen auf das Bewufitsein
von dem Verhdiltnis der Parteien. [...] [dann]
wird sie zu einer lebendigen Energie [...]
(Simmel 1903/1995: 141).

Die Wirkmichtigkeit des Raumes, aufgefasst
als mentale, historisch konstruierte Vorstel-
lung, ,liberlebt* die tatsdchlichen sprachlichen
Verhiltnisse (vgl. Auer 2004). Dies trdgt dann
malgeblich dazu bei, dass sich die Uberzeu-
gung, einen eigenen Dialekt zu sprechen, wie
sie sich im Sprachbewusstsein und im Sprach-
wissen niederschligt, auch dann noch erhilt,
wenn sich eben diese Sprachverhiltnisse bereits
verdndert haben.
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