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Résumé : La force intégrative du statut de I'Etat membre dans la fonc-
tion juridictionnelle s’exprime dans l'obligation de loyauté d’établir des
voies de recours nécessaires pour assurer une protection juridictionnelle
effective dans les domaines couverts par le droit de I'Union (art. 19, § 1,
al. 2, TUE). L’Etat membre doit tout d’abord assurer 'accés au juge national
qui exerce un mandat européen ayant la possibilité de coopérer avec la Cour
de justice dans le cadre du renvoi préjudiciel. De cette fagon, I'Etat membre
établit une fonction juridictionnelle intégrée. Lexercice de cette fonction
juridictionnelle par le juge national, en coopération avec la Cour de justice
et sous le contréle de I'Etat membre, présente & son tour une dynamique
intégrative qui est toutefois largement fonction de la mise en balance avec
P'autonomie procédurale et la marge d’appréciation du juge national.

Mots-clés : Coopération loyale ; Autonomie procédurale ; Effectivité ;
Protection juridictionnelle effective ; Renvoi préjudiciel ; Recours effectif.

Abstract : The integrative force of the Member States’ status on the
judicial function is expressed through the loyalty obligation to provide
remedies sufficient to ensure effective legal protection in the fields covered
by Union law (Art. 19, par. 1, subpar. 2, TEU). Member States have to
ensure access to the national judge, who has been entrusted with a European
mandate, and who is in measure to cooperate with the Court of Justice
through the preliminary reference procedure. The Member States establish



in this way an integrated judicial function. The exercise of such a function
by the national judge, in cooperation with the Court of Justice and under
the control of the Member State, implies integrative dynamic, which howe-
ver depends on the balancing exercise with national procedural autonomy
and the margin of appreciation of the national judge. .

Key words : Loyal Cooperation; Procedural Autonomy; Effectiveness;
Effective Judicial Protection; Preliminary Reference; Effective Remedy.
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Introduction

La fonction juridictionnelle, au sein de 'Union européenne, est exercée
en commun par la Cour de justice de 'Union et par le juge national. L’ar-
ticle 19 du Traité sur 'Union européenne (TUE) affirme que la mission de
la Cour de justice consiste & assurer le respect du droit dans 'interprétation
et 'application des traités, et dispose dans le 2¢ alinéa du premier paragraphe
que « les Etats membres établissent les voies de recours nécessaires pour
assurer tne protection juridictionnelle effective dans les domaines couverts
par le droit de 'Union ». La Cour de justice elle-méme a consacré trés tot
le mandzt européen du juge national dans le cadre de Iapplication du droit
de I'Union au niveau national’, pour affirmer plus récemment que le juge
national exerce, avec la Cour de justice, une mission qui leur est attribuée
en cemmun?,

Or, le juge national, en tant qu'autorité étatique, agit dans I'ordre juri-
dique national, reléve ainsi de principes qui régissent le statut de I'Etat
membre dans le cadre de la mise en ceuvre du droit de I'Union, et ainsi le
rapport des ordres juridiques national et de I'Union. Ces principes, tels la
primauté, effectivité, le respect de I'identité nationale ou I'autonomie pro-
cédurale, peuvent étre rattachés aux deux principes fondamentaux, inscrits
dans les traités, que sont le principe d’attribution® et le principe de loyauté,
Le statut de I'Etat membre est désigné dans le rapport, ou plutét la balance,
entre ces deux principes’ et cette interaction forge le caractére intégré de la
fonction juridictionnelle. De juge de son Etat, le juge national devient en
méme teraps juge de I'Union, et au-dela de la double dimension de sa propre
fonction, il s'inscrit dans une conception autonome de protection juridic-
tionnelle, définie dans le dialogue et I'exercice en commun de la fonction

' Il est significatif que la Cour de Justice ait considéré, dans 1'affaire Van Gend en Loos, que le réle de
la Cour dans le cadre du renvoi préjudiciel était fonction de Iinvocabilité du droit de I"Union devant le
Juge national. Arrét de la Cour du 5 février 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos ¢/ Netherlands Inland Revenie Administration, aff. 26/62, EU:C:1963:1, Pour une
analyse exhaustive du mandat européen du juge national, voy. not. M. CLAES, The National Court's
Mandate in tae European Constitution, Oxford, Hart Publishing, 2006.

*  Avisde la Cour du 8 mars 2011, Création d'un systeme unifié de réglement des litiges en matiére
de brevets, aff. 1/09, EU:C:201 1:123, pt 69,

*  Selon I'anticle 5 TUE, « en vertu du principe d’attribution, 1'Union n’agit que dans les limites des
compéiences que les Etats membres lui ont attribuées dans les traités pour atteindre les objectifs que
ces traités établissent ».

¢ Selon artticle 4, § 3, TUE : « Les Btats membres prennent (oute mesure générale ou particulidre
propre 3 assurer I'exécution des obligations découlant des traités ou résultant des actes des institutions
de I'Union. »

3 Voy. E. NEFRAMI, « Principe de coopération loyale et principe d'attribution dans le cadre de 1a mise
en ceuvre du droit de I'Union », Cahiers de Droirt enropéen, n° 1/2016, pp. 221-251.




juridictionnelle avec la Cour de justice. C’est ainsi le statut de I'Etat membre
qui définit et établit la fonction juridictionnelle intégrée (I). Mais le juge
national, méme partie d’une juridiction composite, ne perd pas sa qualité de
juge de son Etat, et le caractére intégré de la fonction juridictionnelle qu’il
exerce en commun avec la Cour de justice ne 'exempte pas de I'exercice de
balance entre les principes qui forgent le statut de I'Etat membre. Une dyna-
mique intégrative résulte ainsi de I'exercice de la fonction juridictionnelle
intégrée par le juge national (II).

I. L’établissement d’une fonction juridictionnelle
intégrée

En leur qualit¢ de membres, ayant I'obligation de loyauté d’assurer
I'application effective du droit de I'Union et de ne pas mettre en péril la
réalisation des objectifs de 'Union, les Etats mettent leur juge au service du
droit de 'Union®. Iis doivent assurer que le juge national exerce son mandat
européen, consistant dans 'obligation d’assurer la primauté et la pleine
effectivité du droit de I'Union, ainsi que le fonctionnement du renvoi pré-
judiciel, dans le respect du droit 4 une protection juridictionnelle effective
selon l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux’. Afin de mettre le
juge national en mesure d’exercer son mandat européen, les Etats membres
ont tout d’abord I'obligation d’établir les voies de droit nécessaires et de
garantir 'accés au juge en vue de faire appliquer le droit de 'Union.

Cette obligation incombant aux Etats membres est confirmée, depuis
le trait¢ de Lisbonne, dans I’article 19, paragraphe 1, alinéa 2, TUE, liant
explicitement I'obligation d’exécution juridictionnelle du droit de 'Union
au droit & une protection juridictionnelle effective. Dans la jurisprudence de
la Cour de justice, cette disposition exprime Tobligation des Etats membres

o

M. KraMEeRT, The Principle of Loyalty in EU Law, Oxford, OUP, 2014, p, 125,

Intitulé « Droit 2 un recours effectif et a accéder 3 un tribunal impartial », I'article 47 de la Charte
confirme le principe général de protection juridictionnelle effective consacré dans I arrét Jolnston (arrét
de la Cour du 15 mai 1986, Marguerite Johnston of Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary.
afl. C-222/84, EU:C:1986:206). Le premier alinéa de I'anticle 47 concerne le droit d’aceds au juge :
« Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de 1'Union ont &é violés a droit & un
recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions prévues au présent article ». Cetie
disposition est complétée par le troisitme alinéa, selon lequel « une aide juridictionnelle est accordée &
ceux qui ne disposent pas de ressources suffisantes, dans la mesure o cette aide serait nécessaire pour
assurer I'effectivité de I'acces 2 la justice ». Le deuxiéme alinéa de I'article 47 concerne les garanties du
proces équitable : « Toute personne a droit 3 ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement
et dans un délai raisonnable par un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par Ia loi.
Toute personne a la possibilité de se faire conseiller, défendre et représenter ». C'est surtout le droit
d'acces au juge qui est 1ié & I"obligation des Etats membres selon I'article 19 TUE, mais qui comprend,
en combinaison avec cette disposition le bon exercice par le juge national de son mandat européen,

de compléter, par les voies de droit nationales, les recours directs devant la
Cour de justice, entre d’autres termes, il s’agit du rapport entre le renvoi
préjudiciel et le recours en annulation®. Or, I'obligation des Etats membres
“établir les voies de recours nécessaires pour assurer une protection juri-
dictionnelle effective dans les domaines couverts par le droit de 'Union
concerne tout d’abord la substance du droit garanti par l’article 47 de la
Charte, a savoir I'acces au juge dans le cadre de 'application du droit de
I'Union. L’obligation de loyauté, inhérente au statut de I'Etat membre, d’as-
surer 'exécution juridictionnelle du droit de 'Union, se situe en effet dans
le champ d’application de la Charte et concrétement dans son article 47.
L’Etat membre a ainsi 'obligation de loyauté d’assurer ’accés au juge exer-
cant un mandat européen en tant qu'expression du devoir de loyauté a la
lumiere du droit & une protection juridictionnelle effective (A). Mais dans
Iexercice de son mandat européen, le juge national coopére avec la Cour de
justice a travers le mécanisme de renvoi préjudiciel régi par I'article 267 du
Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne (TFUE). L’obligation
de loyauté d’assurer la mise en ceuvre effective du droit de I'Union com-
prend également l'effectivité de Particle 267 TFUE (B). C’est & travers 'exer-
cice du mandat européen dans le cadre de la coopération avec la Cour de
justice que la fonction juridictionnelle acquiert un caractére intégré.

A.L’obligation de I’Etat membre d’assurer I’acces au juge
exercant un mandat européen

La mise en ceuvre du droit de I'Union par les Etats membres tombe
sous le champ d’application de la Charte et, concernant I'exécution juridic-
tionnelle, dans son article 47. Comme confirmé dans larticle 19, para-
graphe 1, alinéa 2, TUE, les Etats membres ont I'obligation de loyauté

“établir les voies de recours nécessaires pour assurer la protection juridic-
tionnelle effective dans les domaines couverts par le droit de ’'Union®. Cette
disposition, lue a la Jumiére de I'article 47 de la Charte, ce qui implique
I'obligation des Etats membres d’assurer Pacces au juge national exercant un
mandat européen. L’acces au juge, qui constitue la substance du droit & une

®  Aux termes la Cour de justice le renvoi en appréciation de validité constitue, au méme titre que le

recours en annulation, une modalité du contréle de la Iégalité des actes de 1'Union. Voy. par ex. arrét
de Ia Cour du 28 avril 2015, T & L Sugars Ltd, aff. C-456/13 P, EU:C:2015:284, pt 47.

®  Aux termes de la Cour de justice : « S’agissant de I"article 4 TUE, il convient de rappeler que, selon
une jurisprudence constante, il incombe aux juridictions des Etats membres, en vertu du principe de coo-
pération loyale énoncé au paragraphe 3 de cet article, d’assurer la protection juridictionnelle des droits
que les justiciables tirent du droit de 1"Union ». Arrét de la Cour du 19 novembre 2014, ClientEarth ¢/
The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs, aff. C-404/13, EU:C:2014:2382,
pt 52.
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protection juridictionnelle effective, n’est pas en soi révélateur de I'impact
du statut de I'Etat membre sur le caractére intégré de la fonction juridiction-
nelle. Mais I'accés au juge imposé par le droit de I'Union et devant un juge
qui doit assurer la bonne exécution du droit de I'Union ne reléve pas:de la
discrétion de I'Etat membre. Obligation dictée par larticle 47 de la Charte,
elle reléve de I'encadrement de la Cour de justice. Cette obligation est rap-
pelée par larticle 19 TUE, lequel confirme le mandat européen du juge
national. L'Etat membre a ainsi I'obligation, dans la mise en ceuvre du droit
de I'Union, de garantir I'accés au juge national exercant un mandat euro-
péen et, en ce sens, de garantir les voies de recours qui permettent 'exercice
de la fonction juridictionnelle intégrée.

La question qui se pose dans ce cadre est celle de intensité de I'obli-
gation incombant i I'Etat membre. Autrement dit, de déterminer dans
quelle mesure son autonomie procédurale est limitée par Particle 19 TUE et
I'article 47 de la Charte. Si, aux termes de la Cour de justice, les traités n’ont
pas entendu « créer devant les juridictions nationales, en vue du maintien
du droit de I'Union, des voies de droit autres que celles établies par le droit
national », & moins « qu’il n’existe aucune voie de recours permettant, ne
fiit-ce que de maniére incidente, d’assurer le respect des droits que les jus-
ticiables tirent du droit de I'Union »™, Ia question est de savoir dans quelle
mesure les régles procédurales nationales régissant I'accés au juge sont
conformes avec lesdites dispositions.

Le point de départ pour appréciation des régles procédurales natio-
nales régissant 'accés au juge est le principe d’administration indirecte! et
son corollaire, le principe d’autonomie procédurale, selon lequel, en I’ab-
sence de réglementation de P'Union en la matiére, il appartient a chaque FEtat
membre, de régler les modalités de la procédure administrative et celles de
la procédure juridictionnelle destinées 3 assurer la sauvegarde des droits que
les justiciables tirent du droit de 'Union. Le principe d’autonomie procédu-
rale trouve ses limites aux principes consacrés dans les affaires Rewe et
Comet'?, le principe d’équivalence et le principe d’effectivité. Selon ces prin-
cipes, les modalités procédurales nationales ne doivent pas étre moins favo-
rables que celles concernant des recours similaires prévus pour la protection

' Arrét de fa Cour du 3 octobre 2013, Jnuir Tapiriit Kanatami, aff. C-583/11 P, EU:C:2013:625,
pts 103-104,

"' Selon l'article 291 TFUE : « Les Etats membres prennent toutes les mesures de droit interne néces-
saires pour la mise en ceuvre des actes Juridiquement contraignants de 1"Union ».

# Arét de la Cour du 16 décembre 1976, Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG ¢/ Land-
wirtschafiskammer fiir das Saarland, aff. 33/76, EU:C:1976: 188. Arrét de la Cour du 16 décermbre 1976,
Comer BV ¢/ Produkischap voor Siergewassen, aff. 45/76, EU:C:1976:191.
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des droits tirés de 'ordre juridique interne (principe d’équivalence) et ne

doivent pas rendre pratiquement impossible ou excessivement difficile

I'exercice des droits conférés par l'ordre juridique de I'Union (principe
‘effectivité),

L'application du principe d’équivalence ne souléve pas de questions
particuliéres, si ce n’est que pour définir le cadre de référence pour appré-
ciation de I'¢quivalence. La Cour de justice a ainsi précisé que le principe

‘équivalence « implique un traitement égal des recours fondés sur une vio-
lation du droit national et de ceux, similaires, fondés sur une violation du
droit de I'Union, et non ‘équivalence des régles procédurales nationales
applicables & des contentieux de nature différente »™, Ainsi, par définition,
le princips d’équivalence implique Pexistence d’une voie de droit en cas de
violation du droit de I"Union, ce qui écarte la question de I'accés au juge
exercant tn mandat européen, et concerne plutét les conditions de I'exercice
du mandat (voy. infra, sous II, A).

En revanche, I'application du principe d’effectivité est liée également a
Vexistence d’une voie de droit permettant d’accéder au juge national exer-
¢ant un mandat européen, dans la mesure ou selon ce principe les régles
nationales peuvent rendre impossible Pexercice des droits conférés par le
droit de I'Union. En outre, Papplication du principe d’effectivité est problé-
matique dans la mesure ot il n’est pas clairement distingué du principe de
protection juridictionnelle effective, En effet, il est constant dans la jurispru-
dence de la Cour de justice que lorsque le principe d’effectivité est respecté,
le droit & une protection juridictionnelle effective I'est aussi'. Or, le principe
d'effectivité a une définition négative, « ne pas rendre impossible ou exces-
sivement difficile » le bénéfice des droits issus du droit de I'Union devant le
juge national, ce qui signifie que le standard de protection juridictionneile
imposé par le droit de I'Union se définit dans sa mise en balance avec I'au-
tonomie procédurale nationale. Toutefois, lorsque les reégles nationales
touchent I'accés méme au juge national censé exercer son mandat européen
en assurant la protection juridictionnelle dans une situation qui reléve du
droit de I'Union, aucune balance avec le principe d’autonomie procédurale
n’est nécessaire. Les régles nationales sont considérées dans ce cas comme
heurtant directement Particle 47 de la Charte.

* Arrét de la Cour du 6 octobre 2018, Orizzonte Salute, aff. C-61/14, EU:C:2015:655, pt 67. Voy. éga-
lement I'arrét d la Cour du 6 octobre 2015, Dragog Constantin Térgia, aff. C-69/14, BU:C:2015:662,
pts 32-34,

' Voy., par ex., arrét de la Cour du 23 juin 2013, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov, aff. C-93/12,
EU:C:2013:432, pts 59-60.
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L’application de I’article 47 de la Charte, absorbant le principe d’effec-
tivité, concerne tout d’abord l'inexistence de voie de recours, Dans I'affaire
Lijvimaa®, la Cour de justice a considéré que I’absence de recours devant
une juridiction nationale contre la décision du comité de suivi dans le cadre
d’un programme opérationnel conclu entre deux Etats membres et relevant
de la réglementation européenne relative & la coopération territoriale, est
contraire & I'article 47 de la Charte. En effet, « 'absence de recours contre
une telle décision de rejet prive le demandeur de son droit & un recours
effectif, en violation de I'article 47 de la Charte »'. La Cour rappelle que
« pour garantir le respect au sein de I'Union dudit droit & un recours effectif,
I'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE impose aux Ftats membres
d’établir les voies de recours nécessaires pour assurer une protection juri-
dictionnelle effective dans les domaines couverts par le droit de I'Union ».
Certes, au vu du champ d’application de la Charte, le respect du droit 4 un
recours effectif n’est pas un objectif autonome au sein de 'Union, méme
lorsqu’il est prévu dans un acte de droit dérivé', mais vise 4 assurer la pro-
tection juridictionnelle dans le cadre de la mise en ceuvre du droit de
I'Union. En ce sens, I'article 19, paragraphe 1, alinéa 2, TUE exprime I'obli-
gation de 'Etat membre d’assurer I'existence d’un juge de droit commun du
droit de I'Union exergant ainsi une fonction juridictionnelle intégrée.

Concernant les régles procédurales nationales qui régissent 'acces au
juge, telles les régles relatives a I'aide juridictionnelle ou aux frais de justice,
elles sont également évaluées selon le droit & une protection juridictionnelle
effective lorsqu’elles conduisent & rendre en réalité impossible 'accés au juge
national. Ainsi, dans P'affaire DEB", la Cour de justice a reformulé la ques-
tion posée par le juge national sur la compatibilité des régles procédurales
nationales avec le principe d’effectivité, « en ce sens qu'elle porte sur linter-
pretation du principe de protection juridictionnelle effective, tel que consa-
cré par larticle 47 de la Charte, afin de vérifier si, dans le contexte d’une
procédure d’action en responsabilité de I'Etat introduite au titre du droit de
I'Union, cette disposition s’oppose & ce qu’une réglementation nationale
subordonne 'exercice de I'action en justice au paiement d’une avance sur
frais et prévoie que I'aide judiciaire ne peut pas étre accordée 4 une personne
morale alors méme que cette derniére n’est pas en mesure de faire cette

15

Arrét de la Cour du 17 septembre 2014, Liivimaa Lihaveis MTU, aff. C-562/12, EU:C:2014:2229.
¢ Ibid., pt 71.

7 Ibid., pt 68.

'S Comme ["article 31 de la directive 2004/38, relative au droit de circulation e de séjour des citoyens
européens, qui prévoit les garanties procédurales, JOUE, L 158 du 30 avril 2004,

! Arrét de la Cour du 22 décembre 2010, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft
mbH, aff. C-279/09, EU:C:2010:811.

Eleftheria Neframi

avance »%. En effet, cette question concerne « le droit d'une personne morale
a un accés effectif a la justice et donc, dans le contexte du droit de I'Union,
le principe de protection juridictionnelle effective »2.

L’obligation de 'Etat membre d’assurer I'accés au juge national dans le
cadre de l'application du droit de I'Union concerne également I’'accés au
juge de la responsabilité de I'Etat, selon la jurisprudence Francovich, juge
compétent pour sanctionner la violation du droit de I'Union et, ainsi, cou-
vert pleinement par P'article 47 de la Charte??. Ainsi, I'acces au juge exercant
un mandat européen concerne a la fois le juge des dommages et intéréts, au
sens strict du droit & un recours effectif, et le juge de I'application effective
du droit de I'Union. Dans les deux cas, la fonction juridictionnelle que le
juge national exerce acquiert une dimension européenne, impliquant la coo-
pération avec le juge de I'Union dans le cadre du renvoi préjudiciel. L’éta-
blissement d'une juridiction intégrée concerne ainsi également la mise en
ceuvre de Tarticle 267 TFUE.

B. L’obligation de I’Etat membre d’assurer P’effectivité
du mécanisme de renvoi préjudiciel

Le devoir de loyauté d’assurer 'exécution effective du droit de I'Union
comprend 'obligation d’assurer le fonctionnement du systéme juridiction-
nel de I'Union. Les Etats membres ont ainsi obligation d’assurer I'effectivité
de larticle 267 TFUE, le fonctionnement effectif du mécanisme de renvoi
préjudiciel. Une telle obligation a une double dimension, liée, d’'une part, &
la mise en ceuvre de article 267 TFUE en tant qu’obligation issue des trai-
tés, d’autre part, au rattachement de la mise en ceuvre de l'article 267 TFUE
4 ]a Charte des droits fondamentaux, et concrétement l'article 47.

Leffectivité de 'article 267 TFUE implique ainsi 'incompatibilité des
regles nationales susceptibles de compromettre 'exercice du renvoi préjudi-
ciel. Dans l'affaire Rheinmiihlen, 1a Cour de justice a considéré qu’une régle
nationale, « liant les juridictions ne statuant pas en derniére instance & des
appréciations portées en droit par la juridiction supérieure, ne saurait enlever
a ces juridictions la faculté de saisir la Cour de justice de questions d’inter-
prétation du droit communautaire concerné par de telles appréciations en

20 Pt 33,

2L Pt 29.

2 Arrét de la Cour du 19 novembre 1991, Andrea Francovich et Danila Bonifaci e.a., aff. C-6/90 et
C-9/90, EU:C:1991:428. M. DOUGAN, « The Vicissitudes of Life at the Coalface: Remedies and Proce-
dures for Enforcing Union Law before the National Courts », in P. CRAIG et G. DE Burca (dir.), The
Evolution of EU Law, Oxford, OUP, 2011, pp. 409-438.
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droit »”. Comme il a été confirmé dans I'arrét Elchinov, la juridiction qui ne
statue pas en derniére instance doit étre libre de saisir la Cour de justice, « si
elle considére que I'appréciation en droit faite au degré supérieur pourrait
I'amener & rendre un jugement contraire au droit de I'Union »*. De méme,
Tarrét Cartesio, aprés avoir rappelé que le mécanisme du renvoi préjudiciel
institue une coopération directe entre la Cour et les juridictions nationales,
confirme que les voies nationales de recours & I'encontre des décisions de
renvoi ne sauraient restreindre la compétence que I'article 267 TEUE confére
aux juridictions nationales qui ne statuent pas en dernier ressort de saisir la
Cour de justice®. Cette jurisprudence est confirmée dans Iarrét Krizan®, qui
précise que P'obligation de renvoi préjudiciel qui incombe au juge de dernier
ressort n’est pas affectée par la décision de la juridiction constitutionnelle de
PEtat, qui peut, selon les régles de droit interne, invalider le renvoi et avoir
une position différente quant a I'interprétation du droit de I'Union.

De cette jurisprudence résulte que les régles procédurales nationales
doivent assurer I'accés au juge national prét & coopérer avec la Cour de
justice dans 'exercice de son mandat européen, en fonction de sa discrétion
ou de son obligation de renvoi. L’obligation qui incombe 2 I'Etat membre
d'assurer leffectivité de I'article 267 TFUE n’implique pas I'obligation de
renvoi et ne concerne pas a ce stade I'exercice par le juge national de son
mandat”. L'obligation de I'Etat membre consiste dans I'établissement de la
juridiction composite que I'article 267 TFUE suppose, en mettant son juge
national en position d’exercer son mandat européen, seul ou en coopération
avec la Cour de justice. Il s’agit d’'un mandat autonome qui ne concurrence
pas le mandat interne, méme constitutionnel, comme il résulte de I'arrét
Melki*, et qui trouve son fondement dans Iarticle 267 TFUE, qui donne la
faculté ou impose I'obligation au juge national de coopérer avec la Cour.

L'obligation de loyauté qui incombe 4 I'Etat membre 4 I'égard de Iar-
ticle 267 TFUE n’équivaut pas forcément & une obligation de protection

* CICE, 16 janvier 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, aff. 166/73, EU:C:1974:3, pt4.

* CIUE, 5 octobre 2010, Geargi Ivanov Elchinov, aff. C-173/09, EU:C:2010:581, pt 27.

* CICE,16 décembre 2008, Cartesio Oktatd és Szolgdlaté b, aff. C-210/06, EU:C:2008:723.

** CIUE. 15 janvier 2016, Jozef Krizan, aff. C-416/10, EU:C:2013:8.

7 L'exercice du mandat européen par le juge national n'implique pas forcément la coopération avec
la Cour. Voy. CIUE, 19 janvier 2010, Seda Kiicitkdeveci, aff. C-555/07, BU:C:2010:21, pt 54. Dans
Vaffaire Van Dijk la Cour a admis qu’il reléve du juge national de dernier ressort d*apprécier les condi-
tions de dérogation & son obligation de renvoi par le biais de Ia théorie de I"acte clair. Voy. CJUE,
9 septembre 2015, X o/ Inspecteur van Rijksbelastingdienst et T.A. van Dijk ¢ Staatssecretaris van
Financién, aff. C-72/14 et C-197/14, EU:C:2015:564, pts 59-60.

® CJUE, 22 juin 2010, Melki and Abdeli, aff. C-188/10 et C-189/10, EU:C:2010:363. La Cour affirme
que l'article 267 TFUE implique.que le caractére prioritaire du contrdle de constitutionnalité n'entrave
pas le bon fonctionnement de la procédure de renvoi préjudiciel,
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juridictionnelle, ni, par conséquent, 4 un droit & une protection juridiction-
nelle effective au titre de I'article 47 de la Charte. En d’autres termes, 'ar-
ticle 267 TFUE n’a pas pour objectif immédiat d’assurer la protection
juridictionnelle, méme si le standard européen de protection juridictionnelle
est forgé a travers I'application uniforme du droit de 'Union et la coopéra-
tion entre la Cour et le juge national que l'article 267 TFUE vise & mettre en
place. Il convient de noter  cet égard que la Cour, dans l'affaire Ognyanov,
a souligné que, méme lu 4 la lumiére de Particle 47 de la Charte, comme toute
obligation de I'Etat membre dans la mise en ceuvre du droit de 'Union,
Particle 267 TFUE « est un instrument de coopération entre la Cour et les
juridictions nationales, grice auquel la premiére fournit aux secondes les él¢-
ments d’interprétation du droit de I'Union qui leur sont nécessaires pour la
solution du litige qu'elles sont appelées & trancher »%. Face a un standard
national de protection juridictionnelle, qui impose en nnlitige dans le cadre
d’un renvoi préjudiciel, Iefficacité de la coopération entre la Cour et les juri-
dictions natjonales doit 'emporter. Dans le méme sens, dans 'arrét A ¢/ B,
la Cour a jugé que la procédure de renvoi préjudiciel ne doit pas étre contour-
née au nom d’une protection juridictionnelle plus efficace au cas ot le droit
national serait écarté par le juge constitutionnel. L’argument selon lequel le
principe d’équivalence imposerait d’assurer le méme niveau de protection
juridictionnelle sur la base de la Charte que sur la base de la Constitution, a
également été écarté au profit de I'effectivité de I'article 267 TFUEZ,

De méme, dans l'arrét Aquino®, la Cour de justice n’a pas confirmé
que la lecture de I'article 267 TFUE & la lumiére de I'article 47 de la Charte
impose au juge de dernier ressort d’adresser une question préjudicielle 4 la
Cour, en I'absence de pertinence pour le litige national. La Cour-a considéré
que l'obligation de renvoi préjudiciel n’exclut pas I'application de régles
nationales de procédure qui conduisent a I'absence de renvoi comme consé-
quence de l'irrecevabilité du recours devant le juge de dernier ressort.
Appréciées sous I'angle du principe d’effectivité, et non pas sous I'angle de
I'article 47 de la Charte, les régles procédurales nationales vues dans leur
contexte, qui conduisent a Iirrecevabilité du recours, mais de maniére non
systématique, sont considérées comme conformes aux exigences de I'ar-
ticle 267 TFUE dans la mesure ou elles ne rendent pas impossible ou exces-
sivement difficile I'exercice des droits conférés par Pordre juridique de
I'Union. L'effectivité procédurale a laquelle fait référence la Cour de justice
est certes liée aux droits des justiciables, mais est mise en balance avec

#  CIUE, 5 juillet 2016, Atanas Ognyonov, aff. C-614/14, EU:C:2016:514, pt 16.
¥ CIUE, 11 septembre 2014, A ¢/ B e.a., aff. C-112/13, EU:C:2014:2195, pts 38, 45.
# CJUE, 15 mars 2017, Lucio Cesare Aquino, aff. C-3/16, EU:C:2017:209.
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I'autonomie procédurale, et contrairement au droit 4 une protection juridic-
tionnelle effective selon larticle 47 de la Charte, la régle nationale est vue
dans son contexte, en prenant pour principe 'autonomie procédurale. En
outre, le droit au renvoi préjudiciel ne signifie pas que l’article 47 de la
Charte impose le renvoi préjudiciel comme droit subjectif du justiciable,
mais qu’il est inhérent a Deffectivité de I'article 267 TFUE. En d’autres
termes, les régles nationales doivent permettre au juge national d’exercer
son droit ou de s’acquitter de son obligation de renvoi, selon les conditions
de l'article 267 TFUE, y compris concernant la répartition des compétences
avec la Cour de justice, dont la compétence consiste en une réponse utile et
non en une consultation théorique.

L’Etat membre doit ainsi assurer que le juge national est en mesure de
coopérer avec la Cour de justice et de donner a la fonction juridictionnelle
un caractere intégré. Cette obligation découle du devoir de loyauté inhérent
au statut de membre d’assurer le bon fonctionnement de Particle 267 TFUE
et ne devrait pas étre considérée comme renforcée par Iarticle 19 TUE dans
le sens de la consécration de I'obligation de renvoi.

Certes, le droit & une protection juridictionnelle effective selon I’ar-
ticle 47 de la Charte peut étre un objectif immédiat du renvoi préjudiciel. Il
s'agit du renvoi préjudiciel en appréciation de validité, vu comme complé-
ment du recours en annulation dans un systéme complet des voies de droit.
La Cour de justice a souligné que les conditions restrictives de recevabilité
d’un recours en annulation introduit par des particuliers sont compensées
par le devoir de loyauté des Etats membres d’assurer le renvoi préjudiciel en
appréciation de validité*”. L’article 19 TUE est dans ce contexte directement
lié & I'article 267 TFUE, comme une obligation des Etats membres d’assurer
la protection juridictionnelle des particuliers en assurant I'accés a la Cour
de justice & travers le bon fonctionnement du mécanisme de renvoi préju-
diciel. Le caractere intégré de la fonction juridictionnelle est ainsi synonyme
de son caractére composite, le juge national est non seulement chargé d’un
mandat européen par la seule existence du mécanisme de renvoi, mais éga-
lement chargé conjointement avec la Cour de justice d’'une obligation de
protection juridictionnelle.

Toutefois, de I'optique de Uarticle 19 TUE, le mécanisme de renvoi
préjudiciel est une voie de droit pour assurer la protection juridictionnelle

* Voy., par ex., anét de Ia Cour du 1% avril 2004, Commission ¢/ Jégo-Quéré er Cie SA, aff. C-263/02 P,
BU:C:2004:210, pt 32. Voy. L. FROMONT et A. VAN WAEYNBERGE, « La protection juridictionnelle effec-
tive en Europe ou I'histoire d’une procession d’Echternach », Cah. dr. eur., 1,2015, pp. 114-149.
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dans les domaines couverts par le droit de I'Union, au moins quand il
s’agit du renvoi préjudiciel en appréciation de validité, mais le lien établi
entre l'article 19 TUE et I'article 267 TFUE ne modifie pas 'objectif prin-
cipal du dernier, qui ne consiste pas dans I'accés 4 la Cour de justice au
sens de larticle 47 de la Charte. La Cour de justice rappelle que le méca-
nisme de renvoi préjudiciel « constitue la clé de votte du systéme juri-
dictionnel dans I'Union européenne, laquelle, en instaurant un dialogue
de juge 2 juge entre la Cour et les juridictions des Etats membres, a pour
but d’assurer I'unité d’interprétation du droit de I'Union, permettant
ainsi d’assurer sa cohérence, son plein effet et son autonomie ainsi que,
en derniére instance, le caractére propre du droit institué par les
traités »3.

Par le biais du renvoi préjudiciel le juge national exerce ainsi la méme
mission que la Cour de justice, & savoir assurer le respect du droit de
I'Union. En ce sens la fonction juridictionnelle ne peut pas étre vue comme
uniquement européenne ou uniquement nationale. Par 'obligation issue du
statut de membre d’assurer le plein effet de I'article 267 TFUE, I’Etat membre
met son juge en mesure de coopérer avec la Cour de justice, et donne ainsi
a la fonction juridictionnelle un caractére intégré™. La question est mainte-
nant de savoir dans quelle mesure I'exercice par le juge national de son
mandat européen, dans le cadre de sa coopération avec la Cour de justice,
comporte par elle-méme une dynamique intégrative, prenant en considéra-
tion la marge de discrétion de I'Etat membre et de son juge dans Papplica-
tion du droit de I'Union.

II. L’exercice de la fonction juridictionnelle intégrée

L'obligation d’assurer la mise en ceuvre effective du droit de I'Union,
dans le respect du principe de protection juridictionnelle effective,
concerne également le juge national en tant qu’autorité de I'Etat membre,
dans l'exercice de son mandat européen. L’arrét Simmenthal a souligné
que « tout juge natjonal, saisi dans le cadre de sa compétence, a I'obliga-
tion d’appliquer intégralement le droit communautaire et de protéger les
droits que celui-ci confére aux particuliers, en laissant inappliquée toute
disposition éventuellement contraire de la loi nationale, que celle-ci soit

B

Avis de la Cour du 18 décembre 2014, Adhésion de I'Union eurapéenne & la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, avis 213, du 18 décembre 2014,
EU:C:2014:2454, pt 176 ; arrét de la Cour, Ggnyanov, préc., pt 15

* Voy. en ce sens aussi H. VAN HARTEN, « (Re)search and discover: Shared judicial authority in the
European Union Legal Order », Review of European Administrative law, 2014, p. 5.
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antérieure ou postérieure a la régle communautaire »*. Le caractere inté-
gré de la fonction juridictionnelle que le statut d’Etat membre implique
comporte ainsi un mandat direct au juge national. Il lui incombe la tache
d’effectuer I'exercice de balance, lorsqu’il n’est pas fait par le législateur
national, entre obligations européennes et intéréts et principes nationaux,
sous ’encadrement de la Cour de justice par le renvoi préjudiciel, qui lui
laisse toutefois une marge importante d’appréciation {A). Toutefois, si le
juge national a un mandat européen direct, c’est dans sa qualité d’autorité
étatique qui I'exerce, sous la responsabilité de I'Etat membre qui doit assu-
rer son bon exercice (B).

A.La dynamique intégrative du mandat européen du juge
national

Si I’Etat membre a 'obligation de mettre son juge en position de coo-
pérer avec la Cour de justice, la procédure de renvoi préjudiciel est « un
instrument de coopération entre la Cour et les juridictions nationales »*.
Cela signifie que le juge national et la Cour de justice ont un mandat qui
leur est attribué en commun®. Dans I'exercice de son mandat le juge natio-
nal est visé de maniére autonome, dans le sens ou il a I'obligation de mettre
a Pécart les régles substantielles ou procédurales nationales qui I'empéchent
d’assurer la mise en ceuvre effective du droit de I'Union dans le respect de
larticle 47 de la Charte.

Le juge national qui coopére avec la Cour dans le cadre d’une fonction
juridictionnelle intégrée est tout juge qui exerce un mandat européen, indé-
pendamment des régles procédurales nationales. Cela résulte de Parrét PFE,
qui consacre le mandat direct du juge national, considérant que les régles
de procédure nationales ne sauraient empécher une chambre d’une juridic-
tion statuant en dernier ressort de s’adresser a titre préjudiciel a la Cour,
lorsque ladite chambre ne partage pas 'orientation définie par une décision
de l'assemblée pléniére. La régle imposant 4 la chambre d’une juridiction
nationale de renvoyer la question 4 I'assemblée pléniére serait contraire aux

% CICE, 9 mars 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato ¢/ Simmenthal SpA., 106/77,
EU:C:1978:49, pt 21. Pour une analyse, voy. B. BERTRAND, « La jurisprudence Simmenthal dans la
force de I’age, Vers une complétude des compétences du juge national ? », Revue francaise de droit
administratif, mars-avril 2011, pp. 367-376.

% Arrét de la Cour, Ognyanov, préc., pt 16.

¥ Avis de la Cour, 1/09, préc., pt 69. Voy. R. BARATTA, « National Courts as “Guardians” and “Ordi-
nary Courts” of EU Law: Opinion 1/09 of the ECJ », Legal Issues of Economic Integration, 2011,
p. 297. A. Rosas, « The national judge as EU judge: Opinion 1/09 », in P. CARDONNEL, A. RosA et
N. WanL (dit.), Constitutionalising the EU Judicial System, Essays in Honcr of Pernilla Lindh, Oxford,
Hart Publishing, 2012, p. 121.
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fonctions de juge chargé de I'application du droit de 'Union confiées par
larticle 267 TFUE aux juridictions nationales?®.

Toutefois, méme lorsqu’il exerce une fonction juridictionnelle intégrée,
le juge national, en tant qu'autorité étatique, exerce son mandat dans la
recherche d’un équilibre avec les principes de son ordre juridique interne et
dans le cadre de l'autonomie procédurale de ’Etat membre. Cet exercice de
balance concerne tant le conflit direct des normes substantielles (1) que le
conflit indirect entre les obligations européennes et les régles procédurales
nationales susceptibles de mettre en péril non seulement I'effectivité du droit
de I'Union, mais aussi le droit a une protection juridictionnelle effective (2).

1. Le juge national et le conflit direct des normes nationales
et de I’Union

Concernant I'obligation d’assurer la primauté du droit de 'Union, en
cas de conflit direct entre normes substantielles nationales et de 'Union, le
juge national doit mettre & 'écart les régles nationales contraires, conformé-
ment & la jurisprudence Simmenthal, ou interpréter le droit national confor-
mément au droit de I'Union, selon le principe d’interprétation conforme,
expression du principe de coopération loyale inhérent au statut d’Etat
membre”. Le fondement de son obligation d’interprétation conforme sur le
principe de coopération loyale lui laisse la marge de I'exercice de balance
avec les principes de son ordre juridique, tels la sécurité juridique et la pro-
tection de la confiance légitime. La fonction juridictionnelle intégrée est
ainsi exercée dans le cadre de I'ordre juridique interne, mais sa dynamique
intégrative est propulsée par son inscription dans le cadre de la coopération
avec la Cour de justice. En effet, la Cour de justice se prononce sur la portée
des principes confrontés a I'obligation d’application effective du droit de
I'Union. Ainsi, 8’1l est de jurisprudence constante que le principe d’interpré-
tation conforme ne saurait servir de fondement & une interprétation contra
legem du droit national®, dans Y'affaire Dansk Industri, la Cour de justice

* CJUE, 5 avril 2016, Puligienica Facility Esco SpA (PFE), aff. C-689/13, EU:C:2016:199, pts 33-36.
* CICE, 10 avril 1984, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann ¢/ Land Nordrhein-Westfalen, aff.
C-14/83, BU:C:1984:153 ; CJUE, 5 octobre 2004, Bernhard Pfeiffer, aff. C-397-403/01, EU:C:2004:584 ;
arrét de la Cour du 19 avril 2016, Dansk Industri (DI), aff. C-441/14, EU:C:2016:278. Sur le principe
d’interprétation conforme voy. K. LENAERTS et T. CORTHAUT, « Towards and Internally Consistent Doc-
trine on Invoking Norms of EU Law », in S. PRECHAL et B. VAN ROERMUND (dir.), The Coherence of
EU Law, Oxford, OUP, 2008, p. 495 ; D. SIMON, « La panachée de ’interprétation conforme : injection
homéopathique ou thérapie palliative 7 », in V. KRONENBERGER, M.-T. D’ ALLESIO et V. PLACCO (dir.),
De Rome a Lisbonne : les juridictions de ['Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en
I’honneur de Paolo Mengozzi, Bruxelles, Bruylant, 2013, p. 279.

“ CIUE, 24 janvier 2012, Maribel Dominguez c/ Centre informatique du Centre Ouest Atlantique and
Préfet de la région Centre, aff. C-282/10, EU:C:2012:33, pt 25,
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s’est prononcée sur la portée du principe de sécurité juridique et de protec-
tion de la confiance légitime. Elle a ainsi jugé que « la juridiction de renvoi
ne saurait, dans laffaire au principal, valablement considérer qu'elle se
trouve dans Pimpossibilité d’interpréter la disposition nationale en cause en
conformité avec le droit de 'Union, en raison du seul fait qu’elle a, de
maniére constante, interprété cette disposition dans un sens qui n’est pas
compatible avec ce droit »*.,

7

L’obligation du juge national d’équilibrer I'exigence de primauté avec
les principes de ordre interne, sous 'encadrement de la Cour de justice, est
issue du statut de I'Etat membre dont il releve. S'il est directement visé, dans
le cadre du renvoi préjudiciel, de I'exercice de son mandat européen, il n’est
pas pour autant directement destinataire de I'obligation d’assurer la protec-
tion juridictionnelle effective, au sens des articles 19 TUE et 47 de la Charte.
Certes, selon la jurisprudence de la Cour, I'obligation d’assurer le plein effet
du droit de I'Union face aux régles nationales substantielles équivaut a I'oc-
troi de la protection juridique découlant pour les justiciables du droit de
I'Union*®. Cependant, la protection juridictionnelle dans ce cadre n’a pas le
sens de l'article 47 de la Charte, mais plut6t celui du bon exercice du mandat
européen, imposant au juge national d’assurer le plein effet du droit de
I'Union. En exer¢ant le mandat européen, le juge national n’exerce pas for-
cément un mandat de protection juridictionnelle au sens de l’article 47 de la
Charte. Au contraire, 'obligation d’assurer la primauté et Veffectivité du droit
de I'Union peut heurter les exigences de protection juridictionnelle dans ses
aspects substantiels, en tant que standard européen ou national de protec-
tion, comme il résulte des affaires Donau Chemie®’, Melloni** ou Tarrico®.

En donnant la priorité au plein effet du droit de I'Union, le juge natio-
nal exerce son mandat européen dans une dynamique intégrative. L’inten-
sité intégrative dépend toutefois de sa propre marge d’appréciation, qui est
4 son tour fonction des éléments que lui-méme transmet & la Cour de jus-
tice. S’il est vrai que la Cour de justice laisse souvent au juge national le soin
d’effectuer la balance concréte des intéréts, au nom du respect de la répar-
tition des compétences dans le cadre du renvoi préjudiciel’s, la maniére dont

"' Arrét de la Cour Dansk Industri (DI), préc., pt 34.

2 Arrét de 1a Cour, Pfeiffer, préc., pt 111; arrét de la Cour, Dansk Industri (DI), préc., pt 29.

3 CJUE, 6 juin 2013, Bundeswettbewerbsbehirde ¢/ Donau Chemie AG, aff. C-536/11, EU:C:2013:366.
M Arrét de la Cour du 26 février 2013, Stefano Melloni ¢/ Ministerio Fiscal, aff. C-399/11,
EU:C:2013:107.

4 CIJUE, 8 septembre 2015, Procédure pénale ¢/ vo Taricco e.a., aff. C-105/14, EU:C:2015:555.

% E. NepraMI (dir.), Renvoi préjudiciel et marge d’appréciation du juge national, Bruxelles, Bruylant,
2015.
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le juge national motive sa décision de renvoi conditionne tant la recevabilité
de la question” que la mesure dans laquelle la Cour elle-méme effectue la
balance des intéréts en présence®.

La dynamique intégrative de I'exercice du mandat européen du juge
national est renforcée lorsque Pobligation d’assurer le plein effet du droit de
I'Union s’inscrit dans le cadre de I'article 47 de la Charte, lors de Iapprécia-
tion des conditions procédurales nationales.

2. Le juge national et les conditions procédurales nationales

Comme il a déja été mentionné, la mise en ceuvre nationale du droit
de I'Union reléve de Papplication du principe d’administration indirecte et
de son corollaire, le principe d’autonomie procédurale. Ainsi Pexercice par
le juge national de son mandat européen reléve des régles procédurales
nationales, qui trouvent cependant leur limite aux principes d’équivalence
et d’effectivité. Ces principes constituent également la limite des régles
nationales qui conditionnent I’établissement de la fonction juridictionnelle
intégrée, ou autrement I'existence d’un juge national exercant un mandat
européen et coopérant avec la Cour de justice. Il a déja été mentionné que,
dans ce contexte, le principe d’effectivité rencontre le droit & une protection
juridictionnelle effective, au titre de 'article 47 de la Charte, car il s'agit de
I'existence d'un recours effectif, celui de I'accés au juge national prét a assu-
rer I'application du droit de 'Union et de coopérer avec la Cour de justice,
selon les conditions prévues par les traités. Lorsque I'existence d’une fonc-
tion juridictionnelle intégrée, au sens du juge national exercant un mandat
européen avec la Cour de justice, n’est pas contestée, la question est de
savoir dans quelle mesure ’autonomie procédurale nationale est limitée
dans I'exercice par le juge national de son mandat européen. La question ne
concerne plus le conflit des normes substantielles, ou le juge national, en
tant qu'autorité étatique, a I'obligation d’assurer le plein effet des normes
européennes, mais le conflit indirect entre les droits que les justiciables

a1

CIUE, 16 juin 2015, Peter Gawveiler, aff, C-62/14, EU:C:2015:400, pis 15, 26, Sur la motivation
des décisions de renvoi préjudiciel, voy. L. Coutron, « La motivation des questions préjudicielies »,
in E. NErrAMI (dir.), Renvoi préjudiciel et marge d'appréciation du Juge national, Bruxelles, Bruylant,
2015, pp. 101-155.

“ Parex., dans des affaires similaires concernant la conformité de la législation nationale aux régles de
I"Union relatives & I'utilisation de contrats de travail & durée déterminée successifs, Ja Cour de justice,
dans |'affaire Angelidaki, a laissé & la juridiction nationale de renvoi le soin d’apprécier 'adéquation des
mesures nationales pour sanctionner 1" utilisation abusive de tels contrats de travail (CIUE, 23 avril 2009,
Kiriaki Angelidaki, aff. C-378/07 & C-380/07, EU:C:2009:250, pt 164), alors que, dans 1'affaire Martinez
Andrés, 1a Cour a procédé elle-méme & I'appréciation des mesures nationales (CIUE, 14 septembre 2016,
Florentina Martinez Andrés, aff. C-184/15 et C-197/13, EU:C:2016:680, pt 53).
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tirent du droit de I'Union et les régles procédurales nationales qui régissent
Pexercice par le juge national de son mandat européen.

Le juge national est ainsi appelé a apprécier les régles procédurales
nationales au regard de leur aptitude d’assurer le plein effet du droit de
I'Union et en méme temps le bénéfice des droits que les justiciables tirent
du droit de I'Union. Dans cette perspective, le principe d’effectivité, qui
implique de ne pas rendre impossible ou excessivement difficile le bénéfice
des droits issus du droit de I'Union, rencontre le principe de protection
juridictionnelle au titre de I'article 47 de la Charte, en ce sens que le recours
devant le juge national en vue d’assurer la bonne exécution du droit de
'Union est un recours effectif.

La confrontation des exigences issues du droit de 'Union avec les
régles procédurales nationales, relevant de la sphére de compétence étatique,
concerne 4 la fois I'obligation incombant au juge national d’assurer le plein
effet du droit de 'Union®, et son obligation de remédier la violation du
droit de I'Union par I’Etat membre, au sens de Pexistence d’un recours effec-
tif*. Dans tous les cas, 'importance consiste dans I'encadrement de I'auto-
nomie procédurale nationale, en référence aux principes d’équivalence,
d’effectivité et de protection juridictionnelle effective®

#  Selon I"arét Simmethal, préc., il serait incompatible avec les exigences inhérentes a la nature méme
du droit communautaire toute disposition d’un ordre juridique national ou toute pratique, législative,
administrative ou judiciaire, qui aurait pour effet de diminuer I’efficacité du droit communautaire par
le fait de refuser au juge compétent pour appliquer ce droit, le pouvoir de faire, au moment méme de
cette application, tout ce qui est nécessaire pour écarter les dispositions législatives nationales for-
mant éventuellement obstacle 2 la pleine efficacité des normes communautaires » (pt 22). La Cour
ajoute, dans 1’affaire Factortame : « La pleine efficacité du droit communautaire se trouverait tout
aussi diminuée si une r&gle du droit national pouvait empécher le juge saisi d’un litige régi par le
droit, communautaire d’accorder les mesures provisoires en vue de garantir la pleine efficacité de la
décision juridictionnelle & intervenir sur ’existence des droits invoqués sur la base du droit communau-
taire » (CJCE, 19 juin 1990, The Queen et Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
e.a., aff. C-213/89, EU:C:1990:257, pt 21).

0 11 s’agit de I’obligation de 1'Etat membre exprimée dans 'article 19, § 1, al. 2, TUE (voy. supra, 1, A),
qui peut &tre précisée dans le droit dérivé, qui comprend I’engagement de la responsabilité de 1'Etat pour
violation du droit de I’Union. Pour une analyse globale de la question des remedes, voy. A. BIONDI et
J. LonBAY (dir.), Remedies for Breach of EU Law, New Jersey, Wiley & Sons, 1997 ; M. DOUGAN,
National Remedies before the Court of Justice, Oxford, Hart Publishing, 2004.

5! Parmi la bibliographie abondante sur ces questions, voy. A. ARNULL, « The Principle of Effec-
tive Judicial Protection in EU law: An Unruly Horse », European Law Review, 2011, pp. 51-70 ;
R.-U. GALETTA, Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost 7, Heidelberg, Springer,
2010 ; P. GirerD, « Les principes d’équivalence et d’effectivité : encadrement ou désencadrement de
I’autonomie procédurale des Ftats membres ? », Revue trimestrielle de droit européen, 2002, p. 78 ;
K. LENAERTS, « The Rule of Law and the Coherence of the Judicial System of the European Union »,
Common Market Law Review, 2007, p. 1659 ; R. MEHDI, « L’exécution nationale du droit communau-
taire. Essai d’actualisation d’une problématique au coeur des rapports des systémes », in 50 ans de droit
communautaire, Mélanges en hommage & Guy Isaac, Toulouse, Presses de 1'Université des Sciences
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L’appréciation des conditions procédurales de ’exercice du mandat euro-
péen du juge national au regard de ces principes touche plusieurs aspects
importants de la procédure, éléments d’une protection juridictionnelle effec-
tive, tels le relevé d’office™, l'octroi de mesures provisoires®, l'autorité de
chose jugée™, les conditions d’accés au juge national une fois I'existence du
recours établie®. La considération des conditions procédurales de I'exercice
du mandat européen du juge national au regard de ces principes est faite
conjointement par la Cour de justice et le juge national, la Cour de justice
arrivant jusqu’a la balance concréte, ou laissant ce choix au juge national en
lui fournissant seulement des éléments d’appréciation®.

La limitation de P'autonomie procédurale de I'Etat membre dans
I'exercice par le juge national de son mandat européen constitue une
confirmation de la dynamique intégrative de I’exercice de la fonction juri-
dictionnelle intégrée. L'intensité intégrative dépend néanmoins largement
du paramétre concret d’appréciation. Concernant le principe d’équivalence
(voy. supra, sous I, A), 'appréciation des régles procédurales nationales se
fait de maniére objective, en référence aux recours similaires dans les situa-
tions internes. Concernant le principe d’effectivité, s’il est considéré sou-
vent comme absorbant ou absorbé par l'article 47 de la Charte, il reléve
néanmoins d’une appréciation délicate du caractére excessif de la difficulté
que les regles procédurales nationales engendrent. Cette appréciation se fait
différemment, selon que 'on se place sous I'angle du principe d’effectivité,
ou sous celui de I'article 47 de la Charte, principe d’effectivité et protection
juridictionnelle effective ne pouvant ainsi pas étre considérés comme des

Sociales de Toulouse, 2004, pp. 615-637 ; L. PoTvIN-SoLss, « Le respect de ’autonomie institutionnelle
et procédurale interne devant la juridiction communautaire », in J.-D. MOUTON et J.-Ch. BARBATO (dir.),
Le respect de leur essence politigue devant la juridiction communautaire : Vers un droit Sfondamental
pour les Etats membres de I"Union ?, Bruxelles, Bruylant 2010, p. 113 ; V. Skourss, « The Principle
of Procedural Autonomy and the Duty of Loyal Cooperation of National Judges under Article 10 EC »,
in M. ANDENAS et D. FAIRGRIEVE (dir.), Tom Bingham and the Transformation of the Law, Oxford,
OUP, 2009, pp. 493-507.

2 CICE, 14 décembre 1995, Jeroen van Schijndel, aff. C-430-431/93, EU:C:1995:441 : arrét de 1a Cour
du 14 décembre 1995, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS, aff. C-312/93, ECLLEU:C:1995:437.
Voy. R. LAUWAARSs, « The Application of Community Law by National Courts ex officio », Fordham
International Law Journal, 2008, p. 1161.

*  Amét de la Cour, Factortame, préc. ; amét de la Cour du 13 mars 2007, Uniber (London) Ltd, aff,
C-432/05, EU:C:2007:163.

 CICE, 18 juillet 2007, Ministero dell’Industria, del Commercio e dell'Artigianato ¢/ Lucchini
SpA, aft. C-119/05, EU:C:2007:434. Pour une analyse au vu de I’évolution de la jurisprudence, voy.
A. KORNEZOV, « Res Judicata of National Judgments Incompatible with EU Law: Time for a Major
Rethink ? », Common Market Law Review, 2014, p. 809. .

*  CJCE, 11 juillet 1991, Verholen et al., aff. C-87/90, C-88/90 et C-89/90, EU:C:1991:314.

O. Dusos, « Que reste-t-il de 1'autonomie procédurale du juge national ? Histoire de Iattribution
d’une compétence au nom de I'effectivité et de I'efficacité du droit de 1"Union », in E. NEFRAMI (dir.),
Renvoi préjudiciel et marge d’appréciation du juge national, Bruxelles, Bruylant, 2015, pp. 159-182.
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paramétres égaux, comme cela était le cas dans un premier temps de la
jurisprudence de la Cour®.

En effet, face & lincertitude de la jurisprudence de la Cour de justice,
il a été soutenu par la doctrine®® et les avocats généraux®, que le parameétre
de l'article 47 de la Charte implique une plus grande limitation de I'autono-
mie procédurale nationale, renforgant ainsi la dynamique intégrative de
lexercice de la fonction juridictionnelle intégrée. Plus précisément, le prin-
cipe d’effectivité, au sens de 'arrét Rewe, est considéré comme une expres-
sion du principe de coopération loyale, 1ié a I'objectif non pas de protection
juridictionnelle, mais de application effective du droit de I'Union dans le
respect du principe d’attribution. Par conséquent, le principe d’effectivité
impose une limite négative a 'autonomie procédurale nationale : les régles
procédurales nationales ne doivent pas rendre impossible ou excessivement
difficile le bénéfice des droits issus du droit de I'Union. Une telle propor-
tionnalité inversée implique que le contexte national des régles procédurales
soit pris en considération, en fonction de la rule of reason selon la doctrine
anglophone. Afin de conclure 4 'incompatibilité des régles procédurales
nationales avec le principe d’effectivité, la Cour de justice, ou le juge natio-
nal auquel la Cour renvoie appréciation concreéte, prend en considération
la place des dispositions en question « dans I'ensemble de la procédure, de
son déroulement et de ses particularités, devant les diverses instances natio-

7 Arrét de la Cour, Unibet, préc. La Cour interpréte le principe de protection juridictionnelle effective

selon les critéres du principe d’effectivité : « Le principe de protection juridictionnelle effective des
droits conférés aux justiciables par le droit communautaire doit &tre interprété en ce sens que, en cas
de doute sur la conformité de dispositions nationales avec le droit communautaire, 1’octroi éventuel
de mesures provisoires pour suspendre 1’application desdites dispositions jusqu’a ce que la juridiction
compétente se soit prononcée sur la conformité de celles-ci avec le droit communautaire est régi par
les criteres fixés par le droit national applicable devant ladite juridiction, pour autant que ces critéres ne
sont pas moins favorables que ceux concernant des demandes similaires de nature interne et ne rendent
pas’pratiquement impossible ou excessivement difficile la protection juridictionnelle provisoire de tels
droits » (pt 83). Selon 1" Avocat général Kokott, « dans le cadre de recours juridictionnels exercés pour
faire respecter le droit communautaire, le principe d’effectivité est I’expression du principe général
de protection juridictionnelle effective » (conclusions dans |"affaire Alassini, aff. C-317/08, C-318/08,
C-319/08 et C-320/08, EU:C:2009:720, pt 42). Selon la Cour de justice, dans la méme affaire « ces
exigences d’équivalence et d’effectivité expriment 1’obligation générale pour les Etats membres d’as-
surer la protection juridictionnelle des droits que les justiciables tirent du droit de ’Union. Elles valent
tant sur le plan de la désignation des juridictions compétentes pour connaitre des actions fondées sur ce
droit qu'en ce qui conceme la définition des modalités procédurales » (CJUE, 18 mars 2010, Rosalba
Alassini ¢/ Telecom Italia SpA, aff. C-317/08, C-318/08, C-319/08 et C-320/08, EU:C:2010:146, pt 49).
% §. PRECHAL et R. WIDDERSHOVEN, « Redefining the Relationship between Rewe-Effectiveness and
Effective Judicial Protection », Review of European Administrative Law, 2011, pp. 31-50. M. SAFTAN
et D. DUsTERHAUS, « A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-level Challenge
through the Lens of Article 47 CFREU », Yearbook of European Law, 2014, pp. 3-40.

*® Conclusions de 1’ Avocat général Szpunar, Finanmadrid EFC SA, aff. C-49/14, EU:C:2015:746,
pt 85. Conclusions de 1'Avocat général Sharpston, SC Star Storage SA, aff. C-439/14 et C-488/14,
EU:C:2016:307, pt 37.
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nales »%. L’objectif de I'exercice de balance n’est pas la plus grande effectivité
du droit de I'Union, mais I’équilibre entre les exigences d’effectivité et le
respect de 'autonomie nationale. En revanche, lorsque le paramétre d’ap-
préciation est article 47 de la Charte, la protection juridictionnelle effective
comme droit fondamental, le point de départ et I'exercice de balance sont
différents. Les régles procédurales nationales sont considérées comme une
limite & un droit fondamental, au sens de l'article 52 de la Charte, et elles
sont admises seulement aprés un exercice de balance fondé sur le contrdle
de proportionnalité, I'objectif étant la plus grande effectivité du droit de
I’'Union, et donc la protection juridictionnelle effective.

Par conséquent, la dynamique intégrative de l'exercice du mandat
européen du juge national est renforcée lorsque les régles procédurales
nationales sont évaluées au regard du droit & une protection juridictionnelle
effective. Toutefois, la protection juridictionnelle n’est pas une obligation
immédiate de I'Etat membre couverte de maniére autonome par le principe
am. loyauté. Comme il a été mentionné, I'obligation inhérente au statut de
’Etat membre est celle d’assurer la mise en ceuvre effective du droit de
I'Union dans le respect de la Charte et donc de larticle 47. Cette obligation
couvre aussi I'exécution juridictionnelle, et la mission du juge national d’as-
surer la protection juridictionnelle est complémentaire ou inhérente 4 sa
mission principale d’assurer le plein effet du droit de 'Union.

Il est significatif que la Cour de justice, lorsqu'il s’agit de confronter les
régles procédurales nationales au principe d'effectivité, considére que Iar-
ticle 47 de la Charte est respecté lorsque les régles nationales ne rendent pas
excessivemnent difficile le bénéfice des droits issus du droit de 'Union et,
donc, lorsque le principe d’effectivité est respecté®. Toutefois, dans d’autres
cas, le standard de protection juridictionnel apparait renforcé et les régles
procédurales nationales sont évaluées au regard de leur conformité a I'ar-
ticle 47 de la Charte. Outre les cas ol les régles procédurales nationales
concernent I'accés au juge national exercant un mandat européen (supra,
sous I, A), il n’est pas facile de distinguer les critéres qui conduisent 4 faire
primer l'article 47 de la Charte sur le principe d’effectivité.

Une position qui peut trouver une base dans la jurisprudence de la Cour
de justice, et qui concilie le mandat européen du juge national avec sa qualité
dautorité étatique, consiste & considérer que les régles procédurales nationales

®  Parex. CIUE, 11 novembre 2015, Klausner Holz Niedersachsen, aff. C-505/14, EU:C:2015:742, pt 41.

' Arrét de la Cour, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov, préc., pts 59-60.
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sont évaluées au regard du principe de protection juridictionnelle effective,
lorsque le juge national a un mandat de protection juridictionnelle issu de son
mandat d’assurer le plein effet du droit de I'Union. Tel est le cas lorsque le juge
naticnal est saisi d’'un recours en dommages et intéréts pour violation du droit
de I'Union, dans le cadre de I'application d’un acte de droit dérivé qui concré-
tise Pobligation d’établissement d’un recours effectif au niveau national. Par
exemple, dans le cadre de la mise en ceuvre des directives concernant les pro-
cédures de recours dans le domaine des marchés publics®, la Cour de justice
prend comme paramétre pour I'évaluation par le juge national des régles pro-
cédurales nationales I'article 47 de la Charte. Elle interpréte ainsi le droit dérivé
en question a la lumiére de larticle 47 de la Charte®. Tel est le cas de maniére
plus générale, lorsque la protection juridictionnelle constitue I'objet normatif
d’un acte de droit dérivé®, ce qui implique que la mise en ceuvre effective du
droit de I'Union assure la protection juridictionnelle, soit au détriment des
régles procédurales nationales considérées comme contraires a Varticle 47 de
la Charte, soit en touchant 'exercice par le juge national de sa discrétion.

Plus précisément, I'impact de I'objectif de protection juridictionnelle
sur I'exercice de la discrétion du juge national, en dehors de larticle 47 de
la Charte, est évident dans des contextes particuliers, comme le droit de
protection des consommateurs. L’obligation d’assurer le plein effet de la
directive relative a Vinterdiction des clauses abusives dans les contrats
conclus avec les consommateurs® implique que le juge national examine
d’office les arguments qui y sont relatifs, alors que P'évaluation des reégles
nationales qui n’empéchent pas le relevé d’office au regard de I'article 47 de
la Charte, mais ne I'interdisent pas, n’aurait pas conduit au méme résultat®.

2 Directives 89/665/CEE et 92/13/CEE, modifiées par Ja directive 2007/66/CE du Parlement européen
et du Conseil. Voy. H. SCHEBESTA, Damages in EU Public Procurement Law, Heidelberg, Springer,
2016, pp. 13-72.

8 CJUE, 6 octobre 2015, Orizzonte Salute-Studio Infermieristico Associato, aff. C-61/14, EU:C:2015:655,
pt 49 ; CJUE, 15 septembre 2016, SC Star Storage SA, aff. C-439/14 et C-488/14, ECLLEU:C:2016:688,
pts 38, 45.

# Par ex. dans le domaine d’asile, la directive 2005/85/CE du Conseil, du | décembre 2005, relative
2 des normes minimales concernant la procédure d’octroi et de retrait du statut de réfugi€ dans les Etats
membres, est interprété a la lumigre de Varticle 47 de la Charte, voy. CJUE, 28 juillet 2011, Brahim
Samba Diouf, aff. C-69/10, EU:C:2011:524. De maniére plus générale, sur le droit derivé en matitre
de remedes et de recours voy. O. Dugos, « The Origins of the Proceduralisation of EU law: a Grey
Area of European Federalism », Review of European Administrative Law, 2015, p. 18 ; F. G. WILMAN,
« The End of the Absence? The Growing Body of EU Legislation on Private Enforcement and the Main
Remedies it Provides for », Common Market Law Review, 2016, p. 887.

% Directive 93/13/CEE du Conseil, du 5 avril 1993, concernant les clauses abusives dans les contrats
conclus avec les consommateurs, JOCE, L 95 du 21 avril 1993, p. 29.

% CJUE, 17 juillet 2014, Sdnchez Morcillo and Abril Garcia, aff. C-169/14, EU:C:2014:2099 ; CJUE,
18 février 2016, Finanmadrid EFC SA, aff. C-49/14, EU:C:2016:98. Voy. not. les conclusions de I’ Avo-
cat général Szpunar, dans Iaffaire Finanmadrid, EU:C:2015:746, pts 90-92.
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En revanche, lorsque I'obligation d’assurer le plein effet du droit de 'Union
incombe d’abord 4 ’Etat membre, comme cela est le cas pour la mise en
ceuvre effective de Particle 267 TFUE, et méme lorsque le renvoi préjudiciel
en appréciation de validité comporte un objectif de protection juridiction-
nelle, I'exercice de la discrétion du juge national qui décide de ne pas effec-
tuer le renvoi, rejetant les arguments d’invalidité, n’est pas affecté au nom
de la protection juridictionnelle. Cela souléve la question de savoir comment
le bon exercice par le juge national de son mandat européen est assuré.

B. L’exercice du mandat européen du juge national comme
obligation de I’Etat membre

Comme il résulte des réflexions exprimées, la dynamique intégrative
de I'exercice du mandat européen du juge national dépend en grande mesure
de sa propre discrétion. La question qui se pose est de savoir si I'exercice du
mandat du juge national reléve du contréle de I'Etat membre, en vertu de
Tobligation de loyauté qui lui incombe d’assurer la bonne exécution du droit
de I'Union et, plus précisément concernant I'exécution juridictionnelle,
Iobligation exprimée dans l'article 19, paragraphe 1, alinéa 2, TUE, d’établir
les voies de recours nécessaires pour assurer une protection juridictionnelle
effective dans les domaines couverts par le droit de I'Union. En d’autres
termes, la question est de savoir si les obligations inhérentes au statut d’Etat
membre sont susceptibles de garantir la dynamique intégrative de I'exercice
par le juge national de son mandat européen.

Si le juge national est directement visé par l'attribution d’un mandat
européen, il n’en demeure pas moins une autorité étatique. A ce titre, I'exer-
cice de son mandat est susceptible d’engager la responsabilité de 'Etat
membre, selon la jurisprudence Kébler?. Etant donné que I'engagement de la
responsabilité de I'Etat pour violation du droit de 'Union est 4 la fois un
principe inhérent au devoir de loyauté et un droit de protection juridiction-
nelle®, la question se pose de savoir si I'obligation qui incombe aux Etats
membres au titre de Iarticle 19, paragraphe 1, alinéa 2, TUE couvre également
la garantie de la sanction de I'exercice par le juge national de son mandat

67

CICE, 30 septembre 2003, Gerhard Kobler, aff. C-224/01, EU:C:2003:513.

“  Nous pouvons noter i cet égard que le fait que les régles procédurales nationales qui régissent I'en-
gagement de la responsabilité de 1'Erat pour violation du droit de "Union soient soumises au principe
d'effectivité, confirme qu'il s’agit d"un droit que les particuliers tirent du droit de I'Union. Vov. CICE,
13 juin 2006, Traghetii del Mediterraneo SpA ¢f Repubblica italiana, aff, C-173/03, EU-C:2006:391
CJUE, 16 juillet 2015, Diageo Brands BV ¢/ Simiramida-04 EOOD, aff. C-681/13, EU:C:2015:471 3
CIUE, 9 septembre 2015, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito and Others, aff. C-160/14.
EU:C:2015:565.
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européen, a travers I'engagement de la responsabilité de I'Etat membre®. Tou-
tefois, une telle affirmation est relativisée par les strictes conditions de I'enga-
gement de la responsabilité de I'Etat lorsque la violation du droit de P'Union
reléve du juge national, ainsi que par la marge d’appréciation dont dispose le
juge national dans I'exercice de son mandat européen.

Il aurait toutefois pu étre considéré que la protection juridictionnelle
que les Etats membres doivent garantir par I'établissement des voies de
recours au niveau national couvre le bon exercice de la fonction juridiction-
nelle intégrée, en d’autres termes, la coopération effective entre le juge natio-
nal et le juge de 'Union. Cela ne signifie pas que I'Ftat membre devra établir
une obligation de renvoi préjudiciel, mais la Cour de justice, et méme la
Cour européenne des droits de 'homme, ont déja donné des éléments d’en-
cadrement de I'exercice par le juge national de sa marge d’appréciation qui
pourraient guider I'appréciation de la violation du droit de I'Union par le
juge national au sens de I'arrét Kobler. 1l suffit de rappeler par exemple,
'autonomisation par la Cour de justice de I'obligation d’interprétation
conforme du juge national par rapport & I'octroi des dommages et intéréts”,
ou la consécration par la Cour européenne des droits de ’lhomme de I’obli-
gation du juge national d’exposer les motifs de son refus de renvoi, comme
€lément d’un proces équitable”’. L’obligation claire et précise incombant au
juge national d’assurer le plein effet des décisions préjudicielles de la Cour
de justice”™ constitue un autre élément d’appréciation du bon exercice par
le juge national de son mandat européen, qui pourrait s’inscrire dans un
contexte de conflit constitutionnel™.

En outre, il aurait pu étre considéré que l'obligation de I'Etat membre
d’établir les voies de recours pour assurer une protection juridictionnelle
effective dans les domaines couverts par le droit de I'Union se traduit dans
Iobligation de réduire la marge d’appréciation du juge national dans Pexer-
cice de son mandat européen, par Ialignement de ses régles procédurales

® L. PoTviN-SoLis, « Le principe d'autonomie et le dialogue entre les juridictions nationales et euro-

péennes dans la conciliation des droits et libertés », in L. PorviN-SoLss (dir.), La conciliation des
droits et libertés dans les ordres juridiques européens, Bruxelles, Bruylant, 2012, p- 536 ; Z. VARGA,
« National Remedies in the Case of Violation of EU Law by Member State Courts », Common Marker
Law Review, 2017, p. 51.

™ Cour eur, D.H., Dansk Industri, préc., pt 42.

" Cour eur. DH., 8 avril 2014, Dhabhi ¢/ Italie, req. n° 17120/09 ; Cour eur. D.H., 21 juillet 2015,
Schipani ¢/ Ialie, req. n® 38369/09.

™ Arrét de la Cour, Ognyanov, préc., pt 28.

Par exemple, le 6 décembre 2016, la Cour supréme danoise a contesté I'ardt de la Cour dans
V'affaire: Dansk Industri, prée. Voy. aff. 15/2014, www.supremecourt.dk/supremecourt/nyheder/presse-
meddelelser/Documents/Tudgment%2015-2014.pdf.
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aux exigences d’effectivité du droit de I'Union, couvrant le standard de pro-
tection juridictionnelle introduit par les régles procédurales issues du droit
dérivé™. Cependant, une telle position se heurte & la conception de lauto-
nomie procédurale de 'Etat membre, qui est soumise au respect du principe
de coopération loyale, indépendamment de son rapport avec le principe
d’effectivité ou la protection juridictionnelle effective’.

Conclusion

Il résulte de ces réflexions que la force intégrative du statut de 'Etat
membre s’exprime clairement dans la fonction juridictionnelle. Elle conduit
a I'établissement d’une fonction juridictionnelle intégrée, caractérisée par la
coopération entre la Cour de justice et le juge national et par l'attribution
d’un mandat européen au juge national, fonction qui doit étre préservée
également au regard des accords internationaux’. L’exercice de cette fonc-
tion juridictionnelle par le juge national, en coopération avec la Cour de
justice et sous le contréle de I'Etat membre, présente  son tour une dyna-
mique intégrative qui est toutefois largement fonction de la marge d’appré-
ciation du juge national. Or, il s’agit d’un attribut du statut de I'Etat membre,
qui n’anéantit pas 'autonomie de son juge national, mais le place au centre
de la juridiction européenne dans une conception intégrée du principe de
protection juridictionnelle.

™ A. WALLERMAN, « Towards an EU Law Doctrine on the Exercise of Discretion in National Courts?
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contraire au droit de "Union par un arrét de la Cour ou dont I'incompatibilité avee ce droit résulte d"un
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Achniea BV, actuellement pendante, la question est posée 3 la Cour de savoir si I'article 267 TFUE
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