Kindheit als praxeologisches Konzept.

Von der generationalen Ordnung zu generationierenden Praktiken

Michael-Sebastian Honig

Kindheit differenztheoretisch zu verstehen ist in der Erziehungswissenschaft nach wie vor un-
gewohnlich, trotz des wachsenden Einflusses kulturwissenschaftlicher und systemtheoretischer
Ansitze. Auf allen padagogischen Debatten iiber Kinder und Kindheit liegt der lange Schatten
der Pidagogischen Anthropologie und ihres Konzepts einer Natur des Kindes als eines bildsa-
men und schutzbediirftigen Menschen. Es begreift Kinder als Menschen im Ubergang von Na-
tur zu Vernunft in der Einheit von Moglichkeit und Wirklichkeit, wie es Dirk Rustemeyer ein-

mal formuliert hat (vgl. Rustemeyer 2002).

Die folgenden Uberlegungen drehen sich um die Differenz von Kindern und Erwachsenen; es
geht also nicht allein um Kinder, sondern um Kinder und Erwachsene — um eine Unterschei-
dung und um Unterschiede, ohne die weder vom Kind, noch vom Erwachsenen gesprochen
werden konnte. Die Unterscheidung zwischen Kindern und Erwachsenen ist fiir die Erziehungs-
wissenschaft ebenso grundlegend wie fiir eine sozialwissenschaftliche Theorie der Kindheit
und fiir die Kindheitsforschung (vgl. Nemitz 1996). Wie diese Unterscheidung aber verstanden
werden soll, sorgt fiir Streit zwischen erziehungswissenschaftlichen, genauer: padagogischen,
und kindheitssoziologischen Auffassungen iiber Kinder und Kindheit. Sind Kinder ,,anders*
(als Erwachsene) oder ist die Andersartigkeit von Kindern ,,nur eine Differenzkonstruktion?
Oder ist die Frage womoglich falsch gestellt? In der Regel wird jedenfalls so getan, als wire
sie bereits beantwortet. Von Kindern und Erwachsenen zu sprechen, hat eine alltagsweltliche
Plausibilitdt. Dagegen ist es Aufgabe einer sozialwissenschaftlichen Theorie der Kindheit, Un-
terschiede zwischen Kindern und Erwachsenen nicht vorauszusetzen, sondern ihr Zustande-

kommen zu erkldren.

Der folgende Beitrag greift die Frage nach den Unterschieden zwischen Kindern und Erwach-
senen in einer spezifischen Weise auf: Er will sie zu einer empirischen Frage machen. Meine
These lautet, dass differenztheoretische Ansitze die Aufmerksamkeit auf die Bedingungen len-
ken, unter denen Kinder zu ,,Kindern* werden. Sie konnen daher den Begriff des Kindes aus
seiner Fixierung auf pddagogische Ordnungen 16sen und erlauben sich vorzustellen, dass die

Kindheit in einer anderen Gesellschaft auch anders sein konnte als sie uns selbstverstindlich



erscheint und als es von einer Pddagogischen Anthropologie artikuliert wird. In funktional dif-
ferenzierten Gesellschaften sind die psycho-physischen Neulinge zunichst weder ,,Kinder*
noch ,,Menschen®, sondern Personen, die jeweils abhingig von gesellschaftlichen Funktions-
bereichen unterschiedlich positioniert bzw. subjektiviert werden, u.a. auch als Kinder, aber bei-
spielsweise auch als Jungen oder Madchen oder als Schiiler. Lediglich die Herkunftsfamilie
inkludiert sie ganzheitlich — als Kinder. Eine praxeologische Kindheitsforschung schlieit an
diese These an, indem sie beobachtet, wie Unterscheidungen zwischen Kindern und Erwachse-
nen alltdglich funktionieren, das heilit: wie Unterschiede zwischen Kindern und Erwachsenen

relevant werden und Kinder zu ,,Kindern* werden.

Diese These wird in einer spezifischen theoriepolitischen Situation formuliert. Nachdem die
Kindheitssoziologie differenztheoretisches Denken zunichst in Abgrenzung zu den herkomm-
lichen Wissenschaften vom Kind, insbesondere von Piddagogik und Psychologie, formuliert
hatte, ist seit einiger Zeit zu beobachten, dass sie Fragen der Anthropologie, von Sozialisation
und Entwicklung, der Leiblichkeit von Kindern, der Generationenbeziehungen wieder auf-

greift. Meine These ist in Auseinandersetzung mit dieser Gedankenbewegung zu verstehen.!

Der Gedankengang vollzieht sich in vier Schritten. Im ersten Schritt geht es um das Verstindnis
von Differenz, mit dem die Kindheitssoziologie auf einen piddagogischen Begriff des Kindes
reagiert. Im zweiten Schritt geht es um das Konzept der generationalen Ordnung als Element
einer Theorie der Unterschiede zwischen Kindern und Erwachsenen. Im dritten Schritt geht es
um die Frage, wie das anthropologische Dilemma der Kindheitssoziologie in einem differenz-
theoretischen Ansatz aufgegriffen werden kann. Im vierten Schritt schlieBlich wird vorgeschla-

gen, diese Frage mit der Analyse generationierender Praktiken empirisch zu beantworten.

1. Die Unterscheidung zwischen Kindern und Erwachsenen

Von ,,Kindern* zu sprechen, setzt eine Vorstellung von ,,Erwachsenen‘ voraus. Diese Feststel-
lung ist nicht so trivial, wie sie klingt; denn diese Voraussetzung macht es erst moglich, von
Kindern (und Erwachsenen) zu sprechen. Daher ist sie grundlegend fiir einen differenztheore-
tischen Kindheitsbegriff. Was es mit den Unterschieden zwischen Kindern und Erwachsenen

auf sich hat, ist damit allerdings noch nicht ausgemacht (vgl. Neumann 2011). Unterschiede

! Sie ist insbesondere angeregt von Uberlegungen, die Helga Kelle in einem Aufsatz von 2005 (Kelle 2005) und dann bei einem
Vortrag in Luxemburg entwickelt hat (Kelle 2015, vgl. auch Brumlik 2013; 2015).



konnen durch eine Unterscheidung aufgenommen, also vorausgesetzt werden; eine Unterschei-
dung vermag gewisse Merkmale aber auch erst als Unterschiede relevant zu machen. Das Kind-
heitskonzept beinhaltet eine Theorie der Unterschiede zwischen Kindern und Erwachsenen. Es
operiert mit Unterscheidungen, die es erst ermoglichen, Kinder als Kinder zu beobachten bzw.

festzustellen, dass Kinder ,,anders* sind.

Fiir die Erziehungswissenschaft ist der ,,Unterschied zwischen Kindern und Erwachsenen [...]
diejenige soziale Tatsache, welche Erziehung erst moglich macht* (Nemitz 1996, S. 9). Inso-
fern ,,handelt es sich hierbei nicht um eine, sondern um die padagogische Differenz* (ebd.).
Gemeint ist hier, dass Padagogik den Unterschied zwischen Kindern und Erwachsenen als eine
anthropologische Gegebenheit behandelt. Die Unterscheidung in Kinder und Erwachsene ist
ein konstituierendes Merkmal padagogischen Wissens. Kindheitstheoretisch betrachtet konsti-
tuiert die bindre Unterscheidung in Kinder und Erwachsene Kindheit als pidagogisches Kon-
zept; sie ist die Primisse jeder Pdadagogischen Anthropologie. Kinder sind bildsam, lernfihig
und schutzbediirftig; ihre Bestimmung als Menschen ist unbestimmt. Kinder sind Entwick-
lungswesen; Entwicklung ist zugleich Voraussetzung und Ziel, aber auch Ergebnis von Erzie-
hung (siehe etwa Liegle 2013). Dagegen heif3t es in den grundlegenden Veroffentlichungen der
entstehenden Kindheitssoziologie, den New Social Studies of Childhood, Kindheit sei keine
Gegebenheit, sondern ein Konstrukt (vgl. James/Prout 1990/1997), das Kindheit als eine Gege-
benheit erscheinen lésst, ein erwachsenenzentrierter Diskurs (vgl. Speier 1976). Sozialisation
und Entwicklung seien Konzepte, die eine adultistische Vorstellung vom Kind als zukiinftigem
Erwachsenen (,,becoming *“), also eines Defizitwesens reprisentierten. Die New Social Studies
of Childhood stellten ihnen das Konzept eines Kindes in seiner Gegenwart (,,being ““) und als
Mitgestalter (,,agent*) seines Aufwachsens und seiner sozialen Beziehungen gegeniiber und

rehabilitierten es als Person aus eigenem Recht.

Die Kindheitssoziologie, besonders in ihrer ma3geblichen britischen und nordischen Variante,
konstituierte sich mit einer Kritik der Unterscheidung zwischen Kindern und Erwachsenen im
Sinne einer Kritik an der Objektstellung des Kindes im ,,dominant framework* entwicklungs-
theoretischen Denkens in Wissenschaft und Politik (Alanen 1990; Wyness 2006, S. 117-140).
Die Rede vom Kind als Konstrukt beinhaltet eine machttheoretische Kritik der Differenz von
Kindern und Erwachsenen. Die Opposition von ,,being “ und ,,becoming “ ist der Versuch, ei-
nen Begriff des Kindes als Akteur zu fassen, der nicht mehr vom Begriff des Erwachsenen

abhiéngig ist (,,konzeptuelle Autonomie®; Thorne 1987, S. 103). Sie 16st das Kind konzeptuell



aus seinen Bindungen an die Familie und emanzipiert es zum Biirger und Rechtstréger. Fiir eine
kindheitstheoretische Problemstellung kommt es indes nicht primér darauf an, ob Kinder von
ihrem ,,being “ oder von ihrem ,,becoming “ her zu verstehen sind oder ob der Gegensatz (wie
in einer bildungstheoretischen Pdadagogik) als dialektische Einheit zu verstehen ist; entschei-
dend ist vielmehr, ob Unterschiede zwischen Kindern und Erwachsenen vorausgesetzt oder er-
klart werden. Auseinandersetzungen darum, ob Kinder beispielsweise ,,noch nicht erwachsen*
oder ,,Personen aus eigenem Recht* seien, setzen das Subjekt dieser Eigenschaften voraus. Es
geht aber nicht darum, wie oder was ein Kind ist, sondern wie und als was Kindheit moglich
ist. Die Pointe eines differenztheoretischen Ansatzes besteht daher darin, dass er die binire
Schematisierung von Kindern und Erwachsenen und damit die Hervorbringung von Unterschie-
den selbst zum Thema macht und nicht lediglich die Beschaffenheiten von Kindern und Er-
wachsenen (Nemitz 2001, S. 181). Die Opposition von ,,being “ und ,,becoming “ greift kind-
heitstheoretisch zu kurz, weil sie auf der Ebene der Priadikate verbleibt, das Subjekt dieser Ei-
genschaften aber ebenso voraussetzt wie die kritisierte developmentalistische Position; das gilt
nicht nur fiir die Figur des Kindes als Akteur (vgl. James 2009), sondern auch fiir das Konzept
der Kindheit als Element der Sozialstruktur (Qvortrup 2009). Mit ihrem Pliddoyer fiir Kinder
als ,,beings “ nehmen die Childhood Studies lediglich eine Setzung vor; sie mag sinnvoll und
kinderpolitisch vielleicht sogar notwendig sein — aber sie ist der kritisierten Position nicht iiber-

legen.

Der Grund fiir dieses Selbst-Miflverstindnis liegt in einer iiberraschenden Gemeinsamkeit der
beiden vordergriindig kontrdren Positionen. Auch der Kritik der Childhood Studies am Konzept
der Entwicklungskindheit liegt ein padagogisches Verstindnis von Sozialisation und mensch-
licher Entwicklung als ein Vorgang des Vermittelns und Aneignens, gleichsam des Vererbens
und Erbens von Kultur zugrunde — sie lehnt es lediglich ab. Pidagogik steht indes vor dem
Problem, dass sie nicht kann, was sie will. Eine Theorie operativ geschlossener, sich selbst
produzierender Systeme erklirt diesen Umstand damit, dass padagogische Kommunikation es
mit psychischen Systemen zu tun hat, auf die sie nicht direkt einwirken kann (zum Verhiltnis
von Erziehung und Sozialisation siehe Honig 2009). Sozialisation funktioniert daher nicht als
Ubertragung; es ist vielmehr ein Prozess der Selbst-Sozialisation, der eine Vielfalt systemeige-
ner Formen erzeugt (vgl. Scherr 2015). Trotzdem ist Selbst-Sozialisation nicht zufillig; dafiir
ist die sprachliche Kommunikation entscheidend. Ihre Formenvielfalt macht Sozialisation mog-
lich, indem sie Menschen erlaubt, sich trotz wechselseitiger Intransparenz aufeinander einzu-

stellen (Luhmann 1991/2006, S. 33).



Wie aber ermoglicht Erziehung es sich dann, ihre pddagogische Wirksamkeit auszuweisen? Die
Antwort ist die Semantik der Kindheit: Der Ausdruck ,,Kind* ,,bezeichnet [...] die Erfindung
des Mediums fiir Zwecke der Kommunikation® (Luhmann 1991/2006, S. 23). ,,Das Kind* ist
also ein Konstrukt pidagogischer Kommunikation. Sie stiitzt sich auf offensichtliche korperli-
che und psychische Besonderheiten, die Kinder von Erwachsenen unterscheiden. Die Offen-
sichtlichkeit der Besonderheiten verdeckt, dass man das ,,.Drinnen‘ dieser black box ,Kind*
nicht kennen kann. Sie ,,ermoglicht eine Konstruktion dessen, was ,drinnen‘ vor sich gehen
mag. Die Unterscheidung: Kinder sind keine Erwachsene, Erwachsene sind keine Kinder, er-
setzt gewissermalen die (unmogliche) Authellung dieses black box [...]* (a.a.0., S. 25). Das
Kind steht also im Angelpunkt zweier Unterscheidungen: Es wird vom Erwachsenen und von
den ,,organisch-psychischen Systemen* (a.a.O., S. 26) unterschieden, die als Kind (in Abgren-
zung vom zum Erwachsenen) nur bezeichnet werden. Da Kinder zunichst keine ,,Kinder*, son-
dern zustands- und strukturdeterminierte Systeme sind, muss die Kindheitssemantik dem zuge-
ordnet werden, der diese Semantik entwirft und benutzt, um eigenes Denken oder um Kommu-
nikation zu strukturieren (vgl. a.a.0., S. 29). Erziehung ist Kindheitssozialisation, eine kultu-
relle Praxis der Ermoglichung von Kindheit (siehe bereits Denzin 1977; vgl. Cahill 1990); das

Kind reagiert auf die Tatsache, dass es als ,,Kind* behandelt wird.

Die Referenz der Kindheitssemantik auf die ,,Offensichtlichkeiten* von Korper und Psyche des
Kindes bleibt gleichwohl ein schwieriger Aspekt dieser These. Sind sie Voraussetzung oder
Effekt der Differenz von Kindern und Erwachsenen? Bei Luhmann (1991/2006) und Lenzen
(1994), zwei Protagonisten eines differenztheoretischen Kindheitsverstindnisses (in der
deutschsprachigen Literatur), beobachtet Nemitz, dass diese Frage nicht entschieden, sondern
mit der Ko-Existenz eines konstruktivistischen und eines realistischen Begriffs vom Kind be-
antwortet wird: ,,Von Luhmann wie von Lenzen wird die Unterscheidung von Kindern und
Erwachsenen zugleich in Frage gestellt und als gegeben vorausgesetzt. Kinder und Erwachsene
sind Konstruktionen. Es gibt Kinder und Erwachsene. Beide Annahmen werden gleichzeitig
vertreten (Nemitz 1996, S. 17; Hervorh. i. Orig.). Man konnte die ,,Ko-Existenz* auch als
anthropologisches Dilemma bezeichnen: Die psycho-physischen Unterschiede zwischen Kin-
dern und Erwachsenen sind nicht zu leugnen, aber die Unterscheidung zwischen Kindern und
Erwachsenen kann mit ihnen nicht begriindet werden. Kinder und Erwachsene sind keine ho-

mogenen Gruppen, die sich gegeniiberstehen; die Grenzen zwischen ihnen sind flieBend, ledig-



lich die Unterscheidung ist dual. Welchen Stellenwert die ebenso offensichtlichen wie vielfil-
tigen Unterschiede fiir eine Theorie der Kindheit haben, soll das Konzept der generationalen

Ordnung beantworten.

2. Generationale Ordnungen

Die Childhood Studies setzen die Kindheit nicht als selbstverstindliche Gegebenheit voraus,
sondern wollen sie erklidren; im Mittelpunkt steht dabei das Konzept der generationalen Ord-
nung. Es wurde von der finnischen Soziologin Leena Alanen in die kindheitssoziologische Dis-
kussion eingefiihrt (Alanen 1992) und ist insofern fiir die Childhood Studies paradigmatisch,
als sie auf die Kindheit als ein soziales Phinomen (und nicht auf ein psychologisches Phino-
men) zielt und es nicht lediglich an Kindern, sondern an der Relation von ,,Kindern* und ,,Er-

wachsenen* festmacht.

Das kindheitssoziologische Konzept der generationalen Ordnung steht im Horizont des beson-
ders in der Erziehungswissenschaft, aber auch in der Soziologie traditionsreichen und in beiden
Disziplinen facettenreich diskutierten Konzeptes der Generation. Fiir den padagogischen Ge-
nerationenbegriff ist Friedrich Schleiermacher (1768-1834) die klassische Referenz; fiir die
Generationen- und die Kindheitssoziologie ist der Aufsatz von Karl Mannheim (1893-1947)
iiber das ,,Problem der Generationen® (1928/1964, 2. Aufl. 1970) nach wie vor der kanonische
Bezugstext. Das Problem der Generationen besteht in den Bedingungen von Kontinuitdt und
Diskontinuitit sozialen Wandels: Wie wird die Kontinuitét der nicht-genetischen Tatigkeitsdis-

positionen gesichert, also Kultur tradiert, und zugleich soziale Innovation erméglicht?

Mannheim bindet das Problem der Generationen an anthropologische Bedingungen: Generati-
onenverhiltnisse werden durch Geburt und Tod fundiert, lassen sich aber nicht daraus ableiten
(Mannheim 1970, S. 527). Generationen im Mannheimschen Sinne stehen in einer sukzessiven
Abfolge und bilden zugleich ,konjunktive Erfahrungsraume* (Hengst 2009, S. 63ff., vgl.
Mannheim 1980), in denen es um individuelle und kulturelle Identitdten geht (Liischer 2016,
S. 122); Heinz Hengst spricht von ,,differenzieller Zeitgenossenschaft™ (Hengst 2009, S. 60).
Die Zeitgenossenschaft der Kinder ist der soziale Ort fiir ihren genuinen Beitrag zur kulturellen
Reproduktion und Innovation. Kindheitstheoretisch wire hier von agency zu sprechen, nicht im

Sinne individueller Handlungsbefidhigung, sondern als differenzielle Positionierung in einem



historisch-sozialen Erfahrungsraum (vgl. E3er et al. 2016). Die leibliche und zeitliche Dimen-
sion kulturellen Wandels manifestiert sich nicht nur in der Differenz von Alteren und J lingeren,
sondern auch in der Diversitidt unterschiedlicher Altersgruppen als historisch-politischen Zeit-
genossen. Generationenzugehorigkeiten und Beziehungen zwischen Generationen erzeugen
eine ,,Polyphonie* biographischer und historischer Zeitlichkeit (vgl. Matthes 1985, S. 369).
Karl Mannheim selbst hat diesen Aspekt des Problems der Generationen in Anlehnung an Pin-

der das Problem der ,,Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen* (Mannheim 1970, S. 517) genannt.

Der Generationenbegriff muss daher abstrakter gefasst werden, als er auf den ersten Blick er-
scheint. Es geht nicht um Bevolkerungsgruppen, sondern um komplexe Relationen, in denen
sich Zugehorigkeiten/Identititen und historisch-biographische Erfahrungswelten konstituieren
(vgl. Matthes 1985). Vom Lebensalter ldsst sich nicht auf Generationenzugehorigkeit schlief3en,
vielmehr stehen Korper und Psyche der sozialen Neulinge im Kontext einer Pluralitit genera-
tionaler Ordnungen. Alanen rezipiert den Mannheimschen Generationenbegriff sozialstruktu-
rell, nicht in der Perspektive des sozialen Wandels, in der das Konzept urspriinglich konzipiert
war. Sie weist dem Konzept generation den Status einer sozialtheoretischen Grundkategorie
zu, der dem Konzept gender entspricht (vgl. Alanen 1994; zu den Gemeinsamkeiten und Un-
terschieden der Unterscheidungen ménnlich/weiblich und kindlich/erwachsen Nemitz 2001; zu
den Impulsen der Gender Studies fiir die Childhood Studies Thorne 1987). In ihrer Diskussion
eines kindheitstheoretischen Konzepts der generationalen Ordnung unterscheidet sie (2005) ein
»externes‘‘, merkmalsbezogenes, alters- und gruppenspezifisches Verhéltnis zwischen Kindern
und Erwachsenen (Kindheit wird in Abhidngigkeit von ,,externen* Variablen verstanden) von
einem ,.internen®, relationalen Verhiltnis, das ,,Generation* als ein System von Beziehungen
zwischen sozialen Positionen versteht, in denen sich ,,Kindheit* und ,,Erwachsenheit* wechsel-
seitig konstituieren (Alanen 2005, S. 74-79). Beide Varianten werden im Kontext der Kind-
heitssoziologie vertreten und haben zahlreiche empirische Studien inspiriert.

* Der didnische Soziologe Jens Qvortrup (1985; 2009) ist Protagonist eines ,,externen‘, man
konnte auch sagen: dualen Generationenbegriffs. Er konzeptualisiert die Stellung von Al-
tersgruppen im System der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Das Generationenverhéltnis
wird als eine Altersordnung verstanden, die 6konomisch und rechtlich verankert ist. Dieser
Ansatz spielt u.a. in Studien zur Kinderwohlfahrtspolitik eine grofe Rolle.

* Alanen selbst vertritt die ,,interne* Konzeption generationaler Ordnung. Fiir sie sind gene-

rationale Ordnungen primir keine Altersordnungen, sondern — wie die Geschlechterord-



nung — Ordnungen der Macht und der Ungleichheit, die mit psycho-physischen Eigenschaf-
ten von Kindern gerechtfertigt werden. Dieser Ansatz hat u.a. diskursanalytische Studien
inspiriert und spielt eine groe Rolle, wenn es um Kinder als kompetente Akteure ihrer

Lebenswelt geht.

Obwohl sich Alanen intensiv mit Karl Mannheims klassischem und bis heute grundlegenden
Text iiber das Problem der Generationen auseinandergesetzt hat (Alanen 2001), hat sie seinen
Hinweis auf die anthropologischen Dimensionen des Generationenproblems nicht zur Kenntnis
genommen. Daher verschwindet die Dimension der Zeitlichkeit, mit der Zeitlichkeit allerdings
auch die leiblichen Bedingungen von Generationenverhiltnissen. Nirgends werden diese leib-
lich-zeitlichen Bedingungen konkreter als in den Beziehungen zwischen Eltern und Kindern in
Familien. Alanen lehnt den Begriff der Familie jedoch als ein ideologisches Konstrukt ab, des-
sen vorgeblich biologisch basierte Einheit die empirische Vielfalt elementarer Strukturen von

Reproduktion, Sexualitdt und Sozialisation verdecke (vgl. Alanen 1990, S. 22 f.).

,»The specific historical, political, cultural and class variations of empirical family phenomena are to be demon-
strated and traced back to underlying processes, conditions and relations between social forces and actors that have
functioned to construct and maintain present structures like kinship systems, residence and household arrange-

ments, gender relationships and particular ideologies.” (a.a.O., S. 23 1.)

Das Konzept der generationalen Ordnung, wie es Leena Alanen fiir die Kindheitssoziologie
paradigmatisch formuliert hat, subsumiert die Unterscheidung von Kindern und Eltern unter
die Unterscheidung von Kindern und Erwachsenen. Damit sucht Alanen den Anschein einer
Verletzlichkeit und Schutzbediirftigkeit zu vermeiden, die Kinder gleichsam ,,von Natur aus*
auf Eltern verweist und Kindheit iiber ihre Familienzugehorigkeit definiert; das zwingt sie aber
auch dazu, den familialen Modus von Kindheit fiir kindheitstheoretisch nachrangig zu erkléren.
Kinder in Familien sind in den Childhood Studies daher ein Randthema (Honig i. Ersch.). Statt-
dessen steht die soziale Welt kompetenter Akteure im Fokus (vgl. Eer et al. 2016). Kinder

werden als ,,Zeitgenossen‘ gesehen, wie Erwachsene.

Helga Kelle verweist auf dieses Desiderat und betont die leiblichen Bedingungen von Genera-
tionenbeziehungen. Sie hilt fest, dass generationale Ordnungen ,,zentral als eine Organisation
von Sorgebeziehungen bestimmbar und die Sicherung kultureller Kontinuitit [ ... ] Effekt einer
gelingenden Organisation von nicht-reziproken Sorgeverhiltnissen® sind (Kelle 2015, S. 5; vgl.

Honig 1999). Dabei kann sie sich auf eine andere fiihrende Theoretikerin der internationalen



Kindheitssoziologie, Barrie Thorne, berufen, die in ihrem schulebildenden Aufsatz von 1987
formulierte: ,,The re-visioning of children involves complex issues of gender, generation, auto-
nomy, and relatedness* (Thorne 1987, S. 85). Das Konzept der generationalen Ordnung, wie es
Leena Alanen fiir die Kindheitssoziologie paradigmatisch formuliert hat, ignoriert diese Mul-
tidimensionalitédt des Generationenkonzepts. Sie ignoriert insbesondere die Ambiguitit von Au-
tonomie und Verbundenheit in den Beziehungen von Kindern und Eltern. ,,Nirgendwo werden
Korper und Psyche des Einzelnen so gewissenhaft geschitzt und gepflegt; und nirgendwo sonst
werden sie (zumindest in zivilen Zeiten) so brutal verletzt und zerstort” (Klett 2013, S. 13 f.).
Als eine der fithrenden Theoretikerinnen der internationalen Kindheitssoziologie repridsentiert
Alanen die ,,Schwierigkeiten der Kindheitssoziologie [...], die anthropologischen Phédnomene
der ,Entwicklungstatsache‘ und der leiblichen Verwiesenheit addquat theoretisch aufzugreifen*

(Kelle 2015, S. 7).

Die Ambiguitdt familialer Generationenbeziehungen verweist auf das anthropologische Di-
lemma der Kindheitssoziologie. Helga Kelle hat dieses Dilemma in einer vorsichtigen Forde-
rung formuliert: ,,Wir miissen die anthropologische Bedingung der leiblichen Angewiesenheit
von Kindern auf nicht-reziproke Sorgebeziehungen sowohl anerkennen als auch uns [...] ent-
halten, sie biologisch-anthropologisch bestimmen zu wollen* (Kelle 2015, S. 5). Wie aber lésst
sich das Problem 16sen, das konstruktivistische Ansédtze mit den anthropologischen Bedingun-

gen generationaler Ordnungen haben?

3. Kinder in Familien

Ein aktuelles Angebot kommt aus dem Umfeld von Versuchen zu einer Systemtheorie der Fa-
milie; es ist David Kletts ,,Die Form des Kindes* (Klett 2013; vgl. Honig 2015). Klett muss
allerdings mit dem Verdacht rechnen, hinter die Kritik an der Marginalisierung von Kindern in
der Soziologie zuriickzufallen und wie eh und je ,,Familien mit Kindern* statt ,,Kinder in Fa-
milien zum Gegenstand zu machen. Er fragt nach den Bedingungen, unter denen ,,eine Gesell-
schaft ihren Familien die Inklusion von Korper und Psyche des Kindes (er6ffnet) (Klett 2013,
S. 19). Diese Frage bezieht gesellschaftlich-historische Inklusionsbedingungen und die Leib-
lichkeit der Kindheit aufeinander: Wie kommt es ,,zum Einschluf3 von Kindern, ihren merkwiir-
digen Korpern, undurchsichtigen Psychen und unkalkulierbaren Zukiinften* (Klett 2015, S. 3).

Klett fragt also: Wie werden sie zu ,,Kindern, nicht etwa: Wie werden Kinder erwachsen?
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Es geht um Inklusion, das hei3t: um soziale Beriicksichtigung, nicht um Sozialisation; das un-
terscheidet Kletts Ansatz von herkommlichen Ansitzen. Inklusion ist ein rein kommunikatives,
Sozialisation dagegen ein psychisches Geschehen (vgl. Scherr 2015). Kommunikation wiede-
rum wird in der Systemtheorie nicht lerntheoretisch, als Ubertragungsvorgang, sondern als eine
Operation verstanden, mit der soziale Systeme sich von anderen Systemen unterscheidbar ma-
chen. Kindheitstheoretisch kommt es auf das Verhiltnis von Inklusion und Sozialisation an
(vgl. Klett 2013, S. 259 f.). Das Konzept der Familienkommunikation geht nicht von einem
Gegensatz zwischen Individuum und Gesellschaft aus, der durch Sozialisation erst iiberwunden
werden muss, sondern von ihrer wechselseitigen Hervorbringung; es ist ein genuin relationales
Konzept. Die Bedingungen dieser wechselseitigen Hervorbringung — die Inklusionsbedingun-
gen — hingen von der Gesellschaftsstruktur ab. Wenn Herkunft die Zukunft determiniert, wie
in stratifikatorischen Gesellschaften, kann es keine Individualisierung geben (vgl. Klett 2015,
S. 6 f.). In funktional-differenzierten Gesellschaften dagegen lockert sich der Zusammenhang
von Herkunft und Zukunft, werden Karrieren moglich. Mit Karrieren sind ,,kontingente Struk-
turen sukzessiver Fremd- und Selbstselektionen (gemeint) [...] Ohne Karrieren kein Indivi-
duum im modernen Sinne* (a.a.0., S. 5). Fiir funktional differenzierte Gesellschaften ist daher
ein Doppelhorizont der Person des Kindes kennzeichnend: Kinder sind Kinder ihrer Familien
und zugleich zukiinftige Funktionstriger. Der Zusammenhang von Herkunft und Zukunft muss

in der Familienkommunikation gestiftet werden (Klett 2013, S. 216).

In der Systemtheorie wird ,,Familie* nicht iiber ihre Zusammensetzung verstanden (,,Familie
ist, wo Kinder sind‘‘), sondern iiber die einzigartigen kommunikativen Bedingungen, unter de-
nen sie ihre Mitglieder inkludiert. Familie ist das einzige Funktionssystem, das Voll-Personen
inkludiert, das heiflit: Es kann ,,potentiell alles, was eine Person diesseits oder jenseits der Fa-
milie betrifft, in der Familie zum Thema machen* (Klett 2015, S. 3). Klett fragt, wie die Familie
kindliche Realitdt zur Kenntnis nimmt und wie sie sie verarbeiten kann. Seine These lautet:
Korper und Psyche der Neulinge werden unter dem Gesichtspunkt der Unterscheidung ,,for-
mierbar/nicht formierbar* beriicksichtigt; diese Unterscheidung bildet die Form des Kindes
(Klett 2013, S. 101). Er geht also nicht von Unterschieden zwischen Kindern und Erwachsenen
aus, sondern iiberldsst sie dem familienkommunikativen Prozess, der das Kind in der Familie
und die Familie mit Kindern konstituiert. In diesem Kontext beobachten Eltern das Kind als
Resultat des familialen Geschehens. Uber die Unterscheidung ,,formierbar/nicht formierbar*
erschlieflen sie sich die Sensibilitét fiir den (vermeintlichen) Eindruck, den das familiale Ge-

schehen im Kind hinterlédsst, oder anders gesagt: Familien rechnen mit der sozialisierenden
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Wirkung von Inklusion, sie inkludieren die Neulinge als sozialisierbar (vgl. a.a.O., S. 5 f.).
Eltern beobachten Kinder als sozialisierbar und zugleich, dass sie es sozialisieren, indem sie es
beobachten (vgl. Klett 2013, S. 261). Sie beobachten ihre Kinder nicht nur in Abhéingigkeit von
externen Kriterien wie Lebensalter und Standeszugehorigkeit, sondern sie beobachten auch die
Effekte der Familienkommunikation im Hinblick auf ihre Aufgabe und rechnen sich die Effekte
zu (,,Erziehung*). Die Verantwortung der Familie fiir die Sozialisation des Nachwuchses wird
in funktional differenzierten Gesellschaften an die Eltern adressiert. Familie steht unter Defi-
zitverdacht und zugleich wird ihr das Losungspotenzial fiir ihre eigenen Mif3stande zugetraut
(vgl. Klett 2015, S. 14; siehe etwa den aktuellen turn to parenting in der Familien- und Sozial-

politik: Betz/Honig/Ostner i. Ersch.).

Die Unterscheidung ,,formierbar/nicht formierbar* setzt aber nicht nur voraus, dass die famili-
ale Kommunikation, die Kinder als ,,Kinder* behandelt, die Neulinge irritiert und dass diese
Irritation sich im Kind niederschlédgt; sie rechnet vielmehr auch damit, dass Kinder unberiihrt
bleiben, das heifit: mit Eigenleistungen, Resistenzen und Indifferenz aufwarten konnen. Das ist
die zweite, die nicht-formierbare Seite der Form des Kindes; sie ist kindheitstheoretisch fast
relevanter als ihre formierbare Seite, weil sie Ansatzpunkt fiir einen nicht-normativen Begriff
fiir die agency von Kindern ist. Uber sie ,,sieht sich die moderne Familie laufend auf sich selbst
zuriickgeworfen® (Klett 2015, S. 4) — anders gesagt: Die Familie muss mit dem Kind zurecht-
kommen, nicht umgekehrt. Da Familienkommunikation auf die psychische Komplexitit aller
Beteiligter zuriickgreift, ist der Beitrag der Kinder zu ihren Inklusionsbedingungen erheblich.
Dieser Ansatz ldsst das grundlegende Problem, das die Childhood Studies mit sozialisations-
bzw. entwicklungstheoretischen Zugingen haben, gar nicht erst entstehen. Kinder sind ndmlich
nicht Objekte, sondern von Geburt an Akteure. Sie werden immer schon als Kinder einer ebenso
selbstreferenziellen wie irritierbaren Familienkommunikation gedacht. Deren Reflexivitit steht

in einem rekursiven Steigerungsverhéltnis von Fremd- und Selbstreferenzen.

Klett fragt, wie Kindheit familial konstituiert wird (und umgekehrt), nicht: was Familie zu ei-
nem gelingenden Aufwachsen beitragt. Sein Ansatz vermag anthropologische Bedingungen der
Kindheit aufzugreifen, ohne zu behaupten, Kinder seien von Natur aus verwundbar und von
nicht-reziproker, elterlicher Sorge abhéngig. Lediglich die Tatsache der Geburt geht als ,,Urfak-
tum* in seine Argumentation ein; daran kniipft die Familienkommunikation selbstreferenziell

und irritierbar an. Er vermag die historische Besonderheit von Inklusionsbedingungen aufzu-
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greifen, ohne in die funktionalistische Falle zu gehen. Dabei argumentiert er nicht generatio-
nentheoretisch, sondern kommunikationstheoretisch. Dies erlaubt ihm, Unterschiede zwischen
Kindern und Erwachsenen nicht vorauszusetzen, sondern sie zum Thema zu machen: Wie wer-
den sie kommunikativ hervorgebracht, wie werden sie in die Mannheimsche ,,Polyphonie‘ bi-
ographischer und historischer Zeitlichkeiten verwandelt? Die anthropologischen Bedingungen
der Beziehungen von Kindern und Eltern werden in den kommunikativen Praktiken des For-
mierungsgeschehens relevant. Das ist ein differenztheoretischer Ansatz, der das anthropologi-
sche Dilemma konstruktivistischer Ansitze zu vermeiden verspricht. Wie kann dieses Verspre-

chen eingelost werden?

4. Generationierende Praktiken: Die Empirie des Formierungsgeschehens

Eine differenztheoretische Perspektive vermag die Aufmerksamkeit auf die sozialstrukturellen
und kommunikativen Bedingungen zu lenken, unter denen Kinder zu ,,Kindern* werden. Unter
anderen Inklusionsbedingungen konnten Kinder auch ganz anders sein als uns gegenwirtig
selbstverstiandlich ist (vgl. Klett 2013, S. 286 ff.); bereits ein Blick auf die Befunde der Histo-
rischen Kindheitsforschung ldsst diese These plausibel erscheinen (exemplarisch: Cunningham
2006). Kinder und Erwachsene konnen auf unterschiedliche Weise verschieden sein. Wenn man
daher nicht voraussetzen will, was ,,ein Kind (und ein Erwachsener) ist“, mufl man die Unter-
schiede zwischen Kindern und Erwachsenen zu einer empirischen Frage machen: Wie und als
was sind ,,Kinder* moglich? Welchen Beitrag leisten sie selbst zur Soziogenese von ,,Kindheit*;

und — noch pointierter — miissen Kinder immer ,,Kinder* sein?

Um die Frage nach dem Kind empirisch zu beantworten, bietet Kletts Theorie der familialen
Sozialitdt des Kindes einen Ansatzpunkt. Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf die kommunikati-
ven Bedingungen, unter denen Familien die sozialen Neulinge inkludieren. Die Klett’sche Fa-
milienkommunikation ldsst sich als ein ebenso strukturiertes wie strukturierendes Geschehen
verstehen, das familiale Ordnungen erzeugt und reproduziert. Empirisch riickt damit das For-
mierungsgeschehen als kommunikative Praxis in den Blick. Allerdings hatte auch Leena Ala-
nen ihre relational angelegte generational analysis um Prozesse der Konstitution, Reproduktion
und Transformation erweitert (vgl. Alanen 2005, S.77). Bereits in der Dissertation von 1992
spricht sie von ,,generational ordering of childhood* (Alanen 1992, S. 64) und betont damit
den prozessualen Charakter generationaler Ordnungen. Doris Biihler-Niederberger (2005;

2011; Biihler-Niederberger/Tiirkyilmaz 2014) spricht im Kontext der deutschen Diskussion
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vom ,,generationalen Ordnen*. Ein Konzept generationaler Ordnung, das mit einer binédren Un-
terscheidung, also einer kategorialen Trennung von Kindern und Erwachsenen operiert, wire
demgegeniiber unterkomplex. Eine Prozessuierung generationaler Ordnungen reicht allerdings
noch nicht aus, um dem Formierungsgeschehen Rechnung zu tragen; es miissen dabei auch die
anthropologischen Bedingungen der Inklusion beriicksichtigt werden (,,nicht-reziproke Sorge-
beziehungen®). Helga Kelle (2005) hat diese Herausforderung im Auge, wenn sie die Relatio-

nalitit generationaler Ordnungen daher als eine kulturelle Praxis begreift.

Bei der Auseinandersetzung mit dieser Frage ist es hilfreich, sich an die Parallelisierung von
generation und gender bei der Entstehung der Childhood Studies zu erinnern (Thorne 1987;
Alanen 1994), denn auch die Forschung zur geschlechtlichen Sozialisation — soweit sie nicht
soziobiologisch, sondern kulturtheoretisch argumentiert — stellt sich die Frage, wie Korper im
Prozess des Aufwachsens eine soziale Form, ndmlich ein soziales Geschlecht gewinnen. Die
Geschlechterforschung konstituierte sich in Abgrenzung zu einer aufgeherrschten Zweige-
schlechtlichkeit und akzeptiert die Geschlechtszugehdrigkeit nicht mehr als anthropologische
Gegebenheit. Andrea Maihofer (2015) erinnert an den Impuls, den Simone de Beauvoir mit
ihrer These formulierte: ,,Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es* (Beauvoir 2005,
S.334). Wenn man ,,Frau* durch ,,Kind* ersetzt, wird deutlich, wie dhnlich der Ausgangspunkt
der Childhood Studies ist. Diese konstituierten sich in Abgrenzung zu einem Verstindnis von
Kindheit als Entwicklungstatsache und Durchgangsstation auf dem Weg zum kompetenten Er-
wachsenen und de-konstruierten das psycho-physische Schicksal der Kindheit als eine genera-
tionale Ordnung der Macht. Gemeinsam gehen Geschlechterforschung und Kindheitsforschung
davon aus, dass ,,Frau-“ bzw. ,,Kind-Werden* nicht lediglich auf eine biographische Zukunft,
sondern auch auf eine soziokulturelle Praxis verweisen. Daher sind in der Forschung zur ge-
schlechtlichen Sozialisation Fragen der Geschlechterforschung und der Kindheitsforschung
miteinander verkniipft. Die sozialisationstheoretische Frage: Wie wird man ,,Frau® oder
»-Mann‘ (oder etwas Drittes oder Viertes), beinhaltet die Frage: Wie wird man ,,Kind*“? Diese
Frage fiihrte die Diskussion um die so genannte geschlechtsspezifische Sozialisation zu der
Einsicht, dass es nicht ausreicht, die Diskontinuitdt von Biologie und Sozialitdt zu betonen,
wenn nicht auch die Unterscheidung von ,,Ménnern* und ,,Frauen* selbst zum Gegenstand der
Forschung wird, weil anderenfalls die Zweigeschlechtlichkeit als quasi-biologische Primisse
akzeptiert wiirde (vgl. Maihofer 2015, S. 633). Diese Debatte hat ihr Echo in der Diskussion
der Kindheitsforschung um das Kind als Akteur: Wenn die Vorstellung des Kindes als Ent-
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wicklungswesen (,,becoming “) durch das Programm eines Kindes als Akteur (,,being ) ledig-
lich ersetzt wiirde, wird die Differenz von Kindern und Erwachsenen umgewertet, bliebe aber

vorausgesetzt.

Die Forschung zur geschlechtlichen Sozialisation hat auf diese Herausforderung praxistheore-
tisch reagiert. Sie begreift Prozesse der geschlechtlichen Sozialisation als interaktive Attribuie-
rungs- und Zuschreibungsprozesse, in denen Kinderkorper ,,vergeschlechtlicht* werden:
,doing gender* (West/Zimmermann 1991; Goffman 1977/1994). Mit diesem Konzept sollen
,Geschlecht, Geschlechterdifferenzen, geschlechtliches Handeln nicht mehr in der Ge-
schlechtsidentitét der Individuen [festgemacht] und als deren Ausdruck [...], sondern als stets
neu hervorgebrachtes Tun der Individuen und damit Effekt sozialer Interaktionen und instituti-
oneller Mechanismen* verstanden werden (Maihofer 2015, S. 635; Hervorh. i. Orig.). Anders
als der klassische Sozialisationsbegriff er6ffnet dieses Verstdndnis von Sozialisation einen kon-
zeptuellen Raum fiir historisch variante Korper und Psychen, nicht zuletzt ldsst es die ,,Sozia-
lisanden* als Akteure ihres Sozialisationsprozesses zur Geltung kommen. Dieser Gedanke lésst
sich zwanglos auch in den Childhood Studies entfalten; er kann dort dem essentialistischen Sog
entgegenwirken, der von den psycho-physischen Eigenschaften insbesondere der jungen Kin-
der ausgeht. In diesem Sinne bedeutet ,,doing generation®, dass Kindheit keine Eigenschaft
von Personen ist, sondern aus Interaktions- und Zuschreibungsprozessen hervorgeht, dass

Kindheit als eine kulturelle Praxis zu verstehen ist.

Aber die Rede vom ,,doing “ ist zwiespiltig, sie kann interaktionistisch bzw. sozialpsycholo-
gisch missverstanden werden. Die Betonung des immer-wieder-Neuen ldsst den Aspekt der In-
stitutionalisierung auBler Acht. ,,Geschlecht* ist jedoch so wenig wie ,,Kindheit* mafigeblich
eine Sache intentionaler Gestaltung. Das ,,doing gender/generation* steht unter Ermogli-
chungsbedingungen, wie sie Klett in den Inklusionsbedingungen familialer Kommunikation
analysiert. In den Childhood Studies werden sie als Frage nach dem Verhiltnis von structure
und agency diskutiert (vgl. EBer 2014). Maihofer (2015) erinnert in ihrem Uberblick iiber den
Stand von Theorie und Forschung zur geschlechtlichen Sozialisation an Goffman (1977/1994).
Dieser hatte unterschieden zwischen einem geschlechtlichen Handeln, das von vergeschlecht-
lichten Individuen ausgeht und einem geschlechtsbezogenem Handeln, das von institutionali-
sierten Interaktionen ausgeht und ein situatives Handeln anregt, das auf einen Status Mann/Frau

(oder ein drittes und viertes Geschlecht) bezogen ist (siche Maihofer 2015, S. 636).
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Neuere, poststrukturalistische Ansétze in den Childhood Studies prizisieren ,,doing genera-
tion“ unter Riickgriff auf die Theorie sozialer Praktiken (Kelle 2005), die in unterschiedlichen
Varianten vertreten wird. Theodore Schatzki charakterisiert sein Konzept sozialer Praktiken mit
der oft zitierten Formulierung von ,temporally unfolding and spatially dispersed nexus of
doings and sayings (Schatzki 1996, S. 89). Praxistheorien stellen traditionelle Handlungsthe-
orien gleichsam auf den Kopf und fassen Akteure nicht als Subjekte intentionaler und reflek-
tierter Handlungen, sondern als Teilnehmer an Praktiken auf, die sie verkérpern und vermitteln.
In Praktiken verschmelzen situative und institutionelle Aspekte (agency and structure). Sie sind
korpergebunden; inkorporiertes Wissen sichert ihre Ausfiihrbarkeit und ihre Verstehbarkeit.
Als Partizipanden sind Akteure aber nicht nur Anhédngsel der Dynamik und Reflexivitit von
Praktiken. Praxistheoretisch betrachtet stehen sie im Kreuzungspunkt von Verhaltens- und Wis-
senskomplexen. Deren Heterogenitit birgt ein Potenzial der Emergenz. Agency als Handlungs-
michtigkeit, Routinen zu brechen und Situationen zu veridndern, entspringt daher nicht einem
vor-sozialen Dunkel bzw. einer ,,vor-praktischen Autonomie‘ von Akteuren (vgl. Bollig/Kelle
2014, S. 274), sondern ist in der Kontextualitét, Zeitlichkeit und Agonalitit von Praktiken be-
griindet (a.a.0.), sie ist ein Effekt sozialer Beziehungen (siehe auch Efer 2014, S. 237).

Praxistheoretisch sind generationale und Geschlechter-Ordnungen als Arrangements von Prak-
tiken aufzufassen, die auch die Mittel zu deren Ausfithrung zur Verfiigung stellen. Generatio-
nale Ordnungen lassen sich mit Sabine Bollig und Helga Kelle (vgl. 2014, S. 275) als Geflechte
von Praktikenbiindeln verstehen, in denen ,,die Unterscheidung von Kindern und Erwachsenen
(implizit oder explizit) bedeutsam gemacht wird* (a.a.O.). Sie sind daher ein geeignetes Kon-
zept, um das Klett’sche Formierungsgeschehen als kommunikative Praxis zu beschreiben und
damit die Soziogenese von Kindheit zu analysieren. Das Konzept der Praktiken beriicksichtigt
die anthropologischen Bedingungen generationaler Ordnungen, ohne dass sie die Subjektposi-
tion von Kindern in diesen Praktikengeflechten vorab (,,strukturell®) festlegen; vielmehr sind
auch generationale Ordnungen ,,fluide Verkettungen von Differenzierungspraxen® (a.a.0.), in
denen die Positionierungen und Selbst-Positionierungen von Kindern nicht unbedingt Positio-
nierungen als Kinder sind. Vielmehr wird es zu einer empirischen Frage, wie die Unterschei-
dung zwischen Kindern und Erwachsenen jeweils praktiziert wird; generationale Ordnungen
sind Medium und Effekt spezifischer Praktiken (ebd.). Dieser Ansatz schafft einerseits Raum
fiir Macht und Ungleichheit, die das Verhéltnis von Kindern und Erwachsenen in den friihen,
klassentheoretisch inspirierten Konzeptionen generationaler Ordnung als ein binédres Verhéltnis

von Dominanz und Unterordnung strukturiert hatten. Andererseits beriicksichtigt er, dass die
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Praxiskontexte zeitgenossischer Kindheit gerade nicht umfassend generational codiert sind
(siehe etwa Hengst 2013). Kinder sind nicht nur ,,Kinder*, sondern gehéren auch anderen sozi-

alen Kategorien an.

Dieser praxeologische Ansatz trigt dem Umstand Rechnung, dass unter den gegebenen gesell-
schaftlichen Inklusionsbedingungen weder durch korperliche Merkmale, noch durch generati-
onale Ordnungen vorab entschieden ist, wie Kinder als Kinder situiert sind. Ob, und vor allem:
In welchen Sinne es sich bei den Menschen, die man vor sich hat, um ,,Kinder* handelt, ist
nicht evident, sondern muss von Fall zu Fall geklart werden. Dies lduft darauf hinaus, die Rede
von ,,Kindern* und ,,Erwachsenen‘ aufzugeben und durch ein Netzwerk von generationieren-
den Praktiken zu ersetzen, die letztlich nur in der Tatsache der Geburt einen Referenzpunkt
finden. ,,Kindheit* ist ein verstreutes Phianomen, dessen Modalitiat, Materialitit, Pluralitat und
Multilokalitdt ein prominenter Gegenstand praxisanalytischer ethnografischer Forschung ist
(Bollig 2015; Bollig et al. 2016). Insofern macht es das Potenzial einer praxeologischen Empirie
aus, das konstruktivistische Dilemma aufzulosen, Kindheit als Fiktion aufzufassen, aber zu-
gleich davon ausgehen zu miissen, dass Kinder selbstverstindlich real sind. Damit kann sie der
Erziehungswissenschaft helfen, sich aus dem Bann der Padagogischen Anthropologie zu I6sen

und dabei mehr iiber sich und ihren Gegenstand zu erfahren.
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