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Au cours de deux dernieres décennies, de nombmasxdeveloppés ont fait face a
une réalité nouvelle : 'émergence d’'une jeunesakeimeégrée, échappant de facon
volontaire ou non aux institutions traditionneltémtégration dans le monde des
études, du travail salarié, aux stages et auxctajes traditionnelles d’entrée dans
la vie adulte. Dans les années 1970, le modéle rdoriou tout au moins
majoritaire était fondé sur une transition presqumédiate des études, le plus
souvent courtes, au monde du travail (Mendras 1988 point de vue familial,
'indépendance résidentielle était rapide, en raido colt modéré des logements
en regard du niveau des salaires, et la génértiaitnvéritablement adulte dés I'age
de 25 ans, c’est-a-dire mariée avec enfants, efoesigble ou sinon en charge des
activités domestiques pour les « femmes au foy8r ee modele, maintenant plus
éclaté, plus souvent réversible, s’éloigne dansetaps, il reste la figure de
référence d’'une transition aboutie dans la vie.rRaant, cette référence a un
temps de progression bien ordonné a lieu de namsgéter aujourd’hui puisque
I'avenir que nous offrons ou non a nos jeunesiestid’avenir que le pays se donne
a lui-méme (Meisch 2015) ou simplement a l'aveterla vie humaine (Jonas
Greisch Gillen 1991).

Le débat sur les « Neets » : phénomene neuf ougonebmal posé

Au Royaume-Uni, a la fin des années 1990, le premiristre Tony Blair (1999,
p.6) souligne les problemes d'une jeunesse « nathied in any education,
training or employment ». La question d'une jeupeksssée a la dérive s’est
rapidement étendue aux pays développés du Commtihwlébord, au Canada et
en Australie, puis largement dans la sphére asmtips pays développés en
ralentissement, comme au Japon (Genda 2007) etiraillLe débat statistique et
social sur I'éemergence du phénoméne Neet « Notdunc&ion, Employment, or
Training » a connu une expansion globale : cetfulation ni en emploi, ni aux
études, ni en formation (y compris les stagessetligpositifs d’apprentissage) est
maintenant un outil d’analyse universel des spistéa de la jeunesse. Le débat
coalescant était censé offrir une mesure au phémemeuveau dans de nombreux
pays de chémage de masse des jeunes, au mangiégdiiion dans les modéles
traditionnels d’emploi, a la sortie de la populatiactive de jeunes chémeurs
découragés, a l'extension d’'une population désceuwdémotivée, socialement
inadaptée, potentiellement dangereuse pour I'qudidic, puisque son oisiveté et
savie a I'écart des institutions ont été vues gdunsieurs pays (UK, Australie, etc.)
comme facteurs potentiellement criminogénes, dares teadition intellectuelle
remontant a Robert Merton. La structuration de gamdpains, le commerce ou
d’abus de substances interdites, I'expansion duwidaii de jeunes et les
comportements autodestructifs, seraient autanhdag@néenes en expansion dans
des sociétés ayant perdu le cercle vertueux dhamsition bien ordonnée du statut
d’enfant a celui d’adulte autonome. Cette socitibgatransitionnelle est d’'une
importance considérable tant pour les individus-m@mes que pour I'avenir de
leur propre société : une transition ratée setpai la vie, et les sociétés suscitant




des échecs de masse dans la socialisation trammstie de leur jeunesse finissent
par en assumer les codlts incalculables (Chauved 2@hauvel and Schréder,
2014). En effet, les jeunes adultes, comme touteopee située a un moment
charniére de son existence, présente des niveaindras de résilience (Dujardin
2015) et les défis mal surmontés peuvent impliquots des effets-cicatrices
incarnant I'histoire de vie sous sa forme douloseeset insurmontable.

A I'actif du débat sur lebleetsil convient de souligner une contribution impot&

a la prise de conscience d’'un probléme social sygtée subi par la partie la plus
fragile de la jeunesse. Le modéle ancien connu éragpar la génération des
(grands) parents est profondément déstabilisé : elefants de la crise ne
bénéficieront plus systématiquement des acquis dediété industrielle de plein
emploi (Touraine 1969, Bell 1973). Certains sedela la société sont indemnes —
les mieux diplomés, les classes moyennes supésieles catégories mieux
protégées par leur ressources cognitives ou patiates — alors que d’autres font
face a des risques croissants d’échec au momdattamsition, puis tout au long
de leur trajectoire de jeunes adultes mais ausnidni-dela.

Au passif de cette notion floue de Neets se troussemombreux éléments résultant
d’un probleme social mal posé. D’abord, la popolatiéfinie par le terme de Neets
est un agrégat sans cohérence. Dans la sociététrietla traditionnelle, la
population des jeunes « ni en emploi, ni aux étudiesn formation » était massive
parmi les jeunes femmes en transition rapide vemmddele de mere de famille
consacrant toute son activité a la sphére domesti@e modele de « Neet »
féminin, quoique plus rare aujourd’hui, est loimebir disparu, en particulier dans
les catégories sociales populaires ou perduremdeieles de la société industrielle,
ou I'intégration par la vie de famille est pour femmmes le symétrique du travail en
entreprise pour les hommes. Sans étre aujourdihaiadéle socialement valorisé
par tous, il ne correspond en rien a l'idée d'umengsse a la dérive qui avait
prévalu dans I'expression initiale du probléme Néetonvient donc de faire la
différence entre d'un c6té la définition rectifides Neets (Neetl) qui exclut du
décompte les femmes au foyer et de 'autre la di&fimélargie (Neet2) qui risque
de grossir artificiellement le pourcentage en ianlies femmes inactives du point
de vue du Bureau international du travail aloreties s’occupent a plein temps de
leurs enfants.

Les analyses longitudinales ont montré par aillguesla situation des Neets est le
plus souvent temporaire, les jeunes concernéséinide plus souvent a trouver un
emploi, méme précaire. Il ne s’agirait donc en dam groupe social clairement
défini porteur d’'une identité propre ais d’un agriégans consistance ni véritable
durée. La définition des Neets recouvre donc urulation disparate, faite de
facettes contrastées, particulierement genréesdmgeprofils nettement divergents
selon les trajectoires des hommes et des femmes.

La situation luxembourgeoise a la lumiére du sdwibnt

Par-dessus tout, le probleme « Neet» ne représguitene partie peut-étre
résiduelle des problémes des jeunes. Ici au Luxanghocomme dans d’autres pays,
le mot « Neet » pourrait empécher de voir la vBlgaréalité des défis de la
jeunesse aujourd’hui.
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Le cas japonais peut nous éclairer. Il montre &t giie méme la ou le probleme
Neet n'existe pas spécifiquement, il est utilis&rpqualifier des problemes de
jeunes d’une tout autre nature. Le Japon des arié&ksest un pays tardivement
rattrapé par le ralentissement économique veécu lieant dans les pays
occidentaux. La, le débat sur le probléeme Neett Pessenté avec force, plus
encore qu'au Royaume-Uni : pour les spécialistpsrjais de la jeunesse et du
travail, le phénoméne nouveau des années 2000éestrgence d'une classe
générationnelle en situation de divergence vissaeli modeéle d’intégration de
leurs parents : ladikikomori(5] & Z ¥ 1), jeunes cloitrés dans un monde virtuel,
préférant les jeux vidéo a la vie réelle, phobiggsmsaux, restant généralement au
domicile et a la charge complete de leurs parenmisreprésenté une forme de
traumatisme social (Chauvel 2010) puisque ces fearprimaient une révolution
passive devant toutes les valeurs japonaises pi@$sguerre et du réve nippon.
Pour autant, méme si Iétikikomori mettaient en évidence des difficultés réelles
d’adhésion de la jeunesse aux contraintes de ldisaion japonaise, les
statistiques officielles ont toujours mis en éviceerune faible prévalence de ce
probleme : le chémage reste structurellement desfpibles. Les données sociales
soulignaient plutét une érosion dangereuse du reodiélsalariat stable en plein
emploi dans le secteur méritocratique le plus coeatiel — mieux payé mais
exigeant une motivation et une adhésion intégnaladele d’entreprise japonaise
tel qu’il a culminé dans les années 1980. Les olseurs assistaient d’'un coté a la
baisse des recrutements par les grandes entreprsaisionnelles les plus
valorisées dans le modeéle japonais et de l'autta @ultiplication des cas de
diplomés échouant dans les démarches de recrutebesftreeters(7 ) — X —
furita), une catégorie de jeunes dérogeant a la nornaitéystéme nippon, se
trouvait — bon gré mal gré — en position de trdearks précaires, vivant de petits
jobs tels que serveurs de bar de nuit, employéfasiefood, avec des revenus
suffisants pour renouveler leur garde-robe et siofine teinture de cheveux
orange ou violette, mais certainement pas powgsr| Un paramétre central n’est
pas simplement la dégradation des conditions daitret de salaire, mais aussi un
niveau de codt du logement a I'achat ou a la loocationt la conséquence est de
remettre en question le modeéle d’autonomie dewitha et des familles dans leur
entrée dans la vie adulte.

Au Japon, de ces difficultés a résulté une massifin des « célibataires parasites »
(/N Z %A b > 7 )L parasaito shingurivivant des années dans le logement de
leurs parents, bien au-dela des normes d’age jdagaeceptées, a l'instar de la
« génération Tanguy » francaise, dePkter Pan generatiofritannique Don't
grow up: it's a trap), de lakangaroo generatiommeéricaine qui revient au giron
familial au premier souci d’emploi ou de divorce Inggré. La réalité de ces
difficultés presqu’universelles est que les jeupeisent de plus en plus a trouver
des emplois décents, sécures, ouvrant la possibijtide de niveaux de salaire
suffisants pour se loger avec une famille en canstmn, faute de quoi un cercle
vicieux risque de se mettre en mouvement : saageauffisant, pas de motivation
a trouver son indépendance, sans ressources soigignautant dépendre des
redistributions sociales et de celles de la fam@tesans perspectives, plutbt se
satisfaire d'un sort plutét agréable d’artiste dés@ dans la mesure ou il laisse
quelque loisir. Dans de nombreux pays, cet antigl@@our la jeunesse est au
centre des angoisses sociales : la variante chideisa « ant tribe (jf : yi zu),
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cet ensemble de diplédmés travailleurs et brillgré&férant malgré tout un petit
emploi de journaliste stagiaire sous-payé a Shangls un magazine
postmoderne a une position de pouvoir et de peegigs une grande entreprise de
la Chine intérieure. Les membres de ce groupe deass&n materiel informatique
hyperconnecté a la pointe mondiale du domaine witaiins un appartement de la
taille d’'un placard, d’ou le nom de « tribu desrfois ».

Pourguoi ce diagnostic japonais et occidental lestimportant pour nous ici au
Luxembourg ? Parce que ce débat souligne avanfjteita notion de Neet peut
tout a la fois présenter un défi social importaneére méme temps nous fourvoyer
vers des diagnostics inexacts. Les Neets nousmagtebserver les chémeurs
découragés qui ne pointent plus, les moins dipléehéss plus précaires, alors que
le mal pourrait étre plus général et pourrait t@ugtar contagion les secteurs de la
jeunesse méme les plus dipldbmés. Comme ils cormrénte regard sur des
populations disparates et mal caractérisées, ésepitent le risque de mal orienter
le débat public dans le travail d’élaboration ddtjppies sociales idoines. S’il a
contribué a attirer I'attention sur les problemesla jeunesse, I'outil conceptuel
« Neet » reste malcommode, et permet peu de coispasaentre hommes et
femmes, niveaux de diplémes, entre pays.

Le modéle des nimileuristas espagnols comme prebséaial

La meilleure facon de mesurer les problémes deuiagsse et de la transition vers
la vie adulte est précisément de rouvrir le dehatles classes d'age et les
catégories statistiques utilisées. Les Neets sontnodalité parmi bien d’autres de
vécu des difficultés de la société postindustrigllertains pays peuvent mettre en
evidence le chdmage de masse de la jeunesse,edaatrparfois les mémes, la
précarisation généralisée des jeunes générati@auultEs et leur procrastination
dans I'entrée dans la vie jusque vers des ageteimai@és. Il se peut aussi que sans
partager le sort des Neets, une partie des jeuhdgs, quoique bien intégrés dans
le monde du travail en tant que salariés permaneencent a fonder une famille
parce gue les niveaux de salaires sont en telatgealvec celui des logements que
la seule solution pour connaitre un certain conésit de rester chez les parents.
S’installer durablement chez ses parents et paneryer une vie « normale » — en
tout cas acceptée comme telle par les acteursusoeiaest une perspective
banalisée depuis pres d’'une génération dans dereampays du sud de I'Europe
et dans les Balkans. Il est habituel que les grantmnts, en particulier les gargons,
demeurent dans ce que certains sociologues itagredlent « Hotel Mama » ou il
est possible de bénéficier d’'un certain conforméme envisageable de se donner
une vie presque matrimoniale avec des partenaiossop moins stables (Cavalli
2000, Mendras et Meyet 2002) pourvu gu’aucun enfant résulte jamais. Il reste
que les limites de cette indépendance se repeénbgraphiquement a la faible
fécondité de I'ltalie et de 'Espagne, sociétéa aynamique de population a peu
pres insoutenable — au sens systémique d’absertieraalité de la forme sociale
— puisqu’il devrait en résulter une difficulté tenale a couvrir les dépenses de
retraites et a transmettre les ressources de i@téoc

La figure de cette insoutenabilité est celle desg¢s Espagnols, en particulier des
mileuristas (Espido Freire, 2006) et de ceux quii tmt succédé (Soler 2014), les
Nimi (ni-mileuristas), ce groupe social de surdipfs trentenaires souvent
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multilingues destinés a vivre pour toujours darsstages ou des emplois précaires
pour moins de 1 000 euros par mois, ce qui ne ggrasede se loger dans les villes
espagnoles des années 2000 ou 2010. Les conség@entmes d’'image de soi
d’une jeunesse mal payée, dépendante de I'Etatstcdllectivités locales les
stipendiant pour de médiocres fonctions, dépendimta famille pour le logement
et la consommation, y sont incalculables ; la sibmaantérieure de plein emploi
permettant de s’autonomiser précocement des pagtaitdien plus favorable au
bien-étre. En Espagne, le contraste est stupéfrdare les générations de la movida
qui avaient inventé la modernité post-franquistebénéficié d’'une situation
economique porteuse — et qui sont donc homologeiessipremiers baby-boomers
— et ces nimileuristes typiques, qui vivent le cecvup du bien-étre de leurs
prédécesseurs — progression forte des conduitésqaer de l'alcoolisme, des
addictions, du suicide, etc. dont on mesure lagleice croissante. Par contraste,
les « générations précaires » a la francaise farpiesque figure de privilégiées.
Apres les tendances de progres des années 1970ed@remiers baby-boomers
avaient bénéficié (Roberts 2012), le retournemendiygt un contrecoup subi par
les générations X, Y et Z confrontées a une dépwedde moins en moins choisie.
Ces cas extrémes du Sud de I'Europe ont un motih@uique tres clair: la
difficulté a trouver des logements décents.

De ces analyses internationales résulte un douddmastic. D’abord, le chémage
n'est pas la seule mesure des difficultés de lagsse mais forme plutét la partie la
plus visible de liceberg des problemes sociauxtdon ignore souvent la
profondeur réelle. Ensuite, les difficultés d’eptrdans la vie de la jeunesse ne
s’arrétent pas a I'adge de 25 ans comme le conaaviEe anciennes définitions
statistiques datant de I'ere industrielle (Mendr@89), mais doivent étre observées
jusqu’a I'age de 35 ou mieux de 40 ans pour congreigomment une partie
grandissante de la jeunesse se perd sur la rolientiée dans la vie.

La situation luxembourgeoise : le probleme Neestpas central...

Si nous cherchons a quantifier la prévalence dhlgnoe Neet au Luxembourg et &
la comparer aux voisins européens, les résultatisesaourageants et montrent la
bonne santé relative du pays d’'un point de vue@uoague. Nous nous centrons ici
sur le Grand-duché comparé a I'Allemagne, la Fraptée Royaume-Uni. Nous
avons choisi 'année 2011 de I'enquéte EU-Silc @peran Union Statistics on
Income and Living Conditions) parce que son modaactérisant les origines
sociales des individus — en particulier les car&ttgues socioprofessionnelles,
des parents ainsi que leur dipléme et leurs orggaretermes de migration — permet
de différencier premiere et seconde générationrdigres.

Une des raisons de la préférence des spécialistiesjedunesse pour la statisitique
des Neets provient de ce que le taux de chdmage’'test défini par la statistique
sociale (le nombre de chémeurs rapporté a celuiadeopulation active, a
I'exclusion des étudiants et des autres personaes smploi ne cherchant pas
d’emploi) présente plusieurs biais problématigiésne part il pourrait offrir une
vision pessimiste des difficultés des jeunes puisqat indicateur extrait du
dénominateur la partie de la population en études :ignorant ces derniers,
particulierement nombreux en dessous de I'age dm&5la statistique renforce la
visibilité des problemes sociaux. D’autre part, eéxcluant du décompte les
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chémeurs décourageés sortis de la population adéiveux de chdmage présente le
biais inverse d’ignorer les cas les plus radicdaxausion sociale. Au contraire, la
statistique des Neets rapporte la totalité du geageial en difficulté a la totalité de
la classe d’age, d’ou une plus juste visibilit€attue des problemes.

C’est ainsi que pour les deux sexes, le taux denaelgé des plus jeunes adultes
donne l'impression que le Luxembourg partage l|dfcdités de la jeunesse
francaise. Pour autant, dés la classe d'age de242@ns, la situation
luxembourgeoise se rapproche de celle de I'Allereagn le chdmage a été
correctement résorbé au cours des derniéres araésmtistique des Neets montre
quant a elle le relatif bon état social de la jeseeau Grand-Duché.

Table 1 Taux de chdmage et pourcentage de Neets dasse d’'age et par sexe

Taux de chémage Pourcentage de Neets-1 Pourcentage Meets-2
hommes hommes hommes
18-19 20-24 25-29 30-34 35-B9 18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 8-10120-24 25-29 30-34 35-B9
DE| 12% 8% 7% 8% 3% DE 8% 6% 7% 9% 5% DE 8% 6% 8% 9% p%
FR| 30% 23% 10% 8% 89 AR 14% 21% 13% 11% 1Pp% FR 15% 21% 13% 11% |10%
LU|28% 16% 6% 5% 5% LU 11% 10% 6% 6% 6% U 12% 11% 7% 7% 8%
UK[24% 15% 9% 6% 7% UK[13% 14% 11% 9% 12% UK 13% 14% 12% 10% 14%
femmes femmes femmes
18-19 20-24 25-29 30-34 35-B9 18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 8-10120-24 25-29 30-34 35-39
DE| 6% 10% 10% 8% 79 DE 6% 7% 8% 7% 7% DE 7% 9% 22% 31% 25%
FR| 23% 22% 12% 7% 99 AR 9% 16% 14% 11% 1% FR 10% 19% 22% 19% |22%
LU|27% 15% 8% 7% 7% LU 6% 7% 7% 6% 6% U 9% 13% 20% 24% 26%
UK[11% 11% 7% 4% 3% UK| 7% 11% 9% 7% 6% UK 8% 20% 26% 30% 26%

Source : Eu-Silc 2011 — Eurostat / Neetl est landién rectifiée qui exclut du décompte les
personnes en charge a plein temps des activitégstigmes (« femmes au foyer »), alors que Neet2
est la définition standard qui tend a dramatisesiaation en les incluant.

Il résulte de ces données un ensemble d’informsititihes pour la mise en ceuvre
de politiques sociales appropriées. Tout d’abcedpdtit nombre de trés jeunes
adultes résidant au Luxembourg et sortis des éfaiteface a de vraies difficultés,
par comparaison avec I'Allemagne : il devrait gossible d’améliorer le sort de
cette population notamment par le développemepbtitques d’apprentissage qui
continuent de faire leurs preuves en Allemagnetivelament aux autres pays.
Ensuite, heureusement, ces difficultés précocedetdra se résorber rapidement
avec I'age, puisque la situation luxembourgeois@rexhe de celle de I'Allemagne
deés la classe d’age des 25 ans. Enfin, comme |e€lmatk « femme au foyer »
persiste, il est important de prévoir, ultérieuramees politiques de réintégration
dans I'emploi pour celles qui, le moment venu, dos les enfants sont grands,
souhaitent un retour a I'emploi.

Table 2 Pourcentage de Neets-1 par classe d’agesétation d’immigration
(hommes et femmes)

Pourcentage de Neets-1

Natifs Seconde génération Premiére génération

25-29 30-34 35-39 . . 25-29 30-34 3539 . . 25-29 30-34 35-39
DE . . % 8% 6% DE X 12% 49 DE . . 15% 10% 8%
FR[ . . 13% 9% 109 FR 15% 22% 17po FR . . 28% 23% 29%
LUl . . 56 3% 3% Ly . . 7% 9% 5% Ly . . 8% 8% 8%
UK[ . . 11% 8% 9% UK[ . . 5% 4% 7% UK . . 3% 9% 11%

Source : Eu-Silc 2011 — Eurostat / Neetl est landién rectifiée qui exclut du décompte les
personnes en charge a plein temps des activitéestiues (« femmes au foyer »). La premiére
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génération d’'immigration caractérise les personnéss a I'étranger de deux parents (pére / meére)
eux-mémes nés a I'étranger. La seconde généradi@cigrise les personnes nées au pays de deux
parents nés a I'étranger. Les « natifs » sont cedoxt au moins un des parents est né au
Luxembourg. (x) : donnée non significative / faiettectif.

Une dimension importante des probléemes sociaux wope (Table 2) est le
contraste entre la population « native », origmaglu pays, et la population
d'immigrants de premiére génération, qui sont nd®téanger, ou de seconde
génération dont les deux parents sont tous deuxan&tranger. D’'une facon
générale, parce qu’elle connait moins bien lesifipiées du pays, les régles du jeu,
et ne bénéficie guere des réseaux sociaux pardesiest possible de faire son
chemin, la population « immigrante » peut trouvevaht elle des difficultés plus
importantes. Le Luxembourg est le pays le plusifpée de 'Europe du point de
vue de la proportion et de la diversité de ses gnamits et I'on pourrait craindre un
contraste important entre le sort des Luxembousy&oeén intégrés par leurs
attaches familiales et les autres. Une fois encoéee si ce contraste existe, il faut
noter avant tout que les immigrants au Luxembouggsentent un profil plus
favorable en moyenne que celui des natifs dessapags analyseés.

Il en résulte qu'au Luxembourg, le probleme Nee&sh’pas l'aune a laquelle il
convient de mesurer les difficultés spécifiques pays. Jusqu'a présent,
I'intégration par le travail reste une norme patmget atteinte par une partie
importante de la population des jeunes, mieux @ues dl’autres pays ou a parité
avec I'’Allemagne. Pour une partie des femmes gialitive au travail reste centrée
sur les enfants, d’'ou la nécessité d’améliorerplexessus le retour ultérieur a
I'emploi, le moment venu. Il convient de surveill@r’avenir ces données qui
peuvent changer rapidement, mais la situation duin&Duché est enviable de ce
point de vue comme pour d'autres.

... mais le secteur du logement est problématique

Si la situation luxembourgeoise est plus diffigji€ailleurs, c’est bien du point de
vue du colt du logement, en particulier pour lasngs. De nombreux pays
développés ont fait face a un renchérissement d@éradle de la valeur des biens
immobiliers, et le cas luxembourgeois se situe darnsaut de la fourchette du
classement des nations. De ce point de vue, leaers sont trés contrastées et,
pour une ressource aussi importante dans la viedigrmne des personnes et des
familles, pour une réalité aussi stable du poinvvde des quantités disponibles,
pour un bien aussi central dans la constructicloag terme de la vie individuelle,
familiale et collective, il est permis de s’integery sur le sens et l'intensité des
fluctuations erratiques observées.

Evidemment, les données disponibles sont a nuabeelomaine reste mal connu.
Quel que soit le pays, les indicateurs agrégensileations locales parfaitement
contrastées ou Londres ou Bristol, Paris ou Veddiuihchen ou Halle, Strassen ou
Wiltz peuvent largement diverger. Il reste que taghique 1 montre le caractere de
plus en plus dispendieux du logement. Dans de neumbpays, les années
1975-2000 ont été marquées par des fluctuatiorez asmilaires sur 25 ans du
revenu et du prix des logements. Depuis, certa@tys pnt connu une expansion
parfois exubérante a des rythmes variables, en ledng#calage avec les
progressions de niveaux de vie. Le contraste degbat’autre des frontieres est
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saisissant, en particulier avec I’Allemagne oudanification et la faible natalité,
notamment, ont réduit 'expansion des prix de l'iobitier.

Pour le Luxembourg, le rythme de croissance a dboredun quadruplement en
quarante ans de la valeur hors-inflation des biemsobiliers. Surtout, alors que
dans la premiére période les revenus et la valesibaens évoluaient en paralléle,
les derniéres années ont été marquées par uneéertkes prix. Il en résulte une
divergence croissante entre le budget véritabldaidesles et le colt du logement,
en particulier pour les jeunes ménages (Osier 2fBphique 7). La situation n’est
pas tres différente a Paris ou Londres, mais aloiikest possible de se décentrer
de quelques dizaines de kilometres de I'hypercetérees villes globales pour
trouver des biens a des niveaux de prix plus aildess la situation du
Luxembourg est plus difficile puisque s’éloigner dentre signifie rapidement
quitter le pays.

Graphique 1 - Indice réel (corrigé de l'inflation) de la valeur des logements
(points) et du revenu disponible personnel per cafa (lignes) [valeur 100 =
année 2000]
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Source : International House Price Database, Fe&8mserve Bank of Dallas. Les données sont
décrites dans Mack et Martinez-Garcia (2011).

Pour les familles de travailleurs manuels comme fEsucadres de banque, il s’agit
la d’'un souci croissant, vécu plus directement engar les jeunes. Plus encore,
alors que lintégration par le travail met en évide une tendance positive entre
I'age de 25 a celui de 40 ans, on ne constate ‘pasetioration claire du ressenti
vis-a-vis du colt du logement au long du proced&rgrée dans la vie adulte. Ici,
le contraste entre immigrants et natifs est comamlé, tout comme I'écart entre
diplémés d’'université et ceux qui n'ont pas fireriseignement secondaire. Les
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natifs les mieux diplémés sont moins directemefdcéés, pour l'instant, que les
migrants moins dipldbmés, mais la comparaison moiairée niveau élevé des
réponses jugeant « importante » la charge finamclarlogement par rapport a ce
que I'on constate dans d’autres pays.

Au Luxembourg plus encore qu’ailleurs, le logemesit au centre des problemes
d’intégration sociale. Il s’agit en quinze ans ddoublement de la valeur des biens
pour les détenteurs, comme du colt pour les noxwvaeguérants. D’une fagon
latente — tant que I'on ne vend pas, le gain edtieli voire situé hors de la
conscience des personnes — il s’agit de transfassifs entre catégories sociales et
entre générations. Les seniors aisés, structuretiepropriétaires, ainsi qu’un jour
leurs héritiers, bénéficient ainsi d’une plus-valoglicite, qui ne peut devenir
réelle qu’en vendant — d’ou des incertitudes |éwgs.

Table 3 Pourcentage des ménages qui considérent aom« importante » la
charge financiére de leur logement par classe d’age situation d’immigration
versus dipldme (hommes et femmes)

Natifs Seconde génération Premiére génération

25-29 30-34 35-30 25-29 30-34 3539 25-29 30-34 3p-39
DE [ 16% 17% 21% DE 24% 24% 18% DE 22% 27% 38%
FR | 23% 26% 279 FR 38% 36% 28P% FR 40% 35% 42%
LU [27% 32% 29% LU| 43% 51% 39‘{) LU 55% 53% 55%
UK |29% 31% 30% UK]| 24% 42% 24% UK 38% 41% 39%
Secondaire non fini Secondaire ou sup. court Licence

25-29 30-34 35-3p 25-29 30-34 3539 25-29 30-34 3p-39
DE [ 20% 31% 29% DE 19% 20% 26% DE 14% 13% 19%
FR | 41% 44% 419 FR 29% 32% 31P FR 18% 19% 20%
LU [56% 64% 62% LU| 42% 45% 45% LU 26% 31% 31%
UK 149% 50% 45% UK] 35% 36% 38% UK 21% 25% 21%

Source : Eu-Silc 2011 — Eurostat. Voir note tahle 3

Au contraire les jeunes de catégories salariéestesl et dont les parents ne sont
pas propriétaires devront consacrer des effortsidérables de travail et d’épargne
pour rentrer dans le cercle des propriétaires nteaant, par rapport a 'année 2000,
il faut presque doubler le nombre des années gait@our rembourser le méme
bien. Leur achat aujourd’hui peut méme virer aichamar si I'indice du logement
s'effondre, comme ce fut le cas en Espagne. Eitégh situation est encore plus
complexe puisqu’en matiere de patrimoine il n’exigas de situation moyenne —
encore moins qu’avec le revenu.

Si toutes les catégories de la société sont co@esyies jeunes générations sont en
premiére ligne dans cette dynamique vraiment néerdeint on ne sait ou elle peut
aller. L’explosion de la bulle serait pour beauctaipuine. Son maintien durable —
deés lors, ce ne serait plus une bulle — exposenatpartie importante des jeunes
salariés a des difficultés majeures de niveau de ol bien les forcerait-elle a
réduire de facon substantielle leur fécondité ponamtenir un équilibre, un choix
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qui a son tour pourrait présenter des inconvéniemiffiples pour les familles
comme pour la société

Revenir aux fondamentaux : quelles politiques jouigls pour assurer la bonne
transition vers la vie adulte

Ces analyses montrent une partie des spécifiaitésidembourg. Par comparaison
avec d’autres pays ou les enjeux sont différeatgukstion des Neets n’est pas ici
aussi déterminante qu’en France ou en Espagnebusde cette notion pourrait
nous fourvoyer. Pour I'’heure la situation de I'epigdroprement dit est favorable,
et il convient de la maintenir en I'état du miewsspible. Le taux de chdmage des
jeunes de moins de 25 ans gagnerait a convergercetr de I'Allemagne plutot
gue vers celui de la France ; pour autant, paggé te 25 ans, les jeunes adultes du
Grand-Duché sont relativement bien protégés du algém

En revanche, depuis 15 ans, la croissance compi@a®eevenus et du colt du
logement implique de profondes difficultés pour fpiss modestes, voire pour le
bas des classes moyennes. Rien ne permet d’emtteveoameélioration spontanée.
Le fait social d’'un colt du logement exceptionmakast haut est une réalité
nouvelle et inattendue pour les victimes de ce pim@&me (il signifie simplement
gu’il faut travailler deux fois plus longtemps poacheter la méme chose, un
phénomene nouveau a I'échelle des siécles pastdkkst légitime d’agir pour
amoindrir la gravité des conséquences pour ceubaginent. Le danger devant ces
difficultés est de soigner les conséquences (dodadiargent aux surendettés)
plutdt que de prévenir les causes (maintenir let aans les frontieres de
I'acceptable). Le risque serait alors d’enfermEtdt social dans une logique d’aide
aux plus démunis, une logique qui, a terme, risajueiétre celle du tonneau des
Danaides.

Deux perspectives permettraient de faire face alitisultés : du point de vue de
'emploi, une montée en gamme des qualificationsfamment par une
re-formation au long de la vie, et de la qualitétidwail luxembourgeois (Schmit
2014) est une nécessité ; pour ce qui releve demegt, une politigue de
construction, d'aménagement et de de transportguwmeéquilibrée entre la
protection de I'environnement et le bien-étre dpdaulation, doit pouvoir fournir
aux jeunes ménages et aux autres des conditioabitihabordables et de qualité,
a proximité relative des écoles et des emplois. dint de vue strictement
géographique, le Luxembourg devrait pouvoir douldar population en une
génération sans sacrifier ses ressources natyrellesondition de densifier
I'infrastructure routiére et de construire les egsaen friche et la réserve fonciéere,
notamment. Une accélération méme légere de larootish devrait permettre

111 est possible de remettre en cause — certaidferie— la nécessité de mettre au monde des
générations futures. D’'un point de vue utilitarigbeur le paiement des retraites, I'entretien des
seniors, la défense du territoire, ou simplementrédamsmission de la culture et des valeurs
collectives, les sociétés infécondes pourraienirayeelque souci un jour. Plus profondément, en
termes de réciprocité indirecte, il convient datgiroger sur ce qu’aurait signifié pour nous-mémes
individuellement comme collectivement, le fait quas parents potentiels eussent préféré leur petit
confort et leurs loisirs plutét que de nous fageldbn de la vie.
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d’ouvrir I'étau des codts du logement, tout en fossant un supplément d’emploi
qui serait bienvenu aux yeux des catégories paslaiu pays.

Cette invention de I'avenir est le devoir de chagérération de décideurs. Il ne
s’agit pas simplement de faire la charité au paavde venir en aide a une jeunesse
qui serait notre nouveau Tiers monde. Investir dagpsunesse, ou simplement lui
permettre de devenir elle-méme, est une facon deseoperdurer ce que nous
avons recu. Ne pas le faire, spolier notre jeungssela laisser a la dérive ne serait
pas simplement la sacrifier. Nous appelons cetaoiaplexe de Kronos (Chauvel
2014) : sacrifier nos successeurs signifie au fomas sacrifier nous-mémes ainsi
que I'héritage transmis de nos ancétres.
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