Mohr Siebeck Redaktion:

72010 Tdbingen 72074 Tibingen

Telefon

Postfach 2040 WilhelmstraBe 18 Telefax

ISSN 0022-6882  e-mail: jz@mohr.de

Juristen

ARTIBUS
ING;

E 20934 D

(07071) 923-52

(07071) 923-67

Www.juristenzeitung.de

70. Jahrgang
20. Mérz 2015
Seiten 265-316

Leitung

Aus dem Inhalt:

Jens-Peter Schneider, Herwig C. H. Hofmann
und Jacques Ziller

Die ReNEUAL Model Rules 2014:

Ein Verwaltungsverfahrensrecht fiir Europa

Martin Schwab und Stefanie Hromek
Alte Streitstande im neuen Verbraucherprivatrecht

Katharina Uffmann
Fehlanreize in der Anlageberatung durch interne
Vertriebsvorgaben

Tatjana Hornle
Bekenntnisbeschimpfung (§ 166 StGB):
Aufheben oder Ausweiten?

BGH mit Anmerkung von

Karl-Heinz Ladeur

Personlichkeitsrecht und informationelle
Selbstbestimmung vs. Meinungsfreiheit und
Informationsinteresse der Offentlichkeit —
Vergffentlichung privater E-Mails

BGH mit Anmerkung von

Johannes Kaspar

Kein Tater-Opfer-Ausgleich (§ 46a Nr. 1 StGB)
bei vorsatzlichem gefahrlichen Eingriff in den
StraBenverkehr (§ 315b StGB)




Herausgeber

Professor Dr. Dr. Eric Hilgendorf, Wirzburg
Professor Dr. Matthias Jestaedt, Freiburg i.Br.
Professor Dr. Herbert Roth, Regensburg
Professor Dr. Astrid Stadler, Konstanz

Redaktion
Martin Idler, Tubingen

Mohr Siebeck

6 70. Jahrgang
20. Marz 2015
Seiten 265-316

Juristen Jeitung

Professor Dr. Jens-Peter Schneider, Freiburg i.Br., Professor Dr. Herwig C. H. Hofmann,
Luxemburg, und Professor Dr. Jacques Ziller, Pavia*

Die ReNEUAL Model Rules 2014: Ein Verwaltungsverfahrensrecht

fir Europa

Mit der Onlineversion 2014 der ReNEUAL Model Rules on EU
Administrative Procedure fand ein 2009 begonnenes
wissenschaftliches Projekt zur Kodifizierung des EU-
Verwaltungsverfahrensrechts seinen vorlaufigen Abschluss. Der
erarbeitete Musterentwurf umfasst mit der administrativen
Normsetzung, Einzelfallentscheidungen, Vertragen, der
Amtshilfe und dem Informationsmanagement die wesentlichen
Handlungsformen der europaischen Verwaltung und bezieht
dabei auch die immer bedeutsamer werdenden EU-
Verbundverwaltungsverfahren mit ein. Leitlinien des
Musterentwurfs sind die rechtsstaatliche Optimierung des
bestehenden EU-Verwaltungsverfahrensrechts und die erhéhte
Legitimation der administrativen Umsetzung europdischer
Politikziele.

l. Einleitung: Aktueller Stand,
Vorgeschichte, Ziele und unabhéngige
Finanzierung

Am 1.9.2014 verdffentlichte das Steering Committee des
Research Network on EU Administrative Law (ReNEUAL)
die Onlineversion 2014 der ReNEUAL Model Rules on EU
Administrative Procedure.! Auf der Basis der Onlineversion
werden derzeit Ubersetzungen ins Deutsche, Spanische, Ita-
lienische, Franzésische und Polnische erarbeitet. Wie die im
Lichte der Ubersetzungen verbesserte englischsprachige Fas-
sung sollen diese anderen Sprachfassungen zeitnah in Buch-
form erscheinen.

% Die drei Autoren koordinieren ReNEUAL, Jens-Peter Schneider ist
Professor fiir &ffentliches Recht an der Universitit Freiburg i. Br., Herwig
C. H. Hofmann ist Professor fiir Europarecht an der Universitit Luxem-
burg und Jacques Ziller ist Professor fir Europarecht an der Universitit
Pavia.

1 ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Law. 2014 Version for
online publication (abrufbar auf www.renenal.en unter ,publications®).
Neben den drei Autoren dieses Beitrags gehoren dem ReNEUAL Steering
Committee die folgenden Professorinnen und Professoren an: Jean-Bernard
Auby (Paris), George Bermann (New York), Giacinto della Cananea (Romy),
Paul Craig (Oxford), Deirdre Curtin (Amsterdam), Diana-Urania Galetta
(Mailand), Joana Mendes (Amsterdam), Oriol Mir Puigpelat (Barcelona),
Ulyich Stelkens (Speyer) und Marek Wierzbowsk: (Warschau), Niheres auf
www.reneual.en unter ,organization*.
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Damit findet ein Projekt seinen vorldufigen Abschluss,
das im Jahr 2009 mit einer Tagung der Universititen Osna-
briick und Miinster zu der Frage ,A Common Frame of
Reference on European Administrative Procedural Law?®
seinen Ausgang nahm.? Diese Tagung war der Impuls zur
Griindung des Research Network on EU Administrative
Law (ReNEUAL), dem mittlerweile iiber 100 Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler aus ganz Europa und dartiber
hinaus angehéren. In ersten Workshops in den Jahren 2010
und 2011 wurden wichtige Querschnittsanalysen und Fall-
studien erarbeitet. Sie zeigten die Notwendigkeit einer Ko-
difizierung des EU-Verwaltungsverfahrensrechts und boten
Hinweise auf die einzubezichenden Gegenstinde sowie auf
leitende Grundstrukiuren. Die Ergebnisse dieser vorberei-
tenden Arbeitsphase wurden 2012 auf einer internationalen
Tagung in Briissel der Fachoffentlichkeit aus Wissenschaft
und Praxis vorgestellt.* Erméglicht wurde die Tagung durch
den damaligen Europiischen Biirgerbeauftragten P. Nikiforos
Diamandouros. Befordert durch die positive Resonanz und
die vielfiltigen Anregungen seitens der Teilnechmer begann
anschliefend die eigentliche Arbeit an der Formulierung der
Regeln sowie der erginzenden Einfiihrungen und Erldute-
rungel.

Ziel des Projekts ist die Verbesserung der Durchfiihrung
des Unionsrechts und der administrativen Umsetzung
europiischer Politikziele durch die Transformation der
rechtsstaatlichen und demokratischen Verfassungsprinzipien
der Union in eine allgemeine Kodifikation mit hinreichend
konkreten verwaltungsrechtlichen Bestimmungen. Die Mo-
del Rules sollen einen denkbaren Rechtsrahmen fiir die
nicht-legislative Umsetzung des Unionsrechts entwerfen,
der durch leicht zugingliche, funktionale und klare Regeln
die Rechte und Pflichten von Biirgern und Behorden glei-
chermafien sichtbar macht. Die ReNEUAL Model Rules on
EU Administrative Procedure zeigen, dass es méglich ist, ein
EU-Verwaltungsverfahrensrecht zu entwerfen, das die teil-
weise komplexe Realitit der Kooperation zwischen Unions-

2 Siehe hierzu den Tagungsbericht von N. Marsch DVBL. 2009, 1430ff.
3 Siche dazu niher www.renenal.en unter ,members®.
4 Siche dazu niher www.reneunal.en unter ,events®.
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behérden und mitgliedstaatlichen Verwaltungsstellen bei der
Umsetzung des Unionsrechts adiquat beriicksichtigt, ohne
dabei unverhiltnismiBig in die Verfahrensautonomie der
Mitgliedstaaten einzugreifen.5 Das ReNEUAL-Projekt klart
die relevanten Rechtsprinzipien und formuliert einen ver-
wirklichungsfihigen Vorschlag, damit europiische Behorden
ihre vielfaltigen und bedeutsamen Aufgaben kiinftig in trans-
parenten Verfahren mit klarer Verantwortungszuweisung et-
fiillen kénnen. Auf diese Weise sollen die gleichermaflen be-
rechtigten Belange einer effektiven behérdlichen Aufgaben-
erfiillung einerseits und des subjektiven Rechisschutzes an-
dererseits ausbalanciert und jeweils optimal verwirklicht
werden.

Das Projekt wird finanziell von dffentlichen Forschungs-
fordereinrichtungen aus Deutschland  (Deutsche  For-
schungsgemeinschaft), Italien, Luxemburg, den Niederlan-
den und aus Spanien sowie von vielen Universititen und
akademischen Organisationen unterstiitzt.6 Diese finanzielle
Férderstruktur unterstreicht den wissenschaftlichen An-
spruch und beférderte zugleich die inhaltliche Unabhingig-
keit des Projekts. Daneben erfuhr ReNEUAL wichtige Un-
terstiitzung durch weitere Institutionen, die dem For-
schungsnetzwerk den evident bedeutsamen Zugang zum
Sachverstand der europiischen Rechtspraxis erdtfneten (da-
zu naher sogleich IL).

Il. Entstehungsgeschichte der Model Rules

Im Anschluss an die erwihnte Briisseler Tagung 2012 iiber-
nahmen sechs Redaktionsteams (,,drafting teams®) die For-
mulierung konkreter Regelungsentwiirfe (draft model rules)
sowic erginzender Einfiihrungen und Erliuterungen. Die
Teams waren jeweils fiir eines der sechs Biicher des Muster-
entwurfs (siche unten IV.) zustindig und setzten sich aus
insgesamt 18 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu-
sammen.” Entwurfsverfasser waren neben den europiischen
Mitgliedern des Steering Committee Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler, die auf diese
Weise eine hervorragende Gelegenheit zur Teilnahme an ei-
ner fiir die Rechtswissenschaft ganz auflergewohnlich inten-
siven Gemeinschaftsarbeit erhielten. Denn die Redaktions-
teams mussten sich kollegial auf gemeinsame Regel- und
Erliuterungstexte einigen, die dariiber hinaus vom Steering
Cominittee als Gesamtherausgeber akzeptiert werden muss-
ten und dabei erneut kollegial iiberarbeitet wurden. Das Re-
NEUAL-Projekt bietet damit neben seinen inhaltlichen Er-
kenntnissen auch ein fiir die europiische Verwaltungsrechts-
wissenschaft wegweisendes innovatives und internationales
Forschungsdesign.

Von vornherein angelegt war dariiber hinaus die Ein-
beziehung des im gesamten ReNEUAL-Netzwerks versam-
melten wissenschaftlichen Sachverstands sowie die Einbezie-
hung ciner groflen Zahl weiterer Expertinnen und Experten
aus Wissenschaft und nationaler sowie europdischer Ge-
richts-, Verwaltungs- bzw. Anwaltspraxis.® Dies gelang so-
wohl im Rahmen kleinerer Workshops der Redaktionsteams,
durch Onlinekonsultationen der ReNEUAL-Mitglieder und

5 Siche unten bei Fn. 26.

6 Siehe niher ReNEUAL Model Rules Online Version 2014 (Fn. 1), 5. V
ff.

7 Siche niher ReNEUAL Model Rules Online Version 2014 (Fn. 1), S. I,
XIII f.

8 Siche niher ReNEUAL Model Rules Online Version 2014 (Fn. 1), S. VII
ff.
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vor allem durch mehrere groflere Tagungen zumeist in
Kooperation mit wichtigen anderen Institutionen der
europiischen Rechtswissenschaft und Rechtspraxis. Die
ReNEUAL Model Rules sind also keine praxisfernen Uber-
legungen einer kleinen Wissenschaftlergruppe, sondern sind
in einem mehrstufigen Prozess in stetigem Austausch zwi-
schen zahlreichen Personen aus Wissenschaft und Praxis ent-
standen. Die Verantwortung fiir die letztlich ausgewihlten
Losungen liegt aber selbstverstindlich bei den Mitgliedern
der Redaktionsteams bzw. des Steering Committee.

Hervorzuheben ist im Zusammenhang des Diskurses
zwischen Wissenschaft und Praxis die Kooperation mit dem
2011 gegriindeten European Law Institute (ELI).> ELI und
ReNEUAL vereinbarten im Juli 2012, unter Anerkennung
der Eigenstindigkeit von ReNEUAL, gemeinsam das Pro-
jekt , Towards Restatements and Best Practice Guidelines on
EU Administrative Procedural Law*“ zu verfolgen. Dieses
Gemeinschaftsprojekt stellt fiir das ELI ein unkonventionel-
les Projektformat dar, da ReNEUAL aufgrund seiner Vor-
arbeiten und Verpflichtungen gegentber den verschiedenen
nationalen Férderinstitutionen (siehe oben 1.) vergleichswei-
se ziigig zur Vorlage eines Musterentwurfs in der Lage, aber
auch gezwungen war, ohne auf eine vorherige formale Be-
schlussfassung der ELI-Gremien {iber eine etwaige Annahme
der ReNEUAL Model Rules als ein ,,ELI instrument® war-
ten zu konnen. Das Gemeinschaftsprojekt ermoglichte es
ReNEUAL jedoch, die ELI-Projektgremien und die in die-
sen versammelten Experten intensiv in seine Arbeit einzube-
zichen und mit dem ELI einzelne Tagungen gemeinsam zu
planen oder zu veranstalten. Erwihnenswert ist besonders
cine gemeinsame Veranstaltung von ELI und ReNEUAL
mit dem Centre for Judicial Cooperation des Europiischen
Hochschulinstituts in Florenz, bei der im Februar 2014 ein-
zelne Biicher der damaligen Draft Model Rules eingehend
und schr produktiv mit Richtern nationaler und europi-
ischer Hochstgerichte in Verwaltungssachen diskutiert wur-
den. Die ReNEUAL Model Rules 2014 bieten nun die Basis
fiir eine weitere gemeinsame Arbeit mit dem ELI an der
Verbesserung des EU-Verwaltungsverfahrensrechts (dazu
unten V.).

Sehr profitiert hat die Arbeit von ReNEUAL des Wei-
teren von der Zusammenarbeit mit ACA Europe, einer Ver-
einigung der Hachstgerichte in Verwaltungssachen in der
EU.10 So wurde mit der franzosischen Prisidentschaft und
dem Generalsekretariat von ACA Europe insbesondere eine
gemeinsam mit der Europiischen Lebensmittelbehorde
(EFSA) und der Kommission vorbereitete Tagung zur Ana-
lyse komplexer europiischer Verbundverfahren durch-
geftihrt.

Die dauerhafteste Kooperationsbezichung bestand mit
dem Europiischen Biirgerbeauftragten. Bereits erwihnt
wurde die Tagung von 2012. Anschliefend profitierte
ReNEUAL massiv von der laufenden Unterstiitzung durch
das von lan Harden geleitete Biiro des Biirgerbeauftragten.
ReNEUAL erhielt nicht nur einen exzellenten Zugang zum
Erfahrungsschatz des Biirgerbeauftragten und seiner Mit-
arbeiter (der sogenannten ,ombudsprudence®). Zusitzlich
kommentierten lan Harden und weitere seiner Mitarbeiter
auf8erordentlich konstruktiv und engagiert die ersten 2013
auf einer ReNEUAL-Tagung in Luxemburg vorgestellten
Regelungsentwiirfe. Besonders erfreulich war schliefilich,

9 Niheres zum ELI findet sich unter www.exropeanlawinstitute.en.
10 Niheres zu ACA Europe findet sich unter bttp://www.aca-enrope.en/
index.php/en.
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dass auch die heutige Biirgerbeauftragte, Emily O’Reilly, die
gemeinsame Arbeit weiter beforderte, indem sie 2014 zur
Prisentation und Diskussion der Draft Model Rules erneut
in das Europiische Parlament nach Briissel einlud und sich
auch inhaltlich die Ergebnisse der Arbeit von ReNEUAL im
Grundsatz zu eigen machte. Auch die in Brissel gesammel-
ten niitzlichen Anregungen flossen noch in die Arbeit des
ReNEUAL Steering Committee und seiner Redaktionsteams
wihrend des Sommers 2014 zur Fertigstellung der Anfang
September vorgelegten Online Version der ReNEUAL Mo-
del Rules ein.

lll. Die Model Rules im Kontext:
Entwicklungslinien des
EU-Verwaltungsrechts und dessen
Kodifikationsbediirftigkeit

Die ReNEUAL Model Rules stellen zwar den ersten Ver-
such dar, einen Musterentwurf fiir eine denkbare Kodifizie-
rung des EU-Verwaltungsverfahrensrechts vorzulegen. Sie
basieren aber natiirlich auf vielfiltigen wissenschaftlichen
Vorarbeiten zur Strukturierung und inhaltlichen Fortent-
wicklung des EU-Verwaltungsrechts. Erwihnt werden kén-
nen hier nur einige besonders wichtige Ankniipfungspunkte:

In einer ersten Phase erfolgte die Herausarbeitung zen-
traler materieller Rechtsinstitute (Gesetzesbindung der Ver-
waltung, Gleichheitssatz und Diskriminierungsverbot,
Grundsatz der Verhiltnismifligkeit, Rechtssicherheit und
Vertrauensschutz) sowie grundlegender Verfahrensinstitute
(Zustandigkeit, Sachverhaltsermittlung, Verteidigungsrechte
unter Einschluss der Anhérung, Begriindungspflichten), wo-
bei das ,,Europiische Verwaltungsrecht” von Jiirgen Schwar-
ze eine offenkundige Pionierfunktion erfiillte.!! In einer
zweiten Phase gerieten einerseits die Einwirkungen des da-
maligen EG-Rechts auf die nationalen Verwaltungsrechts-
ordnungen'? und andererseits die komplexen Verfahrens-
und Organisationsstrukturen der europiischen Verbundver-
waltung!? in den Blick. Abgeschlossen wurden diese wichu-
gen Systematisierungsphasen durch die Publikation erster
lehr- oder handbuchartiger Gesamtdarstellungen des EU-
Verwaltungsrechts. !4

11 J. Schwarze, Europiisches Verwaltungsrecht, 1. Aufl. 1988, 2. Aufl.
2005; wichtig fiir die Herausbildung einer europaischen Verwaltungsrechts-
wissenschaft waren ferner die Ubersetzungen ins Englische (1992/2006) und
Franzdsische (1994/2009).

12 Aus der deutschen Literatur stellvertretend: Brenner, Der Gestaltungs-
auftrag der Verwaltung in der EU, 1996; vorn Danwitz, Verwaltungsrecht-
liches System und europiische Integration, 1996; Hatje, Die gemeinschafts-
rechtliche Steuerung der Wirtschaftsverwaltung, 1998; Kadelbach,
Allgemeines Verwaltungsrecht unter europiischem Einfluss, 1999; Schwar-
ze (Hrsg.), Das Verwaltungsrecht unter europiischem Einflufl, 1996; aus der
europiischen Literatur beispielhaft: Jans/de Lange/Prechal/Widdershoven,
Europeanisation of Public Law, 2007.

13 Aus der deutschen Literatur stellvertretend: Schmidt-Afimann/Schon-
dorf-Haubold (Hrsg.), Der Europiische Verwaltungsverbund, 2005; C.
Koch, Arbeitsebenen der Europiischen Union, 2003; J.-P. Schneider/F. Ve-
lasco Caballero (Hrsg.), Strukturen des Europiischen Verwaltungsver-
bunds, 2009; Sydow, Verwaltungskooperation in der Europiischen Union.
Zur horizontalen und vertikalen Zusammenarbeit der europiischen Verwal-
tungen am Beispiel des Produktzulassungsrechts, 2004; W. Weifs, Der
Europiische Verwaltungsverbund, 2010; aus der europaischen Literatur
beispielhaft: Hofmann/Tiirk (Hrsg.), Legal Challenges in EU Administra-
tive Law: The Move to an Integrated Administration, 2009.

14  Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien stellvertretend genannt: Ax-
by/Dutheil de la Rochére (Hrsg.), Traité de Droit administratif Européen,
2. Aufl. 2014; M. P Chiti, Diritto Amministrativo Europeo, 4. Aufl. 2011;
Craig, EU Administrative Law, 2. Aufl. 2012; vor Danwitz, Europiisches
Verwaltungsrecht, 2008; Hofmann/Rowe/Tiirk, Administrative Law and
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Normativ entwickelt sich das EU-Verwaltungsrecht auf-
grund der Struktur der Gesetzgebungskompetenzen und der
Organisationsstruktur der fiir die Vorbereitung der Gesetz-
gebungsvorschlige zustindigen EU-Kommission bisher
weitgehend sektoral in verschiedenen Bereichen des beson-
deren EU-Verwaltungsrechts, ohne dass dies an dieser Stelle
umfassend ausgeleuchtet werden kann. Immerhin bemiihte
sich der Gesetzgeber in cinzelnen Sektoren um sogenannte
Bereichskodifizierungen,!5 die aber hiufig nicht ganz voll-
stindig und jedenfalls nicht immer hinreichend aufeinander
abgestimmt sind. Eine Form der soft law-Kodifizierung stel-
len die vom Europiischen Biirgerbeauftragten angeregten
Verwaltungskodizes der verschiedenen EU-Institutionen
dar,16 die aber naturgemafl an ihrer fehlenden Normativitit
leiden und iberdies von vornherein die rechtsstaatlich be-
sonders relevanten Probleme der EU-Verbundverwaltung
ausblenden miissen. Diese Defizite konnen durch die Recht-
sprechung der europiischen Gerichte und die von ihnen ent-
wickelten allgemeinen Rechtsgrundsitze aufgrund ihrer ein-
zelfallorientierten Funktionsbedingungen nur partiell aus-
geglichen werden, wenngleich deren Bedeutung fiir das ak-
tuelle EU-Verwaltungsrecht in keinem Fall unterschitzt
werden darf. Richterrechtliche Vorgaben sind aber fiir den
Rechtsschutzsuchenden ohne Unterstiitzung durch Experten
nicht erkennbar und weisen gerade auch bei internationalen
Gerichten eigenstindige Konsistenzschwichen auf.

Ein betrichtlicher Schub fir die weitere Entwicklung
geht heute von den Neuerungen des Vertrags von Lissabon
aus. Insbesondere wurden durch Art.41 der Grundrechte-
Charta wichtige grundrechtliche Impulse fiir die weitere
rechtsstaatliche Ausformung des EU-Verwaltungsrechts ge-
setzt.1” Daneben wurde mit Art, 298 AEUV eine neue Kom-
petenzgrundlage zur auch legislativen Ausgestaltung einer
offenen, effizienten und unabhingigen europiischen Verwal-
tung geschaffen. Die genauen Grenzen dieser Kompetenz-
norm sind Gegenstand aktueller juristischer Debatten, wobei
teilweise auch sehr extensive Lesarten vertreten werden.!8
Das ReNEUAL Steering Committee entschied sich, die Mo-
del Rules unabhingig von einer aktuell herrschenden Lesart
des Art. 298 AEUV oder den Chancen einer kiinftigen expli-
ziten Erweiterung der Gesetzgebungskompetenzen zu ver-
fassen. Mafigeblich sollte vielmehr die langfristige Férderung
der weiteren Diskussion durch die Vorlage eines méglichst
kohirenten Musterentwurfs sein. Etwaige Kohirenzverluste
aufgrund von kompetenzrechtlichen Restriktionen kénnten
schlieflich fiir die Herren der Vertrige auch ein Anlass fiir
eine sachgerechte Arrondierung von Gesetzgebungskom-
petenzen sein. Gleichwohl nimmt der Musterentwurf auf
den kompetenzrechtlich bedeutsamen Subsidiarititsgedan-
ken insbesondere bei den Regelungen zum Anwendungs-
bereich des Musterentwurfs Riicksicht.1?

Policy of the European Union, 2011; Terbechte (Hrsg.), Verwaltungsrecht
der Europiischen Union, 2011.

15 Zu nennen sind insbesondere die Kartell-VO 1/2003, die Beihilfever-
fahrens-VO 659/1999, die Europiische Haushaltsordnung 966/2012 und die
Vergaberichtlinie 2004/18.

16 Zu diesen Hofmann/Rowe/Tiirk (Fn.14), S. 1911.

17 Siehe hierzu zusammenfassend R. Bauer, Das Recht auf eine gute
Verwaltung im Europdischen Verwaltungsrecht, 2002; C. D. Classen, Gute
Verwaltung im Recht der EU, 2008; D.-U. Galetta EuR 2007, 57ff.; K.
Pfeffer, Das Recht auf gute Verwaltung, 2006; /. Ponce Solé ERPL 14 (2004),
1503 ff.; J. Wakefield, Right to Good Administration, 2007.

18 Vgl. den Uberblick in: ReNEUAL Model Rules Online Version 2014
(Fn.1), Introduction to the ReNEUAL Model Rules Rn.37{f.; aus der
einschligigen Literatur fiir eine extensive Lesart etwa Craig EPL 19 (2013),
503 ff.

19 Siehe unten bei Fn. 26.
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Erfreulicherweise haben die neuen primirrechtlichen Im-
pulse nicht nur ReNEUAL und andere Vertreter der europi-
ischen Verwaltungsrechtswissenschaft motiviert, die rechts-
staatliche und demokratische Fortentwicklung des EU-Ver-
waltungsrechts voranzutreiben. Vielmehr hat der Rechtsaus-
schuss des Europiischen Parlaments unter der Regie des
italienischen MEP Berlinguer seit Juli 2010 mit Unterstiit-
zung durch ReNEUAL und andere Wissenschaftler an der
Vorbereitung und der Verabschiedung einer parlamentari-
schen Resolution gearbeitet.22 Am 15. 1. 2013 hat dann auch
das Europdische Parlament mit breiter Unterstiitzung eine
Entschliefung mit Empfehlungen an die Kommission zu ei-
nem Verwaltungsverfahrensrecht der Europiischen Union
beschlossen.2! Offenkundig unterstiitzt auch das neu ge-
wihlte Parlament diese Entschliefung, da die Fortentwick-
lung des Verwaltungsverfahrensrechts expliziter Gegenstand
in den Anhdrungen der dafiir zustindigen Kommissare war.
Zudem hat die parlamentarische Entschlieffung das Interesse
der Rechtspraxis an der Arbeit von ReNEUAL zusitzlich
gesteigert, weshalb es giinstig ist, dass es dem ReNEUAL
Steering Committee gelungen ist, die Online Version der
Model Rules bereits Anfang September 2014 zu publizieren.
Der Rechtsausschuss des Europaparlaments hat jedenfalls
bereits Anfang November in einer Anhérung von Mitglie-
dern des ReNEUAL Steering Committee die Model Rules
diskutiert und gewiirdigt.

Zusammenfassend sind die folgenden Defizite des beste-
henden EU-Verwaltungsrechts festzuhalten, auf die mit dem
ReNEUAL-Musterentwurf reagiert wird: Das Verfassungs-
recht der EU enthilt wichtige Impulse und Gestaltungsvor-
gaben fiir das EU-Verwaltungsrecht, kann ein solches auf-
grund seiner abstrakteren Natur aber nicht ersetzen und
Biirgern wie Behorden nicht die notwendige Handlungs-
sicherheit vermitteln. Gleiches gilt fiir das heutige europi-
ische Sekundarrecht, das zwar vielfach verwaltungsverfah-
rensrechtliche Bestimmungen trifft, allerdings sektoral stark
fragmentiert ist, fir vergleichbare Probleme oft ohne zwin-
gende Griinde unterschiedliche Lésungen vorsicht und vor
allem vielfiltige Liicken nicht zuletzt bei der verantwor-
tungsklirenden Strukturierung von Verbundverfahren auf-
weist. Das EU-Verwaltungsverfahrensrecht ist mit anderen
Worten kodifikationsbediirftig. Der ReNEUAL-Musterent-
wurf zeigt zugleich, dass eine Kodifikation méglich ist, das
EU-Verwaltungsverfahrensrecht heute also auch kodifikati-
onsreif ist.22

20 EP Working Group on EU Administrative Law, Working Document
»State of play and Future Prospects for EU Administrative Law®,
19.10.2011 (abrufbar unter bttp://www.enroparl.enropa.ew/meetdocs/
2009_2014/documents/juri/dv/juri_wdadministrativelaw_/juri_wdadminis
trativelaw_en.pdf).

21 Die Resolution ist abrufbar unter http.//www.europarl.enropa.en/si
des/getDoc.do?type=TAEreference=P7-TA-2013 - 0004 & language=de#top;
siche hierzu auch A. Guckelberger/F. Geber, Allgemeines Europiisches
Verwaltungsverfahrensrecht vor seiner unionsrechtlichen Kodifizierung?,
2013; dies. NVwZ 2013, 601 ff.

22 Siehe allgemein zu den Kriterien der Kodifikationsbediirftigkeit und
Kodifikationsreife: W. Kabl, in: W. Hoffmann-Riem/E. Schmidt-Afimann
(Hrsg.), Verwaltungsverfahren und Verwaltungsverfahrensgesetz, 2002,
S. 67 (1011.), der aber selbst eher auf eine Konsolidierung durch System-
bildung auf der Basis der nationalen Kodifikationen setzt: W. Kahl, in: P
Axer u.a. (Hrsg.), Das Europiische Verwaltungsrecht in der Konsolidie-
rungsphase, 2010, S. 39 (41£,, 581f.)
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IV. Der Inhalt der sechs Biicher des
Musterentwurfs im Uberblick

Wie bereits angedeutet, gliedert sich der Musterentwurf in
sechs Biicher, die sich primir an bestimmten Handlungsfor-
men orientieren. So regelt Buch II in sechs Artikeln die Vor-
bereitung von Entwiirfen fiir Rechtsakte ohne Gesetzescha-
rakter mit allgemeiner Geltung, Buch III in 36 Artikeln ad-
ministrative Einzelfallentscheidungen und Buch IV in 39 Ar-
tikeln Verwaltungsvertriage. Daneben regelt Buch V in sechs
Artikeln Verwaltungsmafinahmen zur ebenen- oder grenz-
iberschreitenden Amtshilfe und Buch VI in 41 Artikeln
Mafinahmen des inter-administrativen Informationsaustau-
sches.?? Im Vergleich zu vielen nationalen Kodifizierungen
des Verwaltungsverfahrensrechts fallt die Einbeziehung einer
grofleren Zahl von Verwaltungsmafinahmen und insbesonde-
re des inter-administrativen Informationsmanagements auf.
Die ReNEUAL Model Rules setzen schon damit einen eige-
nen innovativen Akzent.

Es ist hier nicht der Raum, um alle 132 Artikel der sechs
Biicher des ReNEUAL-Musterentwurfs vorzustellen. Viel-
mehr soll auf einige strukturelle Grundlinien bzw. Besonder-
heiten und auf besonders innovative Regelungsansitze hin-
gewiesen werden. Vorab sei noch erwihnt, dass die einzelnen
Biicher jeweils eine Einfiihrung, den eigentlichen Regelungs-
entwurf sowie knappe Erliuterungen zu den einzelnen Re-
gelungsvorschligen umfassen. Dabei verweisen die Fufinoten
ausschlieflich auf mafigebliche Inspirationsquellen in der
Rechtsprechung des ExGH, der EU-Gesetzgebung oder in
mitgliedstaatlichen Normtexten. Damit wird die amerikani-
sche Idee eines ,restatement of the law* aufgegriffen.2¢ An-
gesichts der begrenzten zeitlichen und personellen Ressour-
cen musste auf einen Nachweis wissenschaftlicher Literatur,
der fir ein solchermaflen gesamteuropiisches Projekt eine
besondere Herausforderung dargestellt hitte, verzichtet wer-
den.?> Zudem hitte dies nicht der tiblichen Vorgehensweise
bei Gesetzentwiirfen entsprochen.

1. Die allgemeinen Regelungen von Buch |
insbesondere zum differenzierten
Anwendungsbereich des Musterentwurfs

Buch I normiert in seinen vier Artikeln allgemeine Vorschrif-
ten zum Anwendungsbereich, zum lex specialis-Grundsatz,
tiber das Verhilinis zum mitgliedstaatlichen Recht sowie
tibergreifende Definitionen. Erginzend benennt dessen Pri-
ambel die fiir den Musterentwurf und seine weitere Entwick-
lung mafigeblichen Rechtsprinzipien. In der Diskussion iiber
die ersten Entwiirfe seit Anfang 2013 spielte die Regelung
des Anwendungsbereichs eine besondere Rolle, die zunichst
bewusst durch die Formulierung zweier Alternativen offen
gelassen worden war. Im Ergebnis entschied sich das
ReNEUAL Steering Comittee im Interesse der Subsidiaritit
und zur Vermeidung derzeit unndtiger und unproduktiver
Kontroversen dafiir, in Art. I-1 die Biicher II, IIT und IV nur
fiir entsprechende Mafinahmen einer EU-Verwaltungsbehor-
de fiir anwendbar zu erkliren. Fiir mitgliedstaatliche Behér-

23 Die Nummerierung der Artikel lisst mit einer rémischen Ziffer das
jeweilige Buch erkennen und bezeichnet die Artikel innerhalb des Buches
ohne weitere Untergliederung mit einer arabischen Ziffer.

24 Vgl. George Bermann, in: S. Rose-Ackerman/P. L. Lindseth (Hrsg.),
Comparative Administrative Law, 2010, S. 595 ff.

25  Einen Ausgleich bieten diesbeziiglich aus dem Projekt heraus oder in
seinem Umfeld entstandene Beitrige der einzelnen Entwurfsverfasser. Vgl.
insoweit die Auflistung in ReNEUAL Model Rules Online Version 2014
(Fn. 1), Introduction to the ReNEUAL Model Rules Rn. 64.
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den gelten diese Biicher daher nur im Fall einer entsprechen-
den spezialgesetzlichen Regelung. Buch III eroffnet daneben
in Art. I1I-1 (2) explizit die Moglichkeit der Anwendbarkeit
seiner Regelungen aufgrund eines autonomen mitgliedstaat-
lichen Rechtsanwendungsbefehls. Zusitzlich konnen einzel-
ne der Regelungen von Buch III fir Verwaltungsverbund-
verfahren durch interadministrative Vereinbarungen oder
mitgliedstaatliche Zustimmungen Anwendung finden.26 Da
die Biicher V und VI vertikale oder horizontale Interaktio-
nen zwischen EU- oder mitgliedstaatlichen Behorden regeln,
miissen diese zwingend auch auf mitgliedstaatliche Behdrden
Anwendung finden. Nur auf diese Weise lasst sich ein wirk-
lich kohirentes Amtshilfe- bzw. Informationsaustausch-
regime strukturieren, das den Anforderungen der EU-Ver-
bundverwaltung gerecht wird.?”

2. Folgenabschédtzungen und Biirgerbeteiligung
in administrativen Normsetzungsverfahren gemaf
Buch I

Buch II betrifft die administrative Normsetzung, die aller-
dings in wichtigen Elementen bereits in den Artikeln 290
und 291 AEUV sowie in der sogenannten ,Komitologie®-
VO 182/2011 geregelt wird. Bislang ungeregelt geblieben ist
jedoch die Vorbereitung der mafigeblichen Rechtsetzungs-
entwiirfe und insbesondere einer den Anforderungen von
Art.11 EUV entsprechenden Biirgerpartizipation. Insoweit
existieren derzeit nur politische Selbstverpflichtungen der
Kommission in Bezug auf Biirgerkonsultationen und Fol-
genabschitzungen, die demgemifl in der heutigen Praxis
auch keineswegs durchgingig umgesetzt werden. Diese Lii-
cke konnten die Vorschriften des Buches II schliefen. Buch
IT erfasst in seiner finalen Fassung allein die Vorbereitung
rechtlich bindender Normen, nicht jedoch die oft faktisch
ahnlich bedeutsamen, aber letztlich allzu heterogenen For-
men des EU soft law.

3. Einzelfallentscheidungsverfahren gemas Buch i

Buch III iiber behordliche Einzelfallentscheidungen ist ein
Herzstiick des Musterentwurfs, der auch das besondere In-
teresse in den Diskussionen mit Praktikern geweckt hat. Ziel
dieses Buches ist es, die Vorgaben insbesondere von Art. 41
der Grundrechtecharta in konkretere Vorschriften zu tiber-
setzen, damit die verfassungsrechtlichen Leitlinien ebenso
effektiv wie effizient verwirklicht werden. Zudem fallt Buch
III die von Art.41 GRCh explizit offengelassenen Freiriu-
me. Dazu gliedert sich Buch III in sechs Kapitel, die neben
wenigen allgemeinen Vorgaben (Anwendungsbereich und
Definitionen) die Einleitung und die Abwicklung des Ver-
fahrens (Art. I11-3 bis I11-9), die Sachverhaltsermittlung un-
ter Einschluss von Vor-Ort-Inspektionen (Art. II1-10 bis ITI-
21), den Aktenzugang, die Anhdrung sowie die Beteiligung
von Dritten und anderen Behdrden (Art. 111-22 bis I11-27),
den Verfahrensabschluss inklusive Begriindungs- und
Rechtsmittelbelehrungspflichten (Art. 111-28 bis III-34) so-
wie die behordliche Aufhebung von Entscheidungen (Art.
I11-35 und III-36) betreffen. Damit folgt der Aufbau dhnlich
wie viele mitgliedstaatliche Kodifikationen dem typischen

26 Vgl Are. IT1-18 (1) 2, (4), I11-19, I11-20.

27 Niher ReNEUAL Model Rules Online Version 2014 (Fn.1), Intro-
duction to the ReNEUAL Model Rules Rn. 59~61, Introduction to Book V,
Rn.3-4, 11-13; Introduction to Book VI, Rn.2-3, 15; siche ferner Expla-
nations to Book III, Rn.66-74.

Jens-Peter Schneider/Herwig C. H. Hofmann/Jacques Ziller

Die ReNEUAL Model Rules 2014 269

Ablauf eines Verwaltungsverfahrens.?8 Innovative Institute
sind insbesondere Verpflichtungen zur internetbasierten Pu-
blikumsinformation {iiber allgemeine Elemente gesetzlich
vorgeschriebener Verwaltungsverfahren (Art. I11-4), die fiir
die Verfahrensabwicklung verantwortlichen Bediensteten
(Art. 11I-7), die Pflicht zur Rechtsmittelbelehrung (III-30)
und vor allem verschiedene Regelungen zur transparenteren
und verbesserten Gestaltung von Inspektionen und Anhé-
rungen in Verbundverfahren (Art. IT1I-18 bis III-21, Art. 24).
Eine Liicke im bisherigen Eigenverwaltungsrecht kénnten
die Regeln zum Vertrauensschutz (Art. I1I-35 und III-36)
schlieffen.

4. Die Vorgaben von Buch IV fir
EU-Verwaltungsvertriage

Buch IV regelt Verwaltungsvertrige der EU-Behorden. Die
aktuelle Rechtslage bei Verwaltungsvertrigen ist ausgespro-
chen heterogen. Dies gilt insbesondere fiir die sehr unter-
schiedlichen nationalen Vertragsregime, die tiber Rechtsweg-
klauseln nicht selten auch auf von EU-Behdrden abgeschlos-
sene Vertrige Anwendung finden. Umfassend geregelt wer-
den in Buch IV Verwaltungsvertrige, die dem EU-Recht
unterliegen, wihrend Vertrige, auf die mitgliedstaatliches
Recht Anwendung findet, nur in eingeschrinktem Mafle er-
fasst werden.2? Dabei enthilt Buch IV sowohl Vorschriften
tiber die vorbereitenden Aushandlungsverfahren und den
Vertragsabschluss als auch iiber die Vertragsausfihrung bzw.
das Vertragsende. Hinsichtlich der Vertragsaushandlung dif-
ferenziert Buch IV zwischen einem normalen Aushandlungs-
verfahren, fiir das Art. IV-7 auf eine grofle Zahl der Verfah-
rensvorschriften in Buch III verweist, cinerseits, und einem
wettbewerblichen Zuteilungsverfahren nach dem Modell des
EU-Vergaberechts andererseits (Art. IV-9 bis IV-19).

5. Europdische Amtshilfeverfahren nach Buch V

Buch V enthilt die erforderlichen Basisregeln fiir Amtshilfe-
verfahren im Vertikalverhiltnis zwischen mitgliedstaatlichen
und EU-Behorden ebenso wie fiir die horizontale Amtshilfe
insbesondere zwischen verschiedenen Mitgliedstaaten. In-
haltlich folgen die Regeln Mustern aus nationalen Amtshilfe-
regelungen. Buch V fiillt damit eine fiir den Alltag der
europiischen Verwaltung bedeutsame Liicke, da sich ent-
sprechende Regelungen bislang nur in sektorspezifischen
Rechtsakten finden, wahrend aus dem Prinzip der loyalen
Zusammenarbeit gemifl Art.4 Abs.3 EUV keine hinrei-
chend konkreten, unmittelbar anwendbaren Vorgaben abge-
leitet werden kénnen. Deshalb wird in der Praxis zwischen
den EU-Staaten hilfsweise auf einschligige Europaratskon-
ventionen zuriickgegriffen,’® was offenkundig kein gutes
Zeugnis fir die EU-Verwaltungsrechtsordnung ausstellt.
Nationale Amtshilferegeln wic die §§ 8a ff. VwVIG bieten
zwar derzeit eine sinnvolle Erginzung der sektoralen EU-
Amtshilfeverpflichtungen, kénnen aber aufgrund ihres not-
wendig begrenzten Anwendungsbereichs stets nur Aus-
schnitte der Amtshilfeverfahren regeln. Deshalb produzieren
sie neue Schnittstellenprobleme zwischen den jeweils an-

28 Vgl. dazu aus deutscher Perspektive J.-P. Schneider, in: W. Hoffmann-
Riem/E. Schmidt-Afimann/A. Vofkuble (Hrsg.), Grundlagen des Verwal-
tungsrechts, Bd. I, 2. Aufl. 2012, § 28 Rn. 14f.

29 ReNEUAL Model Rules Online Version 2014 (Fn. 1), Introduction to
Book IV, Rn. 18-29,

30 Vgl. U. Stelkens, in: P. Stelkens/H. ]. Bonk/M. Sachs (Hrsg.), VwVIG,
8. Aufl. 2014, EuR Rn. 188.
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wendbaren Vorschriften verschiedener Mitgliedstaaten un-
tereinander und im Verhiltnis zu einschligigen Regelungen

des EU-Rechts.?!

6. Inter-administratives Informationsmanagement
nach Buch VI

Neuland wird mit Buch VI und seinen Vorgaben fiir das
administrative Informationsmanagement betreten, wobel
dieses weder Publikumsinformationen noch den in der VO
1049/2001 geregelten Zugang zu EU-behérdlichen Doku-
menten, sondern ausschliefilich die komplexen Verfahren
und Strukturen des interadministrativen Informationsaus-
tausches erfasst. Mit Buch VI werden die Basisregeln von
Buch V iiber die Informationshilfe auf Ersuchen als eine
Unterform der Amtshilfe durch Regeln zu strukturierten
Informationsmechanismen und vor allem iiber spontane In-
formationspflichten ohne vorheriges Ersuchen sowie iiber
EU-Datenbanken erginzt. Da der Informationsverbund das
zentrale Element des europiischen Verwaltungsverbunds ist,
darf aus der Sicht von ReNEUAL eine den heutigen Anfor-
derungen gerecht werdende Kodifizierung diesen Aspekt
keinesfalls ausblenden. Wegen der Informationsfunktion al-
ler Verwaltungsverfahren bestehen dariiber hinaus bedeut-
same Uberschneidungen mit den Regeln zur Sachverhalts-
ermittlung insbesondere in Buch III.32

V. Ausblick: Ubersetzungen, Bedeutung fiir
den auBereuropaischen Rechtsstaatsdiskurs
und konkrete Umsetzungsoptionen

in Europa

Derzeit arbeiten ReNEUAL-Teams an Ubersetzungen der
ReNEUAL Model Rules inklusive aller Einfithrungs- und
Erlduterungstexte ins Deutsche, Franzosische, Italienische,
Polnische und Spanische, die jeweils in renommierten Ver-
lagen dieser Linder in Buchform erscheinen sollen. Auch
wenn bereits die Beteiligung von Wissenschaftlern aus diesen
Lindern an der Formulierung der englischen Originalfas-
sung deren Kompatibilitit mit den jeweiligen Rechtsspra-
chen im Wesentlichen sichergestellt hat, zeigt sich aktuell,
dass der Ubersetzungsprozess im Detail noch Hinweise auf
Moéglichkeiten zur Optimierung des englischen Textes gibt.
Die so gewonnenen Erkenntnisse werden jedenfalls in die
englische Druckfassung einflieflen. Neben dieser zusdtzli-
chen Qualititskontrolle im Detail durch die Ubersetzungen
verfolgt ReNEUAL mit den Ubersetzungen vor allem das
Ziel, die kiinftige Diskussion mit Rechtswissenschaft und
Rechtspraxis iiber eine mégliche Kodifizierung des EU-Ver-
waltungsrechts moglichst inklusiv anzulegen. Deshalb wer-
den die jeweiligen Ubersetzungen auch auf Konferenzen in
den verschiedenen Mitgliedstaaten durch Mitglieder des
ReNEUAL Steering Committee zur Diskussion gestellt.?3

31 ReNEUAL Model Rules Online Version 2014 (Fn. 1), Introduction to
Book V, Rn. 4.

32 Niher zum Vorstehenden J.-P. Schneider NVwZ 2012, 65ff. sowie das
von den ReNEUAL-Teamleitern D.-U. Galetta, Hofmann und Schneider
konzipierte Themenheft , Information Exchange in the EU“, EPL 20 (2014),
651f.

33 Bereits durchgefiihrt oder konkret geplant sind Tagungen zum gesam-
ten Musterentwurf oder einzelnen seiner Biicher in Polen, Italien und
Spanien. Fiir Deutschland plant der Erstautor dieses Beitrags eine entspre-
chende Tagung, ebenso wie andere ReNEUAL-Mitglieder in weiteren EU-
Mitgliedstaaten.
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Die ReNEUAL Model Rules 2014 und ihre Ubersctzun-
gen sind aber nicht nur Katalysatoren der wissenschaftlichen
Diskussionen iiber die Zukunft des EU-Verwaltungsrechts
in den Mitgliedstaaten, sondern erregen erfreulicherweise
auch das Interesse anderer europiischer Forschungsnetzwer-
ke sowie auf anderen Kontinenten dieser Welt.?> Damit
zeigt sich, dass eine Kodifikation des EU-Verwaltungsver-
fahrensrechts im globalen Diskurs (und Wettbewerb) der
Rechtsordnungen von erheblicher strategischer Bedeutung
ist, will auch Europa die rechtsstaatliche Entwicklung in
Afrika, Asien und Stiidamerika beeinflussen und dieses Feld
nicht allein den USA mit ihrem viel beachteten Administra-
tive Procedure Act von 1946 iiberlassen. Uberdies ist eine
Sclbstvergewisserung Europas tiber verwaltungsverfahrens-
rechtliche Grundlagen auch fiir die mittelfristig anstehenden
Debatten mit den USA im Falle eines erfolgreichen Ab-
schlusses des angestrebten TTIP-Abkommens geboten.
Zwar beruhen Freihandelsabkommen weitgehend auf einer
negativen inhaltlichen Koordinierung nach dem Prinzip der
wechselseitigen Anerkennung der existierenden Standards.
Wie die europiische Integration zeigt, verlangt ein freier
Handelsverkehr zwischen gleichberechtigten Industriestaa-
ten bei komplexeren Produkten und Dienstleistungen zu-
mindest partiell eine gewisse positive Koordination iber
Produktstandards oder Dienstleistungsanforderungen in ent-
sprechenden administrativen Normsetzungs- oder Einzel-
fallentscheidungsverfahren sowie einen intensivierten inter-
administrativen Informationsaustausch. Ein Beispiel liefert
die notwendige Verstindigung tber Datenschutzstandards
zwischen Europa und den USA fiir die stetig wachsende
Zahl von transatlantischen Internetdienstleistungen.

Mit den Model Rules 2014 will ReNEUAL diesen
europiischen Selbstvergewisserungsprozess anstoflen, der
aus Sicht von ReNEUAL zu einer Kodifizierung jedenfalls
des EU-Eigenverwaltungsverfahrensrechts und méglichst
auch wichtiger Bausteine des EU-Verbundverfahrensrechts
fiihren sollte. Wie die jahrzehntelange Diskussion iiber die
Rechtsvereinheitlichung im Privatrecht zeigt, ist dies ein an-
spruchsvolles Unterfangen, das auf der Grundlage konkreter
Regelungsvorschlige, wie sie fiir das Verwaltungsverfahrens-
recht die ReNEUAL Model Rules bieten, einer hinreichend
breiten und intensiven Diskussion bedarf. ReNEUAL will
die dadurch gewonnenen Erkenntnisse nutzen und wird die
beginnenden Debatten deshalb aufmerksam verfolgen. Im
Ergebnis konnte ReNEUAL etwa in Fortfithrung seiner Ko-
operation mit dem European Law Institute in einem ange-
messenen Zeitrahmen eine weiter verbesserte und gegebe-
nenfalls auch um zusitzliche Themenkreise erweiterte Fas-
sung der Model Rules, gegebenenfalls als ,ELI instrument®
erarbeiten.?” Ein wichtiger Aspekt sollte dabei sein, ob der
Musterentwurf, wie vom ReNEUAL Steering Committee
angestrebt, eine hinreichende Revisions- und Innovations-
offenheit zur Fortentwicklung des EU-Verwaltungsrechts

34 So wird sich die von Matthias Ruffert (Jena), Pascale Gonod (Paris) und
Andrew Le Sueur (London) geleitete Dornburg Research Group of New
Administrative Law im April 2015 in Rom mit Book III der ReNEUAL
Model Rules im Detail beschiftigen.

35 Nur beispielhaft erwihnt sei das amerikanisch-europiisch-asiatische
Administrative Law Discussion Forum, auf dessen Jahrestagung 2014 in
Taipeh Hofmann und Schneider die Biicher II und III vorstellten; 2015 wird
in Freiburg ein deutsch-brasilianisches Verwaltungsrechtskolloquium der
Universititen Freiburg und Sao Paulo den Musterentwurf diskutieren.

36 Das Akronym ,TTIP“ beruht auf der englischen Bezeichnung der
Transatlantic Trade and Investment Partnership.

37 Siche auch oben bei Fn. 9.
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auch im Anschluss an den eigentlichen Kodifikationsprozess
bietet.?8

Auf kiirzere Sicht bietet die durch die Entschlielung des
Europiischen Parlaments vom Januar 20133 angestofiene
Diskussion konkrete Umsetzungsperspektiven fir zentrale
Elemente des ReNEUAL-Musterentwurfs. Dies gilt ins-
besondere fiir eine gesetzliche Kodifizierung der Einzelent-
scheidungsverfahren, wie sie Gegenstand von Buch III des
Musterentwutfs sind. Der Gesetzgeber konnte namlich nach
dem Vorbild des Allgemeinen Verwaltungsrechtsgesetzes der
Niederlande*® stufenweise vorgehen und sich zunichst auf

38 Vgl. ReNEUAL Model Rules Online Version 2014 (Fn. 1), Preamble,
Introduction to Book I, Rn.17, 24, Explanations to Book I, Rn.15; all-
gemein zu dieser Problematik fiir Kodifikationen: W. Kabl, in: Hoffmann-
Riem/Schmidt-Afimann (Fn.22), S. 67 (1041.).

39 Siche oben bei Fn.21.

40 Zum niederldndischen Algemene Wet Bestuursrecht und seiner in so-
genannte Tranchen gestuften Kodifikationsgeschichte aus der deutschen
Literatur C. Holterhues, in: J.-P. Schneider (Hrsg.) Verwaltungsrecht in
Europa, Bd. 1, 2007, S.371 (371£,, 3821.); allgemein W. Kahl, in: Hoff-
mann-Riem/Schmidi-Afimann (Fn.22), S. 67 (103).
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die Einzelfallentscheidungen, gegebenenfalls unter Ein-
schluss der fiir die EU-Behérden besonders relevanten ad-
ministrativen Normsetzung, konzentrieren. Die hiermit zu-
sammenhangenden Einzelfragen werden, anders als dies etwa
fiir das interadministrative Informationsmanagement gilt, be-
reits seit lingerem diskutiert, und die Bicher II und IIT des
ReNEUAL-Musterentwurfs belegen, dass insoweit die not-
wendige Kodifizierungsreife besteht. Zeitlich oder zumin-
dest unmittelbar nachfolgend sollten sich die EU-Legislativ-
organe der praktisch besonders bedeutsamen und heute un-
verstindlich defizitir geregelten europiischen Amtshilfet!
zuwenden. Die komplexeren und besonders innovativen
Vorschlige der Biicher IV und VI zu den EU-Verwaltungs-
vertragen sowie zum Informationsmanagement kénnten so-
dann auf der Basis der zwischenzeitlichen wissenschaftlichen
Debatte den vorliufigen Abschluss der gesetzlichen Kodifi-
zierung bilden.

41 Siche oben D.V.

Professor Dr. Martin Schwab und Stefanie Hromek, LL.B., Berlin*

Alte Streitstande im neuen Verbraucherprivatrecht

Am 14. Juni 2014 ist das Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherrechte-Richtlinie vom 20.9.2013 (BGBI. | S. 3642)
in Kraft getreten. Der Beitrag geht der Frage nach, ob und
inwiefern sich durch die Neuregelung Zweifelsfragen erledigt
haben, die sich auf dem Boden des alten Rechts stellten, bzw.
ob und inwiefern jene Fragen, sofern sie geblieben sind, anders
zu beantworten sind als bisher. Im Fokus stehen der
Verbraucherbegriff und die Voraussetzungen des
Widerrufsrechts.

I. Verbrauchereigenschaft bei gemischt
privater/gewerblicher Nutzung

1. Doppelte Zwecksetzung im BGB

a) Meinungsstand zum fritheren Recht
Aufgrund der bisherigen Fassung des § 13 BGB war strittig,
ob und inwiefern jemand, der einen Vertrag sowohl zu pri-
vaten als auch zu gewerblichen bzw. selbststindigen beruf-
lichen Zwecken schliefft (dual use), als Verbraucher agiert.
Eine Ansicht zog den Gedanken des § 344 Abs.1 HGB he-
ran und vermutete, dass ein solcher Vertrag im Zweifel der
gewerblichen oder selbststindigen beruflichen Sphire zuzu-
ordnen seil. Andere wiederum riumten dem Verbraucher-
schutz den Vorrang ein und klassifizierten derartige Geschif-
te stets als Verbrauchergeschifte?. Wieder andere differen-

* Der Autor Martin Schwab ist Inhaber einer Professur fiir Biirgerliches
Recht, Verfahrens- und Insolvenzrecht an der Freien Universitit Berlin. Die
Autorin Stefanie Hromek ist als Wirtschaftsjuristin in der Rechtsabteilung
eines Verlages titig.

1 Schmidt-Rintsch, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. 2012, § 13 Rn. 12.
2 Micklitz, in: MiinchKommBGB, 6. Aufl. 2012, § 13 Rn. 44; v. Westpha-
len BB 1996, 2101.
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zierten nach der tberwiegenden Nutzung: Der Vertrag-
schlielende sei nur dann kein Verbraucher, wenn der
Vertrag iiberwiegend der gewerblichen oder selbststindigen
berutlichen Titigkeit diene.

b) Der neu gefasste § 13 BGB im Lichte der Richtlinie
Der europiische Gesetzgeber definiert nunmehr den Ver-
braucher in Art.2 Nr.1 der Verbraucherrechte-Richtlinie
(VR-RiL)* als ,,[...] natiirliche Person, die bei von dieser
Richtlinie erfassten Vertrigen zu Zwecken handelt, die au-
Berhalb ihrer gewerblichen, geschiftlichen, handwerklichen
oder beruflichen Tiatigkeit liegen“. Diese Legaldefinition ent-
hilt zwar noch keinen Hinweis {iber die Behandlung von
Dual-Use-Vertrigen. Niheren Aufschluss gibt jedoch Erwi-
gungsgrund 17 der VR-RiL: Schlieflt eine natiirliche Person
einen Vertrag, der sowohl privaten als auch beruflichen Zwe-
cken dient, handelt er als Verbraucher, sofern der gewerb-
liche Zweck nicht tiberwiegt. Der deutsche Gesetzgeber hat
diesen Hinweis aufgenommen, indem er die Definition des
Verbrauchers in der Umsetzung der Richtlinie geindert hat.
§ 13 BGB stempelt in seiner heutigen Fassung jeden zum
Verbraucher, der iiberwiegend weder zu gewerblichen noch
zu selbststindig beruflichen Zwecken handelt. Kontrahiert
also jemand exakt gleichgewichtig zu privaten und selbst-
stindig beruflichen Zwecken, handelt er gleichwohl als Ver-
braucher. Das ergibt sich zwar noch nicht zweifelsfrei aus
dem Wortlaut der Norm. Wohl aber ist § 13 BGB im Lichte

3 OLG Celle NJW-RR 2004, 1645, 1646; Saenger, in: Erman, BGB, 14.
Aufl. 2014, §13 Rn.17; Priitting, in: Pritting/Wegen/Weinreich, BGB,
9. Aufl. 2014, §13 Rn.9; Kannowski, in: Staudinger, BGB (2013), § 13
Rn. 47,

4 RiL 2011/83/EU vom 25. 10, 2011, ABL. EU Nr. L 304 vom 22.11. 2011,
S. 64.

Aufsatze




