THIS IS A POST-PRINT VERSION OF THE ARTICLE WHICHH AS NOW BEEN
PUBLISHED

CITATION: Krebs, S. & Tschacher, W. (2010). Zwischen Markd uabor: die zwei
Gesichter des Hermann Schenck. In Helmut Maier/@asiZilt/Manfred Rasch (eds.). 150
Jahre Stahlinstitut VDEh 1860-2010 (pp. 201-22%%dh: Klartext.

Zwischen Markt und Labor: die zwei Gesichter des Hanann Schenck

Stefan Krebs und Werner Tschacher

Eine gelebte Synthese aus Theorie und Praxis?

Am 10. Juni 1958 verlieh die Technische Univerd&étlin Hermann Schenck die
Ehrendoktorwiirde. Diese héchste Ehrung einer HdeHecsollte die vielfachen
Auszeichnungen auslandischer Fachgesellschafténzzg und damit den Aachener
Professor fur Eisenhittenkunde und VorsitzenderVeéesins Deutscher Eisenhittenleute
(VDEh) auch in Deutschland angemessen wiurdigedeirrkunde hiel3 es entsprechend: ,in
Anerkennung seiner hervorragenden wissenschatftliohe technischen Leistungen als
Forscher und Lehrer auf dem Gebiete der Metallurgk seines verdienstvollen Wirkens fur
das Ansehen der deutschen Eisenindustrizie in der Begriindung anklingende Doppelrolle
Schencks war zugleich das Leitmotiv der Laudat® [dekans der Berliner Fakultat fir
Bergbau und Hiittenwesen, Dietrich HosenfaBereits einleitend stellte er fest, dass diese
akademische Feierstunde ,einem der wenigen Magigr flie es verstanden haben,
Wissenschaft und Wirtschaft auf einen Nenner zagam, oder wie der Volksmund sagt,
unter einen Hut zu bringen. [...] Er ist sowohl Wissehaftler, Forscher wie auch
Wirtschaftler, Wirtschaftsfiihrer

Hosemann hob mit Blick auf die Wirtschaftsnahe \déssenschaftlers Schenck hervor:
»>chon diese Kombination des WissenschaftlersHbehschullehrers und des Vorsitzenden
einer technisch-wissenschaftlich-wirtschaftlichegr&nigung ist ungewohnlich, denn wir
halten Technik, Forschung und Wissenschaft im alkgjaen fir ein Arbeitsgebiet, das ein
Mannesleben ausfiillt und das kontrar dem von Wigtkaind Betrieb gegentiberstehzur

Aufklarung dieses scheinbaren Widerspruchs verw@semann auf die Lebensgeschichte

! Rektor und Senat der TU Berlin (Hg.): Verleihurey &hrendoktorwiirde der Technischen UniversitatiBer
an Herrn Professor Dr.-Ing. Hermann Schenck unéfimang von Herrn Dipl.-Kfm. Alexander Wiedenhoff
zum Ehrensenator der Technischen Universitat BeBimlin 1958, S. 17.

2 Dietrich Hosemann (1902-1986) war von 1951 bis81Bfofessor fiir Bergbaukunde an der TU Berlin. Vgl.
Strunz, Hugo: Von der Bergakademie zur Technis¢hamersitat Berlin 1770-1970, Essen 1970, S. 77.

® Hosemann, Dietrich: Ansprache, in: Ebd., S. 8.
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des Geehrten. Als Sohn des beriihmten Physikochesrffiedolf Schencksei ihm die
Wissenschaft bereits in die Wiege gelegt wordemaghst habe Hermann Chemie und
Naturwissenschaften an der Universitat Minster gsifdlen, danach Eisenhuttenkunde an
den Technischen Hochschulen Breslau und Aacherestuehd 1923 seine Diplom-
Hauptprufung in Aachen mit Auszeichnung abgescklossSeiner Liebe fur das
Eisenhittenwesen gehorchehtiébe er seine wissenschaftliche Karriere als fesgisn
Miinster begonnen und bei dem seinerzeit filhrenisemEiittenkundler Paul Oberhoffén
Aachen fortgesetzt. Kurz nach seiner mit Auszeidignabgeschlossenen Promotion
»Theoretische und praktische Untersuchungen UleebDdisoxydation des Eisens mit
Mangan® habe es Schenck 1928 von der Hochschule in diesRyazogen. Als
Stahlwerksingenieur bei der Fried. Krupp AG in Essei er gleichwohl der
wissenschaftlichen Arbeit treu geblieben. AuchBagriebsdirektor der Charlottenhitte in
Siegen und Vorstandsmitglied des Bochumer Vergin&tiRstahlfabrikation habe er sich
Uber das betriebliche Tagesgeschaft hinaus irgesaler Weise mit Ubergreifenden
Problemen und Aufgaben der deutschen Eisen- urdiigtastrie auseinandergesetzt.
Gemeinsam mit anderen deutschen Industriellerr seigh dem Zweiten Weltkrieg von den
Alliierten interniert worderi.Mit der nahezu gleichzeitigen Ernennung zum Vaesitlen des
VDEh und zum Professor fur Eisenhittenkunde arR¥TH Aachen begann Schenck 1950
seine zweite Karriere in der noch jungen BundedgipitHosemann empfand dies nicht als
Bruch, vielmehr blendete er das Ende der Induétigsteit Hermann Schencks aliand
bezeichnete die neuen Funktionen als eine gliakN&rbindung von Theorie und Praxis:

,S0 sehen wir in Schenck auf der einen Seite deeneheoretisch forschenden

® Rudolf Schenck (1870-1965) war Professor fiir idayisiche Chemie an den Technischen Hochschulen
Aachen und Breslau sowie der Universitat Minst@/.iVgl. Rasch, Manfred: Friedrich Rudolf Schenick,
Neue Deutsche Biographie, Bd. 22 (2005), S. 667-668

® Hosemann: Ansprache, S. 9 f.

" Paul Oberhoffer (1882-1927) war von 1910 bis 198@ent fiir Metallographie, spater Professor fiir
Eisenhittenkunde an der TH Breslau und trat 198WNdichfolge von Fritz Wist in Aachen an. Krebsfeéte
Technikwissenschaft als soziale Praxis. Uber MaoktAutonomie der Aachener Eisenhiittenkunde 187@19
Stuttgart 2009, S. 307 f.

8 Hochschularchiv der RWTH Aachen (zukiinftig: HAAER67, Doktorurkunde H. Schenck vom 07.11.1927
(Abschrift). Vgl. auch Oberhoffer, Paul; Schenclershann: Theoretische und experimentelle Untersugdrun
Uber des Desoxydation des Eisens mit Mangan, &hnl &nhd Eisen 47 (1927), S. 1526-1536.

° Hosemann: Ansprache, S. 9-12. Vgl. auch Raschfriéi&nHermann Reinhard Schenck, in: Neue Deutsche
Biographie, Bd. 22 (2005), S. 668-669. Mehrere Inshiufe finden sich im Historischen Archiv des
Stahlinstituts VDEh, Disseldorf (zuklnftig: HA VDERe 2 1lI; sowie im Landesarchiv Nordrhein-We$tfa,
Abt. Rheinland, Diisseldorf (zukinftig: LA NRW), N\lG94 4330.

9vgl. zu den semantischen Umdeutungen der Nactda@gKaiser, Gerhard; Krell, Matthias: Ausblenden,
Versachlichen, Uberschreiben. Diskursives Vergahgigsmanagement in der Sprach- und
Literaturwissenschaft in Deutschland nach 1945Weisbrod, Bernd (Hg.): Akademische
Vergangenheitspolitik. Beitrage zur Wissenschaftskwer Nachkriegszeit, Gottingen 2002, S. 190-214



Wissenschaftler, auf der anderen Seite aber ddsigrhen Betriebsmann und den
Wirtschaftler, der sich mit vielen Fragen der dehé&n Volkswirtschaft befasst®.

Hosemann erzéhlt in seiner Festansprache den Wargétermann Schencks als einen
kohéarenten und zielgerichteten Zusammenhang: VoRdglestination des Elternhauses Uber
die wechselnden beruflichen Stationen, die als antige und sinnhafte Abschnitte
erscheinen, zielte Schencks Lebensreise auf dieiigung seiner besonderen Fahigkeiten
und Interessen in der Doppelfunktion als Direktes disenhittenmannischen Instituts und
Vorsitzender des VDEh. Gerade im Ungewo6hnlicherskituiert sich fir den Redner das
Leben Schencks als ein Ganzes. Das heil3t, dasfikdiwdiographischen Briiche als auch
die eigentlich miteinander konfligierenden Posiénrdes Geehrten als einheitlicher Ausdruck
eines seit jungen Jahren angelegten Projekteseinseti®

Abb. 1: Hermann Schencg.

Die ,Konstruktion des perfekten sozialen Artefakfd&sst sich auch an den Ehrungen
Schencks anlasslich seines 70. Geburtstages belgevierleihung des Grol3en
Verdienstkreuzes mit Stern und dem grof3en Festiaillon des Eisenhittenmannischen
Instituts der RWTH Aachen. Gemeinsamer Tenor wassdchenck, ausgerustet mit dem
geeigneten wissenschaftlichen Startkapftalie bedeutenden Arbeiten seines Vaters
fortgefiihrt und schon friih in seiner Doktorarb&hdntscheidenden Zweiklang aus Theorie
und Praxis angestimmt habe. Dieser zog sich dantirkoerlich durch seine weitere
Laufbahn, und folgerichtig wurde er in seinen 18rddang parallel ausgetbten Tatigkeiten
als ,Forscher, Hochschullehrer und Industriefulfiret zum erfolgreichen Mittler zwischen
Wissenschaft und Industrié®*Die sichtbar werdende biografische Konstruktiomiét sich
gleichermal3en in Schencks autobiografischen Reftexi, etwa wenn er in seinen

Danksagungen den Anfang seiner Laufbahn im Wirlesn\¢aters begriindet. Dieser habe

" Hosemann: Ansprache, S. 11.

2y/gl. Bourdieu, Pierre: Die biographische lllusiam, BIOS 3 (1990), S. 75-81.

¥ HA VDEh, A15 Nr. 106.

“Ebd., S. 80.

'3 Der britische Metallurge Frederick D. Richardsetzte in seiner GruRadresse anlasslich des Fesjialims
das wissenschaftliche Startkapital Hermann Schesaksrzhaft mit einer Million Pfund gleich. Richaom,
Frederick D.: GruRadresse, in: Dahl, Winfried; Lani§laus W.; Papamantellos, Demetrios (Hg.): Kineti
metallurgischer Vorgange bei der Stahlherstelliiggseldorf 1972, S. 3-5.

15 LA NRW, NW O 9407, Verfahren zur Verleihung desrtenstordens der Bundesrepublik Deutschland an
Hermann Schenck vom 23.04.1969. Gerade die Verkmgpion wissenschatftlicher Arbeit und wirtschaftéc
Praxis wurde von der Landesregierung als Begriinfliimdie Hochstufung des Antrags vermerkt. Der
urspringliche Ordensantrag hatte nur die VerleitdegyGroRen Verdienstkreuzes (ohne Stern) vorgesehe
Vgl. LA NRW, NW O 9407, Interner Vermerk fir diegBttskanzlei vom 10.02.1970.
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schon 1906 beantragt, dem Aachener Institut fUsiRbiische Chemie den Zusatz ,und
theoretische Hiittenkunde® zu gebémiese Riickverlegung vermittelte den Eindruck
biografischer Folgerichtigkeit, stellte aber ditsséhlichen Geschehnisse auf den Kopf: hatte
Rudolf Schenck doch seinerzeit vehementen Einspgagkn die von Wilhelm Borchéfs

und Fritz Wust betriebene Umbenennung seines Instituts eing&légthnlicher Weise
fand Schenck 1970 die Entwicklung der Eisenhuttadkun den zurickliegenden
Jahrzehnten in seinen frilhen Arbeiten in nuce aggielLassen Sie mich objektiv bleiben
und [...] mein eigentliches Verdienst darin sehem,atava 40 Jahren mit einigen Aufsatzen
und meinem Buch einen Stein ins Wasser geworfdraben, der Kreise ziehen sollte und in
der Folgezeit auch gezogen h&tAhnlich hatte Schenck schon frither die in ihm is@iich
personifizierte Verbindung von Theorie und Praxsseane zu erwartende Folge seines
wissenschaftlichen und beruflichen Werdegangs erfda

Aus den bisherigen Ausflihrungen wird die im Folgandu hinterfragende biographische
Konstruktion einer koharenten Lebensgeschichte ldem&chencks ersichtlich — als eines
Weges, den man macht und der gemacht werden mugsn IMittelpunkt der Untersuchung
soll dazu das Postulat einer gelungenen Synthesd lveorie und Praxis, Wissenschaft und
Wirtschaft gertickt werden. Zum einen zieht sictsdials (auto-)biografisches Leitmotiv
durch die einzelnen Stationen seines Lebens: AlgguWissenschaftler bezog er die
betriebliche Praxis mit ein, wahrend seiner 23igd Industrietatigkeit vergal? er die
Wissenschaft nicht, und in seiner Doppelfunktionmdem Krieg vereinigte er beides in sich.
Zum anderen zeigt ein Blick in die Geschichte dagtsthen Eisenhlttenwesens, dass das
Verhaltnis zwischen der Wissenschaft und dem VD&mer wieder von schweren
Konflikten um die Autonomie der Eisenhiittenkundiabeet wurdé? Unsere leitende

Fragestellung lautet: Wie ist Hermann Schenck me@m grundlegenden Widerspruch

7 Schenck, Hermann: Erwiderung, in: Dahl, Winfriednge, Klaus W.; Papamantellos, Demetrios (Hg.):
Kinetik, S. 9 f.

18 Wilhelm Borchers (1856—1925) war von 1898 bis 1826fessor fiir Metallhiittenkunde und
Elektrometallurgie an der TH Aachen. Krebs: Techiskenschaft als soziale Praxis, S. 449 f.

9 Fritz Wiist (1860-1938) war von 1901 bis 1920 Rssde fiir Eisenhiittenkunde an der TH Aachen und
begrindete den Weltruf des Aachener Instituts. FRd51 f. AuRerdem avancierte Wist 1917 zum Direk
des Kaiser-Wilhelm-Instituts fur Eisenforschung.Mtazu den Beitrag von Soren Flachowsky in dieBamd.
2 Krebs: Technikwissenschaft als soziale Praxi§13-320. Die angeblich von Rudolf Schenck initiert
Umbenennung verselbstandigte sich und findet iéltes beispielsweise bei Rasch: Friedrich Ruddiie&ck.

% Schenck, Hermann: Zum realen Nutzen der ForschinnBahl, Winfried; Lange, Klaus W.; Papamantellos
Demetrios (Hg.): Kinetik, S. 600-605, hier S. 68@henck bezog sich mit dem ,Buch’ auf seine Pulitka
Schenck, Hermann: Einfihrung in die physikaliscihe@ie der Eisenhiittenprozesse, 2 Bde., Berlin 1932}
22 5chenck, Hermann: Ansprache, in: Rektor und SeeraTU Berlin (Hg.): Verleihung der Ehrendoktorwérd
S. 19-23, besonders S. 22.

% vgl. unter anderem die Konflikte zwischen FrietirRiirre und Joseph Schlink (1877/78), zwischere Frit
Wiist und Emil Schrédter (1906/10) und Fritz Widd Gustav Krupp von Bohlen und Hallbach (1921), dazu
ausfuhrlich Krebs: Technikwissenschaft als sozrakexis.
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zwischen der Freiheit der Wissenschaft und ihrézbmingenden Ausrichtung auf die
Bedurfnisse der Stahlindustrie umgegangen? Ausgieltem Schencks friihen Vorstellungen
zur Aufgabenteilung zwischen Wissenschatftler untti@@smann, tber die Umstande seiner
zeitgleichen Ernennung zum Hochschulprofessor uerdb&hdsfunktionar bis zum Ende
seiner 18-jahrigen Doppelfunktion wird daher naeh gon ihm vertretenen Positionen zur

Wechselwirkung von Theorie und Praxis zu fragen.sei

Zur Kritik an der Deutungstibermacht der betrieblich en Praxis: Hermann Schencks
frihe Arbeiten

In seinen ersten selbstandigen Forschungsarbemndfisenhittenmannischen Institut in
Aachen 1927/28 beschaftigte sich Hermann Schernehksiv mit Fragen der Anwendung der
theoretischen Chemie auf Vorgénge bei der Stahlgtagy. In einer Sitzung des
Stahlwerksausschusses des VDEh beklagte er diekhaliung der deutschen
Eisenhittenleuté’ die Physikalische Chemie zur Lésung hiittenméneisBobleme
heranzuziehen. Besonders kritisierte er die irAigaahme, ,,dal3 die Anwendung der
Gleichgewichtslehre auf hittenmannische Reaktide@me nennenswerten Vorteile bringen
wiirde.® Dagegen zeige das Beispiel der chemischen Industis die betriebliche Praxis
durchaus von den Fortschritten der theoretischesn@hhabe profitieren konnen.
Namentlich die Gleichgewichtslehre und die Grurmséer Thermodynamik unter
Einschluss des Nernstschen Theorems kénnte ddw@tébr als Hilfsmittel heranziehen.
Anhand einer ausfihrlichen Erdrterung seiner Daktmeit und der ihr zugrundeliegenden
Annahmen versuchte Schenck zu zeigen, dass sictZa@H3igkeiten fur den Verlauf
wichtiger Reaktionen finden lie3en. Es missten abeh durch experimentelle
Untersuchungen einige Gleichgewichtskonstantenhdkwokrete Zahlenwerte ermittelt
werden. Gleichwohl kénnten bereits die qualitati®erssagen seiner theoretischen
Betrachtungsweise ,manchen kostspieligen Betriglssicl ersparert®

In der anschlieRenden Diskussion begrif3ten dieliklitley des Stahlwerksausschusses die
Arbeit Schencks und sahen sie auf einer Hohe miintiernationalen Forschung. Friedrich
Korber, Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiiisEnforschung’ relativierte die

Selbstkritik Schencks, dass trotz aller Fortsabuie ,Anwendung der physikalisch-

24 Als Vorbilder fithrte Schenck die USA und Englamd a

% Schenck, Hermann: Ueber die Anwendung der thesotegh Chemie auf einige fiir die Stahlerzeugung
wichtige Vorgange, in: Archiv fiir Eisenhittenwede(1928), S. 483.

*Epd., S. 495.

27 Zu FriedrichKérber (1887-1944) und zum Verhaltnis des VDEh zum KWI fiir Eisenforsie) vgl. den Beitrag
von Soéren Flachowsky in diesem Band.
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chemischen Gesetze auf hittenménnische Verfahregimhoffnungsloser Versuch mit
unzureichenden Mitteln bleibé*Kérber hingegen hielt Naherungslésungen fiir einen
durchaus brauchbaren ersten Schritt. DagegeniériesBernhard Osann (1862-1940) von der
Bergakademie Clausthal, dass einzelne theoretdchahmen Schencks der Erfahrung
widersprachen, wobei er aber den Nutzen der PHistk@n Chemie fur den
Stahlwerksbetrieb nicht infrage stellen wollte. &utk pladierte in seinen Antworten fur
exakte Gleichungen — die Forschung misse die Vgegéamiter durchdringen als dies fur die
betriebliche Praxis notwendig sei. Die diagramneagsAuswertung der Ergebnisse kénne
diese spater so veranschaulichen, dass sie fiBtaéhwverker ein brauchbares Werkzeug
darstellten.

Nach seinem Eintritt in die betriebliche Praxis ther Fried. Krupp AG naherte sich Schenck
der Position Korbers an. Zwar kénne die ,sachgen#ifdeendung theoretischer
Vorstellungen?® manche durch die Erfahrung fehlgeleitete Ansidtigieren und damit die
Glute beziehungsweise Wirtschaftlichkeit des Be&sesteigern. Einschrankend musste er
aber eingestehen, dass ,die Schlussfolgerungeeiaeistheoretischen und praktischen
Untersuchung [sich] nicht immer voll deckéhtverden. Wichtig sei einzig, ob die
theoretische Durchdringung in eine fir die PraxéBibdigende Darstellungsform gebracht
werden konne: ,Damit [sei] die Stellung gekennzeathdie der Theorie zunachst
zuzuweisen ist; sie soll nicht Selbstzweck seindson ein Hilfsmittel zur Organisation
unserer Stahlwerkserfahrunget Gleichwohl pladierte er nicht fiir eine Einschranguler
Grundlagenforschung zugunsten pragmatischer Nagsiisungen, sondern fir eine den
Einrichtungen und dem Wesen entsprechende Aufgeibemg zwischen den
Versuchsanstalten der Betriebe, den eigentlichehlserksbetrieben und den 6ffentlichen
wissenschaftlichen ForschungsstefféErstere sollten sich der Entwicklung praktischer
Messverfahren und analytischen Untersuchungen widtatzteren waren grundlegende
systematische Messungen und Untersuchungen sovee theoretische Interpretation und
vor allem die diagrammatische Aufbereitung der Briteisse vorbehalten. Die Betriebe

selbst sollten mit der messenden Verfolgung ddnlS¢astellungsprozesse die neuen

2 Schenck: Anwendung, S. 495 f.

2 schenck, Hermann: Ueber den Ausbau der Erforscian@tahlerzeugungsverfahren auf physikalisch-
chemischer Grundlage, in: Stahl und Eisen 51 (1,981)98.

¥ Epd., S. 200.

L Epd., S. 199.

32 Ahnliche Uberlegungen stellte bereits sein Vated®f Schenck an. Vgl. Maier, Helmut, Forschung als
Waffe. Ristungsforschung in der Kaiser-Wilhelm-Glssbaft und das Kaiser-Wilhelm-Institut fur
Metallforschung 1900-1945/48, Bd. 2 Géttingen 208.7243-255.



Erkenntnisse, Methoden und Instrumente der beiddaran Bereiche zur Anwendung
bringen (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Hermann Schenck, Aufgabenkreise von Wissafsund Industrié®

Den vorlaufigen Hohepunkt des pragmatischen Ansdiitdete die zweibandige ,Einfiihrung
in die physikalische Chemie der EisenhittenproZedg= Hermann Schenck 1932/34
veroffentlichte und als gelungene Verbindung seimssenschaftlichen Arbeit mit der
unmittelbar praktischen Tatigkeit in der Industregstand. Der erste Band behandelte nach
einem allgemeinen Uberblick zum seinerzeitigen &tdar Physikalischen Chemie die
chemischen Wechselwirkungen zwischen den wichtigSteffen der metallurgischen
Prozesse in der Eisenhittenindustrie. Der zweitelBeandte sich dann speziell der
Stahlerzeugung zu. Grundlegende Aufgabe des Bughebewusst nicht die Ausbildung
theoretischer Chemiker, sondern die Gewdhnung @degigchen Metallurgen an das
theoretische Handwerkszeug zur Beantwortung techeisfragen®* Als konkrete Ziele
zahlte Schenck den Erhalt zahlenmaRiger Unterlageberwachung der chemischen Seite
technischer Prozesse und zur Festlegung der gétestiedingungen fur ihren Verlauf, die
vorausschauende Beurteilung der Durchfihrungsmgtiten neuer Verfahren und die
Ersparnis groRer Geldsummen fiir Versuchsanlagefr @uf Erreichung dieser Ziele geniige
es, wenn die quantitative Beurteilung des Reakgiesshehens Aussagen uber die Richtung
zulasse, in der die Reaktionen durch Modifikatien loetrieblichen Bedingungen verandert
werden® Zusammenfassend ging es Schenck also darum, kéafEnisse der theoretischen
Huttenkunde fur die technische Nutzung neu zu pmégieren. Im Grunde Ubersetzte er das
Wissen aus dem Raum der Grundlagenforschung ansileglen und aufReruniversitaren
Forschungseinrichtungen wie dem Kaiser-Wilhelm#ustir Eisenforschung in das Feld der
industriellen Praxis — explizit wollte er damit zeigh die 6konomische Nitzlichkeit der

Grundlagenforschung beweis&n.

Notwendige Neupositionierungen: Hermann Schencks Wézum Vorsitzenden des
VDEh und seine Berufung an die RWTH Aachen

3 vgl. Schenck: Ueber den Ausbau, S. 199.
34 Schenck: Einfuhrung, Bd. 1, S. V.
®Epd., S. 1.

*®Epd., Bd. 2, S. V.

% Ebd.,Bd.1,S.1f.



Im Jahr 1950, nach 23 Jahren Industrietatigkelgtztials Vorstandsmitglied des Bochumer
Vereins fur Gul3stahlfabrikation, einer Betriebsfjeskaft der Vereinigte Stahlwerke AG,
wechselte Hermann Schenck in die Wissenschaft emilibese Ruckkehr nach zwei
Jahrzehnten, in denen er sich nach eigener Augsagé/lanager entwickelt hatte und nicht
mehr langer aktiv wissenschaftlich tatig wasoll im Folgenden naher untersucht werden.
Als fuhrender Stahlindustrieller war Schenck am6vember 1945 durch die Field Security
Section Bochum verhaftet und interniert worden.sBi@bteilung des britischen militarischen
Geheimdienstes sollte die Wiederbesetzung wichigeaitionen in Politik und Wirtschaft mit
Nationalsozialisten verhindef Als Truppfiihrer der SA, Vorstandsvorsitzender des
Bochumer Vereins und Leiter des Arbeitsrings Wadtéhle und Schleuderguss im
Sonderring legierte Stahle des Hauptringes Eisengumd® zéhlte Schenck zu diesem
Personenkreis. Zudem hatte der Bochumer Vereir @ugencks Verantwortung von Juni
1944 bis Marz 1945 ein AuRenkommando des Konzémtidhgers Buchenwald betrieben, in
dem unter Bewachung der SS und furchtbaren Arlesdislgungen zeitweise mehr als 1700
Zwangsarbeiter tatig waren. Schenck personlichtélibeim Reichsministerium fiir Ristung
und Kriegsproduktion in Berlin und im Konzentratsteger Buchenwald Verhandlungen tber
die Abstellung von Haftlingen. Spater behaupteteler Einsatz von KZ-Haftlingen sei
alternativlos gewesen, da bei einer Weigerung di¥ung der Firmenleitung gedroht
hatte?!

Bei seiner Entlassung aus der Internierungshaammer 1947 wurde Schenck zunachst in
die Kategorie lll, Minderbelastete, eingestuft, wlées Rickkehr in seine friihere

Dienststellung vorerst ausschldé€ine erste Revision im Oktober 1947 filhrte zur

3 Schenck: Zum realen Nutzen der Forschung, S. 600.

39 Juirgensen, Kurt: Britische Besatzungspolitik,Benz, Wolfgang (Hg.): Deutschland unter alliierter
Besatzung 1945-1949/55, Berlin 1999, S. 48-58.

“° Ringen, Ausschiissen und Kommissionen kam im Raltteenationalsozialistischen Kriegswirtschaft eine
Schliisselfunktion zu. Ringe waren beispielsweiséfidbleme der Zulieferung und Ausschisse fir Fraige
Endfertigung von Ristungsgitern zustandig. DiesarBm waren Teil der Selbstverantwortungsorgane der
Privatwirtschaft unter dem Dach des Reichsministesi fiir Bewaffnung und Munition. Sie vereinten gege
Ende des Krieges weitreichende Machtbefugnisse, Weisungsbhefugnisse gegentiber Firmen, auf sigh. V
die Beitrage in Maier, Helmut (Hg.): Gemeinschafts€hung, Bevollméchtigte und der Wissenstransfer,
Gottingen 2007.

1 Bundesarchiv, AuRenstelle Ludwigsburg (zukiinfgl), NL Bochum — KL Buchenwald, IV 429 AR
1815/66, BI. 33f., zit. bei Wolk, Ingrid: Das Aufl@emmando ,Bochumer Verein’ des Konzentrationslagers
Buchenwald, in: Schulte, Jan Erik (Hg.): Konzernitnaglager im Rheinland und in Westfalen 1933-1945.
Zentrale Steuerung und regionale Initiative, Paolerln. a. 2005, S. 245-258, bes. S. 246-248. Hiéufiger
Ermittlungsbericht von Offizieren der britischenlitéirregierung vom 5.9.1947 empfahl eine Anklaggeye
namentlich aufgefiihrte Direktoren des Bochumer Wsrevegen der ,verbrecherischen Nachlassigkei#,,oh
vielen Féllen den Tod der Sklavenarbeiter” zur Eajghabt habe. Zit. BAL, NL Bochum — KL Buchenwad\d,
429 AR 1815/66, BI. 64f., nach Woélk: Das Au3enkomd@,Bochumer Verein’, S. 257. Schencks Rolle im
Nationalsozialismus misste in der Forschung nodlassend aufgearbeitet werden.

“2 LAD, NW-1094 4330, Fragebogen vom 22.08.1947; dtisthes Archiv Krupp (zukiinftig: HA Krupp), WA
80/4147, Personalsekretariat der Vereinigten Statdgvan Arbeitsamt Disseldorf vom 14.10.1947.
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Einreihung in Kategorie IV, Mitlaufer. Damit war idé/eg frei, dass Schenck, zumindest pro
forma, in den Vorstand des Bochumer Vereins zurélckén konnté® Sein Posten als
technischer Direktor war jedoch zwischenzeitlichh besetzt worden. Zudem sah die mittlere
Lésung der Treuhandverwaltung der Vereinigten Stafie” vor, dass internierte
Vorstandsmitglieder lediglich fiir eine Ubergangsitéit zuriickkehren sollten, bis fir sie

eine andere Verwendung gefunden wiffde.

Im Herbst 1948 wurde Schenck in den Vorstand sawieVorstandsausschuss des VDEh
gewahlt*® Ein Jahr spater schlug ihn dann der amtierendleesteetende Vorsitzende
Hermann Reuséfneben zwei weiteren Kandidat&fiir den Posten des Vorsitzenden vor —
zudem erklarte Reusch ihn zum aussichtsreichsteniaten. Otto Peterséhder noch

immer sehr einflussreiche ehemalige GeschéaftsfidesVDEh, intervenierte jedoch in der
Sitzung und regte stattdessen an, die Wahl nochadigmit Ricksicht auf die Ungeklartheit
der Verhéltnisse in der Eisenindustrfe?uriickzustellen: Reusch mége die Geschéfte noch
einige Zeit weiterfihren. Schenck erklarte dazssda gar nicht damit gerechnet habe, selbst
vorgeschlagen zu werden, er stiinde hinter Reustisahiie3e sich dem Vorschlag Petersens
an. Im April 1950 waren die Verhéltnisse offendlicht soweit geklart, dass die
Vorstandsmitglieder Schenck einstimmig zu ihremsitaenden wéhlten. Eine zweite Lesart
legt nahe, dass Schencks Wahl als Argument inddigleich stattfindenden
Berufungsverhandlungen fur den Lehrstuhl fur Eisgt@mkunde an der RWTH Aachen

43 LAD, NW-1094 4330, Einreihungsbescheid vom 08.287; HA Krupp, WA 80/4147, Brief J. Lamarche an
H. Schenck vom 14.11.1947. Erst nach einer weitR@rision wurde Schenck im April 1948 in Kategdrie
entlastet, Uberfuhrt. LAD, NW-1037 B VI 1765, C&aemmary (Bochum) vom 14.04.1948.

“4 Der Bochumer Verein war seit 1926 Teil der Vergtien Stahlwerke. Vgl. Reckendrees, Alfred: Das
,Stahltrust’-Projekt. Die Griindung der Vereinigta8werke A.G. und ihre Unternehmensentwicklung6t92
1933/34, Miinchen 2000.

5 HA Krupp, WA 80/4147, Wolfgang Linz an H. Schenakm 02.04.1948. Wolfgang Linz war ab 1945
Vorstandsmitglied der Vereinigten Stahlwerke AG diodt ab 1950 Co-Liquidator.

“ Bericht tiber die 130. Hauptversammlung des Verm@mstscher Eisenhiittenleute am 23. und 24. Septembe
1948 in Dusseldorf, in: Stahl und Eisen 68 (1943%13; HA VDEh, Aa 21, Niederschrift Uber die 8iig des
Vorstandsausschusses am 05.11.1948 in Dusseldorf.

*"Hermann Reusch (1896-1971) war seit 1947 Vorstamdi#zender des Gutehoffnungs-Hiitte-Konzerns. Vgl.
Bihrer, Werner: Karl Hermann Reusch, in: NDB Bd(2003), S. 457-458.

“8 Bei diesen Kandidaten handelte es sich um Hans@rand Anton Wimmer. Hans Cramer (geb. 1897) hatte
an der TU Berlin Eisenhittenkunde studiert und imoviert. Im selben Jahr wurde er Betriebsamstister
Versuchsanstalt der Phdnixwerke. 1922 bis 1927ewaunéachst Betriebsassistent, dann Betriebsclivaf be
Bochumer Verein, 1927 bis 1938 Oberingenieur beiitschen Edelstahlwerke AG, Krefeld, 1939 bid219
Vorstandsvorsitzender der Bandeisenwalzwerke ABimslaken und ab 1942 Vorsitzender des Vorstands de
Huttenwerke Siegerland AG. Anton Wimmer (geb. 1888&}e an den Technischen Hochschulen in Miinchen,
Berlin und Aachen studiert und 1923 promoviert. 31 92irde er Chefmetallurge der Versuchsanstalt g
und Stahlwerk Hoesch AG, Dortmund. 1934 wechseltmim Hoeschwerk in Hohenlimburg, wo er 1938 die
technische Geschéftsleitung tbernahm. 1952 wurtkechnisches Vorstandsmitglied der Hohenlimburger
Walzwerke AG in Hohenlimburg. Vgl. Habel, Walterght Wer ist wer? Das deutsche Who's Who. XII.
Ausgabe von Degeners Wer ist's?, Berlin 1955, S.urd 1271.

“9Vgl. zu Petersen den Beitrag von Dietmar Bleiditkiesem Band.

0 HA VDEh, Aa 21, Aktenvermerk uiber die Sitzung d&sstandsausschusses am 28.09.1949 in Diisseldorf.
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eingebracht werden sollte. Demnach war der Voigikder Hilfe, die Schenck von Seiten
seiner ehemaligen Weggefahrten zur erforderlichemoXentierung erhielt. So wurde dem
Kultusministerium Uber Petersen zu verstehen gegelzss der neue Vorsitzende die nachste
Hauptversammlung ,mdglichst schon als Professdeiten moge.

Der Aachener Berufungsausschuss mit dem bishekigierstuhlinhaber Walter Eilender,
dem Metallhtttenkundler Paul Rontgen und dem Dae#les Giel3ereiinstituts Eugen
Piwowarsky? platzierte Hermann Schenck pari loco mit HerberttholtZ® an die erste
Stelle der Berufungslistd.An die zweite Stelle wurde Robert Scherer geséer offizielle
Berufungsvorschlag, wie er am 1. Marz 1950 demu&nitinisterium tUbermittelt wurde, hob
neben der nichternen Auflistung von Schencks Warntgginzig ,sein im In- und Ausland
bekannt gewordenes Buch Einfiihrung in die physikak Chemie der HiittenprozesSe*
hervor. Im Vergleich zu den besonders angefuhrtealifikationen der beiden anderen
Kandidaten blieb Schenck damit eher blass, wassatge seiner wissenschaftlichen
Abstinenz der vergangenen 15 Jahre nicht verwuadert

Vier miteinander verschréankte Griinde dirften dess&hlag fur seine schlief3lich erfolgte
Berufung gegeben haben: Da war zunachst die bergitithnte Intervention der fihrenden
Stahlindustriellen im Dusseldorfer KultusministenuZudem war Schenck nach Meinung
seines langjahrigen Mitarbeiters und Biographentiddirohberg’ ,sicherlich der
Wunschkandidat des scheidenden Emeritus Waltendigié>® Quellenbelege dafiir finden

sich jedoch nicht mehr. Ferner erhielt das wisdeaiticche Prestige des Namens Schenck mit

*LHA Krupp, WA 80/4147, Linz an H. Schenck vom 041950.

2 Eugen Piwowarsky (1891-1953) war von 1923 bis 1P&Sessor fir Allgemeine Metallkunde sowie das
gesamte GielRereiwesen an der TH Aachen. Vgl. Kaigalter: Eugen Piwowarsky, in: Neue Deutsche
Biographie, Bd. 20 (2001), S. 494-495; HAAc, 13282¢chruf v. 19.10.1953.

*3 Herbert Buchholtz (1900-1954) studierte von 1991923 Eisenhiittenkunde an der TH Berlin-
Charlottenburg. Danach trat er in die Praxis eit promovierte 1928 an der TH Braunschweig. SeiB108r
er Direktor des Forschungsinstituts der Mannesnidman-Werke in Duisburg-Huckingen. Nach kurzer
Unterbrechung 1945 arbeitete er wieder an diesstitun Der Ausschuss filhrte an, dass BuchholtZBit
wissenschaftlichen Verdffentlichungen eine reichd vielseitige Tatigkeit als Forscher vorzuweisabdnund
aulRerdem Uber ein ausgezeichnetes Vortragstaldiigtee HAAc, 1173, Dekan der Fakultat IV an Rekder
TH Aachen vom 15.02.1950.

> Ebd.

5 Robert Scherer (1900-1967) studierte Eisenhitieadin Aachen, war von 1922 bis 1925 Assistent am
dortigen Institut. 1924 promovierte er mit Auszeighg. Von 1942 bis 1945 war er Vorstandsmitglied de
Deutschen Edelstahlwerke in Krefeld. Der Berufungsahuss verwies auf seine 40 wissenschaftlichen
Aufsatze in in- und auslandischen Fachzeitschrmuie seine Habilitation und einen aktuellen Leftrag fiir
Sonderstahlkunde an der RWTH Aachen. Ebd. Raschfribth Scherer, Robert, in: NDB Bd. 22, Berlin 2005
S. 692 f.

® HAACc, 1173, Fakultat IV an Kultusministerium NRV8m 01.03.1950.

" Martin Frohberg (geb. 1929) studierte und promaeian der TH Aachen. Er arbeitete als Assistent,
Oberingenieur und Dozent bei Hermann Schenck. £8i6iglt er einen Ruf an die Technische Universitat
Berlin, wo er bis 1997 den Lehrstuhl fir Theordiest¢littenkunde bekleidete. Vgl. Universitatsarchiy
Berlin, Lehrkorperkartei, Martin Georg Frohberg.

%8 Frohberg, Martin Georg: Hermann Schenck. Sein helel sein Werk, Diisseldorf 1996, S. 80.
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der Verleihung der Ehrenbirgerwirde der RWTH AadmeVater Rudolf am 11. Marz 1950
eine zeitlich giinstige symbolische Anerkenneh§chlieRlich begriindete Piwowarsky den
Riickzug seines Sondervotuthmit Schencks unterdessen erfolgter Neupositionggim
O0konomischen Feld: ,Nachdem inzwischen ferner deneih Deutscher Eisenhittenleute
Herrn Dr.-Ing. H. Schenck einstimmig zu seinemdraitzenden gewahlt hat, hat dieser
damit ein ganz besonderes Vertrauensvotum erhalgsndie Fakultat veranlasst, die
Kandidatur des Herrn Dr.-Ing. Schenck einstimmid).cauch mit der Stimme von Herrn
Prof. Piwowarsky zu empfehlefi™

Mit der Berufung zum 1. September 1950 gelangteeSdkin die eingangs geschilderte
ungewo6hnliche Doppelfunktion, die er 18 Jahre laelgeneinander oder besser miteinander
ausuben sollte. Retrospektiv verklarte SchenckeseWWechsel von der Industrie in die
Wissenschaft mit seinem ,sehr hohen Glauben anmefdan, d. h. 6konomischen Nutzen
wissenschatftlicher Arbeit [...]; dies war [der] starknlass flr mich, den Ruf nach Aachen
anzunehmen, wo sich mir in der Personalunion miheme Amt im Verein Deutscher
Eisenhittenleute eine hervorragende Gelegenheitllgotvissenschaftliche und die
praktische Metallurgie in engsten Kontakt zu brimf& Dabei vergaR er, dass ihm die
Ruckkehr nach Bochum nur nominell gelungen wanesaeuen Vorstandkollegen sowie die
Vertrauensrate ihn jedoch nicht mehr in seinemafesition sehen wollten — eine berufliche
Zukunft in Bochum also ausgeschlossen War.

Seine Doppelfunktion war fur ihn als Wissenschaiieerseits die Moglichkeit, den Kontakt
zur Wirtschaft aufrecht zu erhalten, bedeutete ahdererseits eine doppelte Belastung mit
zahlreichen Sitzungen und offiziellen Terminen iissBeldorf und Aachen. Folge war, dass
Schenck lediglich die halbe Arbeitswoche an deritscbule zubrachte und ansonsten in

Diisseldorf seinen Verpflichtungen nachgififpabei konnte er sich darauf verlassen, dass

¥ Habetha, Klaus (Hg.): Wissenschaft zwischen tesdmgr und gesellschaftlicher Herausforderung: die
Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aadig@® bis 1995, Aachen 1995, S. 615.

% piwowarsky hatte zunachst dafiir votiert, neberesck nicht Buchholtz, sondern Willy Oelsen von der
Bergakademie Clausthal pari loco an die ersteestellsetzen. Willy Oelsen (1905-1970) studiertendbge
Mathematik, Physik und Metallkunde an der Univéits@&ottingen. Seit 1931 forschte er am KWI fur
Eisenforschung. Seit 1948 war er zudem Ordinatiug&fsenhittenkunde und GielRereiwesen an der
Bergakademie Clausthal. 1959 wurde er schlieRlich Birektor des MPI fiir Eisenforschung berufen; HAA
1173, E. Piwowarsky an das Kultusministerium NRWhwt5.01.1950.

® HAACc, 1173, Dekan Fakultét IV an den KultusminiskRW vom 05.06.1950.

%2 Schenck: Zum realen Nutzen der Forschung, S. 600.

8 Frohberg: Hermann Schenck, S. 78; Rasch: Hermaimh&rd Schenck, S. 669.

% Soweit sich dies aus den Aachener Quellen erdébst) zog Schenck seine Diisseldorfer den Aachener
Terminen vor. Quantitative Aussagen hierzu sindjaufd der schlechten Aktenlagen nicht méglich. Vgl.
beispielsweise zahlreiche Senatssitzungsprotokellelahre 1952/54 in HAAc, 61.
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ihn Eugen Schmidtmafiham Aachener Institut tatkraftig entlastete, wabrknrt Thoma&
als Geschéftsfiihrer des VDEh das Tagesgeschaftatemns fiihrte’

Die Personalunion bot Schenck neben den zusataliBeastungen doppelte Moéglichkeiten:
nahm er doch auf zwei Feldern zentrale Machtpamtioein. Als fuhrender Funktionar des
okonomischen Feldes konnte er beispielsweise hexyend(e) Kontakte zu Politikern und
Industriellen pflegen, so bei der Begruf3ung Bundesler Adenauers beim Eisenhittentag
im Jubilaumsjahr 1968 Seine zwei Funktionen verschafften ihm zudem besondere
Rolle in den beiden Arbeitsgemeinschaften fur Hunsg sowie Rationalisierung des Landes
Nordrhein-Westfalet?, wobei seine dortigen Vortrage nicht klar erkentessen, in welcher
Rolle er gerade auftrdl.Als Wissenschaftler wiederum hatte er die Mogliihkmit der
Vergabe institutionalisierten kulturellen Kapitalan Industrielle Beziehungsarbeit zu
leisten’? Die hier sichtbar werdende Symbiose des Wirtsshaiit dem
Wissenschaftsmanadéfand ihren Hohepunkt in der Organisation der Fausgsforderung
durch den VDEh. Hier verhandelte Hermann Schenaktjsich mit sich selbgf. Insofern
wundert es nicht, dass das Aachener Institut mitrrivetteln aus dem Forschungsfonds des
VDEh bedacht wurde als das Max-Planck-InstitutHigsenforschung (MPI-E) und die
Bergakademie Clausthal (vgl. Tab. 1). Auch rief dBXEh offiziell die deutschen
Hittenwerke zur finanziellen Unterstiitzung des Ase Instituts auf? Festzuhalten bleibt,
dass Schenck sowohl auf dem 6konomischen als atictesn wissenschaftlichen Feld

% Eugen Schmidtmann (1914-1994) studierte, promteviemd habilitierte an der TH Aachen. Dort arbeitet
auch ab 1950 als Assistent und Oberingenieur arrstidhi fir Eisenhiittenkunde, 1963 wurde er zum
Wissenschaftlichen Rat bestellt und erhielt deelRtrofessor. Neben seiner Arbeit am Institut teitr als
Geschéftsfiihrer viele Jahre das staatliche Magetihingsamt in Aachen. Vgl. N. N.: Prof. E. Schrmdhn T,
in: Stahl und Eisen 114 (1994), S. 6.

% Kurt Thomas (1900-1972), eingetreten in die Gefsfitarung des VDEh 1925, wurde 1954 zu dessen
Hauptgeschaftsfihrer ernannt. Von 1958 bis 1967ewvgeschaftsfihrendes Vorstandsmitglied, vgl. K#dh:
Stahl und Eisen 92 (1972), S. 1208. Zur Rolle vomtKhomas und des VDEh bei der Institutionalisigyder
Technikgeschichte ab den 1950er Jahren vgl. damageion Wolfhard Weber in diesem Band.

®” Frohberg: Hermann Schenck, S. 83.

% BegriiRungsansprache Schencks beim Eisenhiittémt&gahl und Eisen 80 (1960), S. 1931. Vgl. auch
HAAc, 61, Protokoll der Senatssitzung v. 13.05.54.

% Beide Arbeitsgemeinschaften dienten im Rahmemdairhein-westfalischen Forschungspolitik als
Kooperationsplattformen, die Wissenschaft und Wirédt enger miteinander verzahnen sollten. Vgl.,Rau
Johannes: 20 Jahre Arbeitsgemeinschaft fir Ratgi@alng, in: Arbeitsgemeinschaft fir Rationalisieg des
Landes Nordrhein-Westfalen, H. 92, Dortmund 196A-%0.

O'vgl. beispielsweise Schenck, Hermann: Die techmadJrsachen des Konkurrenzdruckes auf die deutsche
Eisenindustrie, in: ebd., S. 7-34.

" vgl. Bourdieu, Pierre: Okonomisches Kapital, krdlies Kapital, soziales Kapital, in: Kreckel, Regmd
(Hg.): Soziale Ungleichheiten, Gottingen 1983, &3-198.

2ygl. etwa die Verleihung der Ehrenbiirgerwiirde R&TH Aachen an Generaldirektor Fritz Gummert, der u
a. als Kassierer des Stifterverbandes der deutdstigsenschaft selber eine wichtige Machtstellumgahm.
HAACc, 989, H. Schenck an Rektor Fucks vom 4.10.1@%%&i Schreiben).

3 Vvgl. zum Typus des Wissenschaftsmanagers BourBietre: Homo Academicus, Frankfurt a. M. 1992, S.
206.

" Maier, Helmut: Einleitung, in: Ders.: Gemeinschk#idtschung, S. 7-31, hier S. 17.

® HA VDEh, Se 121, Rundschreiben des VDEh v. 152119
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zentrale Machtpositionen einnahm und diese zuralintfg eines dichten
Beziehungsnetzwerkes nutzte. Damit baute er edinlgrdas Ressourcenensembéeines
Aachener Instituts aus und steigerte sein perdiggi®restige. Der Erwerb von Ehrungen und
Titeln in einem Feld erhdhte zugleich die Wahrsehehkeit, in dem anderen Feld ebenfalls

kulturelles Kapital und damit weiteres Prestigeakkumulieren.
Tab. 1: Verteilung der Forschungsgelder des VDBH511958"’

Gute Zeiten fur die Grundlagenforschung: Fortschrittsoptimismus im

Wirtschaftswunder

Auf dem Eisenhuttentag 1950 hatte Hermann SchenEkisseldorf seinen ersten grof3en
Auftritt als Vorstand des ausrichtenden VDEh. S&thlusswort, das traditionell dem
Vorsitzenden vorbehalten war, stand noch ganz ich&e der Transitionsphase, so kritisierte
er die hemmenden Regelungen der alliierten Mikigierung: ,Uberwachung der Forschung
und die Genehmigungspflicht [bleiben] auch fir tiglanbedeutende technisch-
wirtschaftliche Entscheidungen Kristallisationsptenkir Spannungen’® Angesichts der
anstehenden schwierigen Aufgaben der Eisen- urdigastrie sprach er sich fur

Kontinuitat aus, die Prinzipien der Gemeinschalitsif’ und Rationalisierung hétten sich im
Bereich der Forschung in den zurtickliegenden Jadteeiriegszeit bewéhrt und versprachen
auch fur die Zukunft Erfol§°

Auf dem Eisenhuttentag im folgenden Jahr kam Sdherplizit auf die zentrale Rolle der
Wissenschaft beim Wiederaufbau zu sprechen: ,Di;m@agenforschung ist
fundamentlegende Tat fur alles, was jetzt kommbdd&abnnen die Meinungen ruhig
auseinandergehen, ob diese Forschung schon mkriBhtung auf den Zweck oder in
abstrakter Strenge angefasst werden soll. Sichasies eine tberholte Vorstellung, im
wissenschatftlichen Grundlagenforscher nur den vegitlen, der Umwelt abgekehrten
Gelehrten zu seheff“In einem Aufsatz fiir die Zeitschrift ,Rationalisimg* aus demselben

Jahr betonte Schenck ebenfalls die grundlegende Bet reinen Wissenschatft, diese habe

vgl. zu diesem Begriff Ash, Mitchell G.: Wissenséhund Politik als Ressourcen fiir einander, inudsr,
Rudiger vom; Kaderas, Brigitte (Hg.): Wissenschafted Wissenschaftspolitik, Stuttgart 2002, S. 32-5

"HA VDENh, Bf 10a, Unterstiitzung von Forschungsabiéga Aufstellung fiir Vorstandssitzung am 17.07.1958
"8 Bericht tiber die 132. Hauptversammlung des Ver@mstscher Eisenhiittenleute am 2. und 3. November
1950, in: Stahl und Eisen 70 (1950), S. 1095.

9Vgl. zur Gemeinschaftsarbeit den Beitrag von HelMaier in diesem Band.

8 Gemeinschaftsarbeit und Erfahrungsaustausch dgadtesits vor 1933 als wichtige Organisations- und
Arbeitsprinzipien, wurden dann in der NS-Zeit idmgpbsch aufgeladen. Vgl. Maier: Einleitung, besosder 9-

15.

81 Bericht tiber die 133. Hauptversammlung des Verm@mstscher Eisenhiittenleute am 15. und 16. November
1951, in: Stahl und Eisen 71 (1951), S. 1359.

13



oftmals der Technik wertvolle Anregungen gegebémeodass dies am Anfang der
Forschungsarbeiten abzusehen gewesen sei: ,[Vidfirigas darin einig, dass es ein schwerer
Fehler ware, Forschungsmittel nur im Blick auf inrgtelbare oder unmittelbare Rentabilitat
zu gewahren® Aber man misse sich von der Vorstellung frei machass die
Grundlagenforschung von weltfremden Gelehrten &leém werde. Auch in der Wissenschaft
halte das Gesetz der Okonomie Einzug. Damit m&ntenck, dass teure Instrumente und
Einrichtungen in Grol3forschungslaboratorien von ictigt vielen Forschern rationell
genutzt werden sollten. Zur Uberwindung der Ungjizgtigkeit von Forschung und Praxis —
Erstere verlauft langsam und hinkt damit den Anéouchgen der Praxis hinterher — empfahl
Schenck zum einen die Grol3zahlforschung als groGefggSchwester der exakten
Forschung und zum anderen einmal mehr die Gemeifisahbeit, wie sie in der soeben
gegrundeten Arbeitsgemeinschaft flr Rationalisigrdes Landes Nordrhein-Westfalen
praktiziert werdé®

Trotz des Rationalisierungsdrucks, der nach Meirfsictgencks auch auf der Wissenschaft
lastete, standen die Eisenhittentage 1952 undit®Z2ichen eines ungebrochenen
Optimismus bezuglich der Nutzlichkeit der Grundlgigeschung. Willy Oelsen, Professor flr
Eisenhittenkunde an der Bergakademie Clausthadrexkn seinem Festvortrag, dass es
kaum einen anderen Berufsstand gébe, der so setiirrumssenschaftlichen Grundlagen
seiner Arbeit bemuht sei, wie derjenige des Eis#ahihanns. Dies gelte gerade auch fir die
Ergebnisse und Ideen, die nicht einer unmittelbékemomischen Anwendung zugefuhrt
werden kdnnten. Deshalb konne die von Schenclsigite Weltfremdheit des Gelehrten in
Kauf genommen werden: ,Die Forschung ist einesnarigen Reservate der freien
schopferischen Personlichkeiten, das anzutastersiolarmuch dann hiten sollte, wenn man
besten Willens ist zu helfei*Selbst die Methodik der Gemeinschaftsarbeit haime d
Individualismus des Forschers als Kinstler zu resgren. In seiner Replik stimmte Schenck
Oelsens Pladoyer fir die uneingeschrankte Frevoeit-orschung und Lehre zu und wollte
seinen eigenen Vorschlag fur die Griindung von Gesaeaftslaboratorien nicht als
Gegensatz verstanden wissen. Im Gegenteil, audBeteebsmann solle nicht ,durch
ibermaRig straffe Beschrankung der Forschung [.e.Fdéude an [seiner] Arbeft

verlieren.

82 Schenck, Hermann: Zur Rationalisierung von Forsghund Forschungsmethodik, in: Rationalisierung 2
(1951), S. 202.

% Epd.

8 HA VDEh, Ad 20, Bd. IIl, Willy Oelsen, Die metaligische Forschung, ein Anliegen der Hiittenleute,
Manuskript 1952; unter diesem Titel auch verofiiehtlin: Stahl und Eisen 73 (1953), S. 1-5.

% Eisenhittentag 1952, in: Stahl und Eisen 72 (1952)571.
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Dieses Bekenntnis zur Grundlagenforschung fandsimolische Bestatigung in der
Verleihung der Carl-Lueg-Denkmiinze an Rudolf Sckend dem folgenden Eisenhuttentag
1953. Der Zweite Vorsitzende Fritz Hard8rerklarte in seiner Laudatio, dass der Verein mit
dieser Ehrung das Wesentliche der Disziplin, d#stltke Bedeutung der
Grundlagenforschung, herausstellen wollte: ,Wir lewlbewusst damit eine Personlichkeit
ehren, die ihr Leben in den Dienst der reinen Wisskaft und Lehre gestellt h&t“.

Im Zenit des Wirtschaftswunders 1955 erreichte alertDiskurs um die Bedeutung der
Grundlagenforschung seinen Hoéhepunkt. In diesemhlalt Hermann Schenck erstmals
selbst den Hauptvortrag auf dem Eisenhittentag,alefeil der gemeinsamen Tagung der
metallurgischen Organisationen in Europa zusatzlBadeutung zukam. Trotz mancher
Transferschwierigkeiten dirfe man keinen Gegersaizchen Grundlagenforschung und
Zweckforschung konstruieren, der zu Lasten dereEgatausfallen wirde. Vielmehr sei die
unausgesprochene Hoffnung in ihre spatere Nutzbithierechtigt. Daher erklarte Schenck
kategorisch: ,[N]Jach meiner Ansicht [ist es] grualdth, die naturwissenschatftliche
Erforschung der Eisenhittenprozesse einzuschrabl@m es ist ein grundlegender Irrtum
und eine gefahrliche Selbsttduschung, wenn wir lpgiea wollen, die Huttenprozesse zu
beherrschen®® Besonders die Fabrikationssicherheit werde zulginéin den Fortschritten
der Eisenhittenkunde profitieren, und er habe ,gs0®ertrauen in die Forschuffg“- womit
er als Vorsitzender sich selbst als WissenschaftierVertrauen aussprach. Ahnlich
argumentierte Schenck anlasslich seiner ErnennumgEhrenmitglied des Iron and Steel
Institute of Japan, als er die Kritik des britiseiMetallurgen David J. O. Brandt zurtickwies,
»,dass man (in England) schon allzu lange die rémmschung als heilige Kuh betrachte, die
tun und lassen kann, was sie will, die ein jedergtfund futtert, gleichgultig, ob das Tier
natzlich ist oder nicht und gleichgultig, was essmnem Herumstreifen fur Unheil
anrichtet.?° Dem setzte er einmal mehr sein Vertrauen in digs@fischaft und ihren Nutzen
fur die Betriebssicherheit entgegen: Die heiligéhlsolle ihre Freiheit zu grasen behalten.

Man solle nur nicht vergessen, sie von Zeit zu Zeimelkert?

% Fritz (eig. Friedrich) Harders (1909-1973) wardiesem Zeitpunkt technisches Vorstandsmitglied der
Dortmund-Horder-Huttenunion AG; Fischer, Wolframg(M Biographische Enzyklopédie deutschsprachiger
Unternehmer, Minchen 2004, S. 411.

87 Eisenhiittentag 1953, in: Stahl und Eisen 73 (1953)634.

8 Schenck, Hermann: Uberblick tiber die deutschenEised Stahlindustrie und ihre Forschungsaufgaioen,
Stahl und Eisen 75 (1955), S. 1360.

8 Epd.

% Schenck, Hermann: Wissenschaft und Wagemut ifEdenindustrie, in: Jahrbuch der RWTH Aachen 7
(1955/56), S. 94.

*' Ebd.
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Wie gesehen bekannte sich der Verein Deutschenliigtenleute Mitte der 1950er-Jahre zur
eisenhuttenkundlichen Grundlagenforschung und daumiAutonomie der Wissenschaft und
forderte diese entsprechetfdies entsprach zum einen dem wissenschaftspbiéisc
Zeitgeist: Stellvertretend sei hier auf das eirdtegche Manifest ,Science: the endless
frontier* des US-amerikanischen Wissenschaftsosgdars Vannevar Bush verwiesen. Bush,
Nestor des innovationstheoretischen Modells deeddy Line, ging von der durch die
Rustungsforschung genahrten Vorstellung aus, dassnsatische, zweckfreie
Grundlagenforschung der notwendige erste Schntzbr Entwicklung anwendungsfahiger
technischer Produkte und Verfahren®$etum anderen boten die Wirtschaftswunderjahre den
finanziellen Spielraum, die Forschung groRzugiddrdern® Vor diesem Hintergrund fiel es
Hermann Schenck nicht schwer, seine beiden Hutehglerechtigt nebeneinander zu tragen.

Das Menetekel der Weltliberkapazitat: Krisenphdnomeer des Eisenhittenwesens

Der Eisenhlittentag 1958 stand erstmals ganz inh&eider Unterauslastung der deutschen
Stahlkapazitaten und des damit einhergehendenheften internationalen Wettbewerbs. In
seinem Hauptvortrag suchte Schenck am Ende seunsdtilrungen zur wirtschaftlichen Lage
der Eisen- und Stahlindustrie nach mdglichen Reakt auf die veranderte Lage. Deshalb
mahnte er, die Rationalisierungsanstrengungen @®térken, was nur durch mehr
Gemeinschaftsarbeit im umfassenden Sinne erreietdem konne. Er fihrte aus: ,Ich weif3
nicht, ob man einen Individualismus noch auf diééteseite schreiben darf, der nicht mehr
der Ausdruck schopferischer, selbstandig denkeRdestnlichkeiten ist, sondern zum
Merkmal einer kleinlichen, eifersiichtig sich abseReénden menschlichen Enge wird.
Unter dem Eindruck der technischen Uberlegenhsaitsdejetischen Kollektivismd&war
Schenck sogar bereit, die ,akademische Freihagealn] schwer definierbare[n] Begriff, den

kein anderes Land kennt* einzuschranken.

%2 Das groRte vom Forschungsausschuss des VDEh gefiginzelprojekt belief sich — bei einer
Gesamtférdersumme von 2,36 Millionen DM — auf 600.@0M fiir die ,,Untersuchungen Uber die thermischen
und thermodynamischen Grundlagen der Metallurggekisens” (W. Oelsen, Clausthal), HA VDEh, Bf 10a |
Anlagen 1 und 2 zum Rundschreiben vom 24.01.1956.

% Bush, Vannevar: Science: the endless frontier,Aivigton 1945.

% Allein bis Oktober 1955 vergab der VDEh 2,3 Milien DM an Forschungsgeldern. HA VDEh, Bf 10a |,
Anlage 2 zu Rundschreiben vom 24.01.1956.

% Schenck, Hermann: Antriebe, Vorstellungen und Wheszum Ausbau der Eisenhiittentechnik, in: Statil un
Eisen 79 (1959), S. 7.

% Ein Jahr nach dem Sputnik-Schock war SchenckiireseVortrag fasziniert von den ungebrochenen
Zuwachsraten der sowjetischen Rohstahlerzeugulg, b2 f.

*"Ebd., S. 8.
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Abb. 3: Hermann Schenck als Redner auf dem Eisenttay 1958°

Das Jubilaumsjahr 1960, in dem der VDEh sein 18@igas Bestehen feierte und das
Aachener Institut auf 50 Jahre seines Besteherigktiicken konnte, zeigte, wie Hermann
Schenck immer weniger seine beiden Rollen zughe@hrnahm: Vielmehr schllipfte er
adressatenbezogen abwechselnd in die eine odeneawntk vertrat dabei durchaus
miteinander konkurrierende Positionen. Die Festv&aadtung zum 50-jahrigen Bestehen der
Naumann-Institute fur Eisenhtittenkunde der RWTHHReaczeigte Schenck ganz in der Rolle
des Wissenschaftlers. Ausgangspunkt seines Vosragedie Institutsgrindung 1910, die er
als Symbol dafur deutete, ,dass damals die Anerkeges Huttenwesens als eines
akademischen Lehr- und Forschungsgegenstandegédlesierde, der sich aus dem Stande
der Empirie zur Wissenschaft erhoben hatteEt betonte, dass die Eisenhiittenkunde neben
dem Ziel der wirtschaftlichen Nutzanwendung seiibstie Tiefen der Grundlagenforschung
eindringen musse. Zugleich kritisierte er, dass &eaktiker oftmals die Spannkraft und der
Wille fehlen, neue wissenschaftliche Erkenntnissuaehmen. Vielmehr lehne ,mancher
Praktiker das Eindringen neuer Gedanken und ilm&gér in seinen Bereich beharrlich und
angstlich ab®%® zur Auflésung der Spannungen zwischen TheorieRnaatis pladierte
Schenck am Ende seines Vortrages, nachdem er arlrager Beispiele den Wert der
angewandten ebenso wie der reinen Wissenschatfibng hatte, fur die

Institutionalisierung einer betrieblichen Mittelte Diese sollte sich ganz der Aufgabe
widmen, das wissenschaftliche Wissen in den Betietiberfiihren.

Der festliche Eisenhuttentag im selben Jahr z&gteenck dagegen als Mann der Wirtschatft.
Obgleich sich seine Festansprache in grof3en Tedleseinen Ausfihrungen in Aachen
deckte, kam er vor diesem Publikum zu anderen Ssfdlgerungen. Eingangs klagte er, dass
die Kluft zwischen Theorie und Praxis immer tieded breiter geworden sei, da die
Wissenschaft wie manche Ubermoderne Kunst oftnads/érstandnis fur die Bedurfnisse
des Betriebs vermissen lasse. Dagegen zeigte andm@iniger Beispiele, dass die richtig
verstandene Wissenschaft durchaus unmittelbarereNw@rbringen kdnne: So verwies er
etwa darauf, dass die theoretische Huttenkunddagidrbe, wie sich ,die Beeinflussung der
Reaktionsaktivitdt des Kohlenstoffs im Eisen duidite und vierte Stoffe [...] in unerwartet

einfacher Weise mit Hilfe des Periodischen SystdaersElemente zahlenmaldig ordnen und

% HA VDEh, Ad20 I.

9 Schenck, Hermann: Wechselwirkung zwischen Wisderfsand Praxis im Hittenbetrieb, in: Stahl undefis
80 (1960), S. 1377.

190 Epg.

17



errechnen lasst® Diese Ausrichtung auf die Praxis betonte Schenckmals in seinem
Schlusswort: Die zunehmende Unheimlichkeit des $tlvaftswunders dirfe namlich nicht
tiber die schwierige Lage der Stahlindustrie hinéegthert’?

Einen Weg aus der sich abzeichnenden Krise defiiglaktrie sah der VDEh in der
Schaffung eines Bundesministeriums fur ForschumyTtechnik, die Schenck erstmals
offentlich auf dem Eisenhiittentag 1959 im Namenwlatschaft gefordert hatt&-

Hintergrund waren einmal mehr die schockierendertelogische Uberlegenheit der
Sowijetunion sowie die staatliche Wissenschaftspalgr USA und Englands. Im Gegensatz
zu den von Vannevar Bush vorgeschlagenen Fordeptinggpien, deren oberstes die
unbedingte Wahrung der Forschungsfreiheit Waverlangte der VDEh ein ,Recht zur
Mitsteuerung“:®®> Gegen die von der Kultusministerkonferenz, dertBekkonferenz und der
Deutschen Forschungsgemeinschaft erhobenen Einvgégea einen staatlichen
Wissenschaftsdirigismus fihrte Schenck ins Felds @s wissenschaftliche Notstandsgebiete
gabe, ,die brachliegen, entweder weil sie keinerkgsenten finden, oder weil ihre
Bedeutung berechtigter- oder unberechtigterweislat rkannt wird. Der Ehrgeiz der
Forscher sucht sich namlich im Allgemeinen auch@Gebiete aus, die ihm Befriedigung oder
Anerkennung bringen; es bleiben unter Umstandanlalsken offen, die im Interesse des
Ganzen geschlossen werden miisséhEine Zentralstelle kénne hier Abhilfe schaffen.

Die Unzufriedenheit des VDEh mit dem bestehendess@fischaftssystem und der Rolle des
unabhangigen Hochschullehrers dauerte auch inalgerfden Jahren an. In seiner
Eigenschaft als Geschaftsfuhrer beklagte Kurt Troomd dem Eisenhittentag 1962 unter
anderem, dass die Offentlichkeit verstehen miisss die Grundlagenforschung keineswegs
technische Anwendung hervorbringe, dass auch djeveandte Forschung dies nicht immer
leiste und selbst ausgereifte technische Verfahoeh keinen wirtschaftlichen Gewinn
garantiertert’” Im folgenden Jahr warf Schenck als Vorsitzendesatben Ort den
Professoren der mathematisch-naturwissenschatftliEGeher die Theorielastigkeit ihres
Unterrichts vor: ,[llch will nicht leugnen, daf’ dudie akademischen Lehrer im autonomen

101 schenck, Hermann: Empirie und Wissenschaft imriiggenwesen, in: Berg- und hiittenmannische
Monatshefte 105 (1960) Heft 11, S. 242-250, hie24%.

192 5¢chenck, Hermann: Schlusswort des Vorsitzende&tahl und Eisen 80 (1960), S. 1928-1931.

193 5chenck, Hermann: Schlusswort, in: Stahl und Ef€e(1959), S. 1784-1788.

1% Bush: Science: the endless frontier, S. 7, 26 f.

195 5chenck, Hermann: Schlusswort, in: Stahl und Ee(1961), S. 1802.

1% Epd., S. 1803.

97 Thomas, Kurt: Aus der Arbeit des Vereins Deutsdisenhiittenleute, in: Stahl und Eisen 82 (1962), S
1699-1701.
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Schutze ihres Talars manchmal mehr an akademiscegreit praktizieren, als im Interesse
einer wirksamen Ausbildung zweckméRig i€

Die Hintergrundfolie fir die Neupositionierung deissenschaftspolitischen Vorstellungen
des VDEh bildete die Enttduschung dartber, das&lge3band der Wissenschaft nicht
schnell genug lief, um angesichts der sich zuspitee 6konomischen Lage der deutschen
Stahlindustrie rechtzeitig betriebswirtschaftliditziiches Wissen zu produzier&h.
Technologisch nutzbares Wissen wirde durchaustbesgellt, nur fuhre, wie Schenck in
einem seiner Aufsatze bemerkte, die freie Zirkalatles Wissens in der internationalen
Scientific Community dazu, dass dieses weltweitaten den konkurrierenden Nationen
erfolgreich angewandt werde, die deutsche Induatsie keine ,langfristigen
ausschlieRlichen Vorteilé® aus der Forschung ziehen kénne. Schencks eireseitig
Parteinahme fur die Wirtschaft gipfelte im JahnseiEmeritierung in dem 6ffentlichen
Bekenntnis, dass er sich nie als Wissenschaftféhtédnabe, ,wie er der Vorstellung der
akademischen Glaubenslehren entspritHtWissenschaft sei fiir ihn immer nur Mittel zum
Okonomischen Zweck gewesen. Dies gelte sogar &izweckfreien Bereiche der
theoretischen Eisenhittenkunde: Er wolle ,diesef@agung nicht schamhaft verbergen —
auch auf die Gefahr hin, ein Sakrileg zu begelt&Mit diesem die Autonomie der
Wissenschaft suspendierenden Wissenschaftsversdmachte Schenck im Wortsinne

Theorie und Praxis unter einen Hut.

Die (de-)konstruierte Synthese aus Theorie und Pra ein Fazit
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass deniehrungen und biographischen
Narrationen als in sich geschlossene Lebensgesetecdcheinende Karriere Hermann
Schencks keineswegs ein koharentes Projekt dar&eonders die Zasur 1945/50, mit dem
erzwungenen Ruckzug aus der Industrie, lasst sichlas eine Folge von (Neu-)Platzierungen
begreifen. Erklarbar wird dieser Wechsel aus desaumenspiel des teilweise erzwungenen
personellen Wandels in der Nachkriegszeit und despGr Schencks fur mogliche
Positionierungen.

Dass Schenck diesen Platzierungssinn besal3, wegty die Regeln der beiden Felder, auf
denen er institutionelle Positionen bezogen ha#gnnerlichte und die richtigen Einsatze zur

rechten Zeit tatigte. Ein von ihm selbst genanBtgispiel, neben den bereits angefuhrten, ist

1% 5chenck, Hermann: Schlusswort, in: Stahl und E&8:(1.963), S. 1681.
199 5chenck, Hermann: Zur Lage der Eisen- und Stalitmi, in: Stahl und Eisen 87 (1967), S. 1530-1533
10 5chenck: Konkurrenzdruck, S. 26 (im Original ku)si
i; Eisenhiittentag 1968, in: Stahl und Eisen 88 (1,968)388.
Ebd.

19



die Errichtung der neuen Versuchshalle des Aachesstuts (vgl. Abb. 4). Hier nutzte er

die Gunst der Stunde des anstehenden Doppeljulsla980, um das bendétigte 6konomische
Kapital einzuwerben®* Die Personalunion ermdglichte ihm ferner, feldsfigehe
Anerkennung als Vertreter der industriellen Praxid Wissenschaftler zu erlangen, wobei
sich sein personliches Prestige wechselseitig inweger steigerte. Dieser Matthauseffekt
l&sst sich exemplarisch an der eingangs erwahnéeleiiiung der Ehrendoktorwtirde ablesen,
die unter anderem erfolgt war, weil Schenck kunzoziereits von auslandischen

Fachgesellschaften geehrt worden War.

Abb. 4: Die neue Versuchshalle des Eisenhittenmséhan Instituts der RWTH Aachen,
196111

Wahrend sich Schencks Positionen symbiotisch vamneiar nahrten und ihm gewinntrachtige
neue Positionierungen ermoglichten, zeigt die Wateung der dem Mythos Schenck
zugrundeliegenden Synthese von Theorie und Prddissenschaft und Wirtschaft, dass diese
nur aus dem Blickwinkel der Wirtschaft als gelungpezeichnet werden kann. Nach einer
kurzen Phase, in der man sich die wissenschafthcbibeit der Eisenhittenkunde leisten
konnte!*® wandelte sich das Selbstverstandnis SchencksittSéniSchritt entfremdete er

sich dem wissenschaftlichen Feld. Er kritisierthsind seine Fachkollegen in seiner
Funktion als Wirtschaftsfunktionar und verlangte dnbedingte Riicksichtnahme auf die
Anforderungen des Wirtschaftslebens, auch um deis Eer Einschrankung der Freiheit von
Forschung und Lehre. Diese Unterordnung der Wisbatfisunter das Primat der Okonomie
fuhrte auch zum Streit um Schencks Nachfolge inh&ac Schenck selbst versuchte, als
Sprecher der Stahlindustrie, die Berufung einesx@agenforschers zu verhindern und
sprach sich stattdessen vehement fiir einen Praktilsee der sich besonders der angewandten
Werkstoffkunde widmen sollte” Obwohl dieser Versuch, die Ausrichtung der Disrigl
verandern, fehlschlug, verfolgte Schenck sein Rtdjensequent weiter. Auf einer Tagung

der Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des LandegiiRein-Westfalen 1971 erklarte er

113 Erohberg: Hermann Schenck, S. 111.

14y/gl. Merton, Robert K.: The Matthew Effect in Seé, |1, in: Isis 79 (1988), S. 600-623.

15 A VDEh, Bf 10a |.

18 5chenck, Hermann: Probleme und Brennpunkte deschang in Nordrhein-Westfalen, in: Arnold, Karl;
Schenck, Hermann; Brandt, Leo (Hg.): Wege und ZieleForschung in Nordrhein-Westfalen, Opladen 1971
S. 13-27, besonders S. 24.

H17ygl. auch zur intervenierenden Rolle des VDEh HAZ®4, Hermann Schenck, Stellungnahme zu der
vorgelegten Berufungsliste fiir meine Nachfolge vift06.1968; ebd., Kurt Thomas an Dekan Bernharet San
vom 30.04.1968.
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sibyllinisch: ,[l]lch [habe] Zweifel [...], ob mein Sgzialgebiet, das Eisenhittenwesen,

tiberhaupt als eine Wissenschaft anzusehen'fst.

18 5chenck: Probleme und Brennpunkte, S. 13.
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