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Wissenschaftliche Ehrungen oder der doppelte Gestus 
der Auszeichnung 
Bemerkungen zur fallengelassenen Idee eines Heinrich Roth-
Forschungspreises der DGfE 

Daniel Tröhler 

Mit einem Heinrich Roth-Preis wollte die Deutsche Gesellschaft für Erzie-
hungswissenschaft (DGfE) 2014 erstmals einen Forschungspreis verleihen. 
Wegen des gewählten Stiftungs-Namens gab es Proteste, Anschuldigungen, 
Erklärungen, und Eckhard Klieme, der Preisträger, wurde schließlich anläss-
lich des DGfE-Kongresses 2014 der Forschungspreis der DGfE übergeben – 
ohne Heinrich Roth im Titel des Preises. 

Wie war es dazu gekommen? Zunächst stellen sich mehrere Fragen: Wer 
schlug Heinrich Roth als besondere Auszeichnung des Forschungspreises 
vor, wer hat ihn unter einer Auswahl von möglichen weiteren ehrenvollen 
Namen ausgewählt, und was waren die Kriterien? Und wie kam die Wahl des 
Preisträgers zu Stande, wer hat die Kriterien bestimmt, wer mögliche Kandi-
datinnen und Kandidaten für diesen Preis ausgewählt und wer die Evaluatio-
nen durchgeführt? Das alles war, nicht ganz unverständlich, nie Gegenstand 
der zum Teil heftig geführten Diskussionen. 

Gegenstand dieser Diskussionen war, dass der Forschungspreis den Na-
men einer Person mit durchaus zweifelhafter Vergangenheit trug: Heinrich 
Roth, geboren 1906 in Gerstetten (Württemberg), ehemaliger Wandervogel, 
dann Lehrer und anschließend Student, unter anderem bei begeisterten Natio-
nalsozialisten, dann dem Regime mindestens angepasster Heerespsychologe, 
Soldat, später Lehrer an der Hochschule für internationale Pädagogische For-
schung HIPF, der Vorgängerinstitution des DIPF, dessen späterer Direktor, 
Eckhard Klieme, nun eben diesen Heinrich Roth-Forschungspreis der DGfE 
2014 erhalten sollte. Die Brücke zwischen Roth und Klieme lässt sich schla-
gen, sollte doch Roths Tätigkeit nach 1960 so etwas wie eine (allerdings sehr 
verhaltene) „realistische Wendung“ der deutschen Pädagogik einläuten und 
damit der Pädagogik den Weg zur Erziehungswissenschaft ebnen, in deren 
Tradition Klieme zu stehen scheint. 

Die geplante Preisverleihung war keine sehr gute Idee. Nicht die Wahl 
Eckhardt Kliemes zum Preisträger, aber jene von Heinrich Roth als Namens-
geber des Forschungspreises, trotz ihrer jeweiligen Sympathie zur empiri-
schen Bildungsforschung und trotz ihrer gemeinsamen HIPF/DIPF-Zugehö-
rigkeit. Angesichts der Biographie Roths trat Empörung auf, von Besorgten, 
Moralisten und vermutlich auch von Heuchlern, wer weiß, und der Vorstand 
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der DGfE sah sich genötigt, nicht auf den Forschungspreis zu verzichten, 
sondern schnellstens auf den Namen Heinrich Roth. Er wählte nunmehr den 
Weg der Transparenz und informierte, nicht ohne ein (berechtigtes) Plädoyer 
für eine differenzierte Betrachtungsweise zu halten und zu schließen:  

„Ein Traditionen aufgreifender und gleichzeitig Identifikationen ermöglichender Name für 
einen Forschungspreis, wie es hier bezweckt werden sollte, ist der Heinrich Roths aller-
dings nicht. Und möglicherweise ist der Versuch, eine solche Traditionsstiftung mit einem 
Namen zu erreichen, nicht aussichtsreich und vielleicht auch gar nicht sinnvoll.“ (Vorstand 
der DGfE 2014: 10)

Sicher ist: Hätten wir einen Immanuel Kant, der in eine – unsere – Traditi-
onslinie hätte eingepasst werden können, wäre die Diskussion wohl gar nicht 
entbrannt: Der Geehrte wäre geehrt und der Vorstand der DGfE zufrieden ge-
wesen. Aber Kant gehört nicht zu ‚uns‘, trotz seiner in Nachschrift veröffent-
lichten Vorlesung über Pädagogik, die zudem nun ja wirklich kein Glanz-
stück der Pädagogik ist. Aber wen sollte man dann zur Symbolfigur für einen 
Forschungspreis wählen? Kants zeitweiliger Held Jean-Jacques Rousseau, 
der Genderforscherinnen auf den Plan hätte rufen können? Davon abgesehen 
war er Genfer und hätte damit nicht so richtig in die akademische Tradition 
Deutschlands gepasst. Ein Pestalozzi-Forschungspreis für deutsche Erzie-
hungswissenschaften 2014? Aber auch er war bekanntlich kein Deutscher 
und auch nicht so richtig Wissenschaftler, weil institutionell nicht akade-
misch eingebunden. 

Besser passen würde dann schon ein späterer Bewunderer Pestalozzis, 
Ernst Christian Trapp, erster Professor für Pädagogik in Halle, vier Jahre 
nach seiner Berufung allerdings wieder vertrieben. Doch es gibt schon einen 
DGfE-Preis, der nach ihm benannt wurde, der „Ernst-Christian-Trapp-Preis 
der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft“, der für „innovative 
und unkonventionelle wissenschaftliche Leistungen im Fach Erziehungswis-
senschaft“ (DGfE 2014) vergeben wird. Ob das nun heißt, dass der neu ein-
geführte Forschungspreis, der an Eckhard Klieme vergeben wurde, Innovati-
on und Originalität ausschließt oder ob „innovative und unkonventionelle 
wissenschaftliche Leistungen“ nicht als Forschung verstanden werden, muss 
offen bleiben. Demgegenüber steht allerdings die Laudatio, die von den „in-
novativen wissenschaftlichen Forschungsleistungen von Eckhard Klieme im 
Bereich der empirischen Erfassung von Unterrichtsqualität, Unterrichtskultu-
ren und schulischen Leistungen sowie von seinem Engagement auf dem Ge-
biet der pädagogischen Diagnostik“ (Benner/Hascher/Thole 2014: 37) 
spricht. Warum man dann Eckhard Klieme nicht den „Ernst-Christian-Trapp-
Preis der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft“ verlieh, ist ei-
ne weitere Frage. Sie führt unmittelbar zur nächsten: 

Die vermutlich entscheidende Frage für diese ganze Geschichte richtet 
sich auf die mögliche Motivation des neuen Preises. Bekannt ist, dass 2012 
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im Vorfeld der Einrichtung des neuen DGfE-Preises unter anderem auch ei-
nige DGfE-Mitglieder die Gesellschaft für Empirische Bildungsforschung 
(GEBF) gründeten, mit dem Ziel, die empirische Bildungsforschung verstärkt 
zu fördern und deren Ergebnisse besser zu verbreiten. Eine Sezession von 
Mitgliedern ist aber für keinen Vorstand einer Gesellschaft ein Kompliment, 
weshalb sich eine neu geschaffene Auszeichnung für eines der prominenten 
Aushängeschilder der empirischen Bildungsforschung geradezu aufdrängte: 
Signale, die Neuland versprechen, sollen klar und deutlich sein. 

Oder doch lieber nicht allzu klare? Dass man diesen neuen Preis mit ei-
nem Wegbereiter der empirischen Bildungsforschung adeln wollte, macht aus 
diesem Blickwinkel durchaus Sinn. Das gehört zu den strategischen Ent-
scheidungen als Teil der Vorstandsarbeit, wobei auch mal ein Fauxpas pas-
sieren kann, wie mit Heinrich Roth. Wäre in diesem Zusammenhang eigent-
lich, ganz nebenbei gefragt, nicht vielleicht Saul B. Robinsohn besser geeig-
net gewesen? Mutiger allemal, nicht zuletzt weil Robinsohn weit stärker als 
Roth – der ja noch weitgehend in der nicht ganz lupenreinen geisteswissen-
schaftlichen Pädagogik verhaftet war – nach seiner Remigration eine neue, 
international orientierte Erziehungswissenschaft und Bildungspolitik anstreb-
te. Zu viel Neuland sollte es dann doch nicht sein, weil es ja auch noch um 
Tradition ging, in die nun Robinsohn weit schlechter passt als Roth. Und das 
ist das eigentliche Problem. 

Es ist wichtig und richtig, dass sich Vorstände darüber Gedanken machen, 
wie das Sozialleben ihrer Gesellschaft am besten am Leben zu erhalten sei. 
Dazu gehören Periodika und Tagungen, gelegentlich (und in Deutschland be-
sonders häufig, wie mir scheint) öffentliche Stellungnahmen und – eben – 
Ehrungen. Das alles ist legitim und mit organisationssoziologischen Studien 
wohl auch genügend begründbar. Ob allerdings die ‚Stiftung‘ von Traditio-
nen zu dieser Ehrung gehört, ist mehr als fraglich und dies gleich aus ver-
schiedenen Gründen, die alle auf unterschiedliche Aspekte dessen verweisen, 
was ich als den doppelten Gestus der Auszeichnung bezeichne: 

• Traditionen kann man nicht erfinden, sondern man steckt in ihnen, und 
will man im Namen der Tradition jemanden wie Klieme ehren, so ehrt 
man auch die Tradition. Das muss nicht nur im Falle Deutschlands sehr 
gut überlegt sein. 

• Die Kanonisierung der Tradition durch die Auswahl von Stiftungsexpo-
nenten (Trapp, Roth) ist eine Bemächtigung, gegen die sie sich diese Ex-
ponenten gar nicht mehr wehren können und die als Inklusion auch Ex-
klusion (zum Beispiel Robinsohn) in Kauf nimmt. Auch das muss nicht 
nur in Deutschland sehr gut überlegt sein. 

• Die Bemächtigung der Tradition als besondere Ehrung des zu Ehrenden 
ist ein kollektivistischer Akt, der die besondere Leistung des zu Ehren-
den relativiert, gerade wenn es um Innovation geht. Wie viel Innovation 
darf es denn sein? Und auch das gilt nicht nur in Deutschland. 
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Tradition und Geschichtsschreibung sind heute nicht mehr identisch und ver-
mutlich sind sie sogar irgendwie Feinde, was im 19. Jahrhundert noch über-
sehen wurde, weil erstere (offenbar) in all ihrer Macht gewissermaßen subku-
tan wirkt, während letztere sich methodisch – historiographisch und kompa-
rativ – gegen diese Macht stemmen muss, ohne sie ignorieren zu können. Ei-
ne wissenschaftliche Ehrung im Sinne der Tradition kann daher nur irgend-
wie schief gehen. Die Zusammensetzung des Vorstandes der DGfE hätte ei-
gentlich genügend Expertise erwarten lassen können, sich diesem Machtspiel 
zu entziehen und Eckhard Klieme schon im ersten Anlauf den (Forschungs-) 
Preis zu verleihen, den der Vorstand ihm dann auch wirklich verliehen hat, 
nachdem er in der Folge des Protestes gegen die Idee eines Heinrich Roth-
Preises Heinrich Roth aus dem Titel hatte fallen lassen. 

Ob der Vorstand der DGfE mit seiner Strategie des neuen Preises Erfolg 
haben wird? Die Frage wird nicht damit entschieden, ob DGfE-Mitglieder 
jetzt oder später in die Gesellschaft für Empirische Bildungsforschung 
(GEBF) eintreten und sogar noch der DGfE den Rücken drehen (Austritt), 
sondern ob es der DGfE gelingt, sich mit den Mitteln der Wissenschaft der 
unreflektierten Macht der Tradition zu entziehen. Dieses Desiderat wurde 
mal, in anderen Kontexten und moralisch auf- und überladen, Emanzipation 
genannt, und sollte heute eine Selbstverständlichkeit sein, die nicht nur 
Deutschland mit seiner zweifellos schwierigen Geschichte betrifft, sondern 
moderne wissenschaftliche Forschung insgesamt und überall. Es müsste ei-
gentlich zum Standard geworden sein. Hätte sich dieser Standard früher 
durchgesetzt, hätte sich womöglich die ganze Affäre gar nie ereignet. 

Daniel Tröhler, Prof. Dr., ist Hochschullehrer für Erziehungswissenschaft an 
der Universität Luxemburg. 
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